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IEinfﬂhrung RTF-Leitfaden

| Nationaler Leitfaden Risikotragfahigkeit
vom 24.05.2018

| Seit 01.01.2023 Wegfall des Annex:
alle Institute mit normativer und okonomischer
Perspektive

| Konsistente Anforderungen an Sl und LS|
(Proportionalitatsprinzip)

I Anwendungsbereich nationaler RTF-Leitfaden:

LS| + nicht CRR-Institute
| Anwendungsbereich ECB ICAAP Guide: S
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Aufsichtliche Beurteilung bankinterner
Risikotragfahigkeitskonzepte und deren
prozessualer Einbindung in die
Gesamtbanksteuerung (,ICAAP") - Neuausrichtung



IEinﬁjhrung RTF-Leitfaden
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Unterschiedliche Ansatze in der ckonomischen Perspektive
Barwertig, barwertnah oder Saule 1+

Steuerungsansatze in der 6konomischen Perspektive,
in %, nach Bankengruppe

100% .
| Barwertige Steuerungsansatze zg;
dominieren in der okonomischen o
Perspektive 60%
50%
| Saule 1+ erwartungsgeman eine 40%
Randerscheinung — zur 30%
Steuerung nur eingeschrankt 20%
geeignet, gemal Leitfaden fur 8%
.sehr kleine und wenig komplexe* % — S— S—
Institute

© Saule 1+ Ansatz = Barwertnaher Ansatz ® Barwertiger Ansatz

Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023
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Zusammensetzung des RDP
Anteile der Vermogensklassen

Vom Zinsbuchbarwert zum RDP,

in % des Zinsbuchbarwerts

250,0%
| Fondsbuch mittlerweile mit 51%
. . . 200,0%
erheblichem Anteil — lOst o
: L ) 32% -29% 170%
Zinsbuchbarwert in einigen Fallen .. ., -16%
als Hauptbestandteil des RDP ab 14% —
) 100,0% fulie
| Kostenbarwert verschiebt
Verhaltnis noch starker 50.0%
| Vom Kreditinstitut zum 0,00
Vermdgensverwalter? | ‘ . RESEY °
9 . 9‘0"0(:\ J\é\°“g .go“ge“ o‘<>"\\G oo vo““e‘\ ?°‘}e“ 6‘"@0
LR E R R L
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Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023
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Zusammensetzung des RDP
Sichtbare Unterschiede

Zusammensetzung RDP im barwertigen Ansatz,
in % des Gesamt-RDP, nach Bankengruppe

140%
120%

| GroRe Unterschiede zwischen
100%

und innerhalb der = Gruppe 1
Institutsgruppen o0%
60% Gruppe 2
| Bereits auf Ebene von 40% Sruone 3
Institutsgruppen existieren AV
Auffalllgkelten o m N Gruppe 4
-20%
| Etablierte Austauschformate 40%

zwischen Aufsicht und
Verbanden hilfreich

Zinsbuch-
barwert
Kosten
barwert
Beteiligungen
Immobilien
Fondsbuch
Provisions
barwert

Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023
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Verhaltnis RDP zu Eigenmitteln
Uberraschende Unterschiede zwischen den Institutsgruppen

Uberschuss des RDP (iber die Eigenmittel,

in %

| GroRe Streuung zwischen den 50%
Instituten, Gruppen und Ansatzen 49
30%

| Tendenzen: Barwertnahes RDP "o,

naher an den Eigenmitteln als

. 10%
barwertiges RDP
: o) B
| Hohe des RDP tberrascht im 10% I
aktuellen Zinsumfeld, -20%
Treiberanalyse dauert noch an Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
= Saule 1+ Ansatz Barwertnaher Ansatz Barwertiger Ansatz

Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023
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Risiken
Verschiebung der relativen Anteile im Zeitablauf

| Zuordnung der Risikoarten erfolgt Verteilung der Risikoarten pro Meldestichtag,
grundséatzlich anhand der in % des Gesamtrisikos
institutseigenen Systematik
(keine aufsichtliche 123?

I I I
Risikotaxonomie) 505
| Relativer Rickgang des 70%
Kreditrisikos: entspricht dies der 60%
aktuellen Risikolage? 50%
| Relativ starker Anstieg des o
Zinsanderungsrisikos (ZAR) - inkI. zg;
Marktpreisrisiko 100/"
| Hinweis: Unwesentliche Risiken,

0%

die in Summe wesentlich sind, g2anai 22022 f22022
. . B Marktpreisrisiko 1 Kreditrisiko M Zinsanderungsrisiko
mussen In RTF-Konzept Operationelles Risiko B Sonstiges Risiko

einbezogen werden - kritische
Uberpriifung durch Aufsicht

I Umsetzung RTF-Leitfaden
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Risiken
Starker Anstieg des Zinsanderungsrisikos in der dkonomischen Perspektive

| Starker Anstieg der absoluten Entwicklung Markpreisrisiko (inkl. ZAR) bei Umstellung
Marktpreisrisiken (inkl. ZAR) beim auf 6konomische Perspektive,
Wechsel vom Going-Concern in Mrd. €
alter Pragung auf die
okonomische Perspektive

| Grinde

| Bestehende Risiken in
Anlagebuchern werden
transparent — unabhangig von
Bilanzierung (Zielsetzung der
okonomischen Perspektive:
realistischer Blick auf

Substanzwert) -
| Héheres Konfidenzniveau

12/2022 12/2023

| Ende des Niedrigzins-

umfeldes
Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023
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Risiken
Grolie Unterschiede in Bankengruppen

Verteilung der Risikoarten am Gesamtrisiko 12/2023,

in %, nach Bankengruppe

| Relative Auspragungen der

. . . . 100%
Risiken weisen deutliche

90%

I
Unterschiede auf T
- . 70%
| Risikomessung basiert auf s0°%
vergleichbarem Konfidenzniveau 50%
. . . 40%
| Unterschiede nicht allein durch 30%
verschiedene Geschaftsmodelle 20%
erklarbar 10%
" " " " . . O%

| Kreditrisiko teilweise mit Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
Uberraschend geringem Anteil B Sonstiges Risiko Operationelles Risiko B Zinsanderungsrisiko
= Marktpreisrisiko B Kreditrisiko

Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023
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Risiken
Gesamtrisiko ICAAP im Vergleich zur Saule 1 Eigenmittelanforderung

Entwicklung ICAAP-Gesamtrisiko und Eigenmittel-

anforderungen,
in Mrd. €

| ICAAP-Gesamtrisiken liegen
erwartungsgemalf uber den
Saule 1-Anforderungen

| Konfidenzniveau vergleichbar

| Erfassung aller Risiken im ICAAP,
auch wenn nicht Bestandteil der
Saule 1 (z.B. Zinsanderungs-
risiken im Anlagebuch, Pensions-
risiken)

Umsteller in 2023 okonomisches Prinzip Gesamt
in beiden Jahren

m ICAAP-Gesamtrisiko  # Eigenmittelanforderung

Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023

3. Juli 2024

Umsetzung RTF-Leitfaden
Seite 11



Risiken im Verhaltnis zum RDP
Mittlere Auslastung trotz Barwertverlusten im Zinsbuch

RDP-Auslastung,
in % des Gesamt-RDP

| Auslastung des RDP zum 450
Grolteil zwischen 30 und 70% 400
. 350
| Extreme Ausreier werden 200
individuell mit dem Institut
250
besprochen
200
| Insgesamt tberraschend 180
moderate Auslastung trotz starker 100
Barwertverluste des Zinsbuches 50
im Zuge der Zinsentwicklung der 0
letzten beiden Jahre S LR LN N R LA LT LR

\Q°|°‘ \,\Q"l"‘ (Lg°l°‘ (bg"l“‘ \b‘g"l‘" \6@"0‘ ®Q°|°‘ (‘Q°|°‘ ®Q°l°‘ ®Q°l°‘

Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023
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Normative Perspektive
Entwicklung der Gesamtkapitalquote

Entwicklung RWA und Gesamtkapitalquote im Plan-
und adversen Szenario,
I Die Gesamtkapitalquote links RWA in Mrd. €, rechts Gesamtkapitalquote in %

verringert sich im adversen

Szenario im Aggregat um ca. 2,7
Prozentpunkte im Vergleich zu tQ  2:500 - 20%
: - 19%

3.000 - 21%

| In der Praxis existieren groRe 2000

Unterschiede im Hinblick auf die 1500
Schwere der adversen Szenarien

. . . 1.000
und es werden teilweise nicht
ausreichend schwere Szenarien 500
angenommen 0

- 18%

- 17%

- 16%

- 15%

2023* 2024 2025 2026

= RWA Planszenario . *nur Daten aus Planszenario
[ RWA adverses Szenario

- Gesamtkapitalquote adverses Szenario

-~ Gesamtkapitalquote Planszenario

Umsetzung RTF-Leitfaden
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Normative Perspektive

Einhaltung der regulatorischen Anforderungen und Zielgrolien

I Nur eine kleine Anzahl der
Institute halt die regulatorischen
Anforderungen und ZielgrofRen im
Planszenario nicht ein

| Im adversen Szenario steigt die
Anzahl deutlich, wobei die Anzahl
der Institute, die die SREP-
Gesamtkapitalanforderung
unterschreiten, weiterhin gering
ist

Umsetzung RTF-Leitfaden
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Anzahl der Institute, die die regulatorischen
Anforderungen oder Zielgrof3en verletzen

200

180
160
140
120
100

0 I - p— p—
2023 2024 2025 2026

B Unterschreitung Eigenmittelempfehlung im Planszenario
Unterschreitung Eigenmittelempfehlung im adversen Szenario
Unterschreitung SREP-Gesamtkapitalanforderung im adversen Szenario

Quelle: RTF-Meldewesen, Stichtag: 31.12.2023



IErkenntnisse aus den RTF-Meldungen 12/2023

Risikodeckungspotenzial uberraschend
hoch

Kreditrisiken auffallend niedrig quantifiziert

Schwere der adversen Szenarien teilweise
unzureichend

Dialog mit Instituten und Verbanden
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Umsetzung Risikotragfahigkeitsleitfaden bei LS| in Deutschland
Fragen / Diskussion / Anregungen

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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