Deutsche Bundesbank

Die Nutzung von Mobile Payments
in Deutschland

Mobile Bezahlverfahren (Mobile Payments) konnten sich in den letzten Jahren in Deutschland
etablieren. Dass dies sowohl auf das Bezahlen mit dem Smartphone im stationdren Handel (Point
of Sale, POS) wie auch auf mobile Zahlungen zwischen Privatpersonen (Person-to-Person, P2P)
zutrifft, zeigen die regelmdfSigen reprdsentativen Erhebungen der Bundesbank zum Zahlungs-
verhalten in Deutschland. Fur die jingste Studie wurden 5 870 Personen telefonisch dazu befragt,
wie sie Zahlungsmittel verwenden und welche Einstellungen sie zu diesen haben. Im Anschluss
fullten 4197 der Befragten ein dreitdgiges Zahlungstagebuch aus.

Demnach wurden 2021 rund 3 % der Transaktionen im stationdren Handel (POS) und 3 % der P2P-
Zahlungen mit dem Smartphone durchgefihrt. Damit rangierte mobiles Bezahlen zwar noch sehr
weit hinter Bargeld sowie Debit- und Kreditkarten. In der Studie weisen aber verschiedene Indizien
darauf hin, dass sich das mobile Bezahlen kinftig dynamischer entwickeln kénnte. Dazu gehéren
unter anderem soziodemografische Merkmale, wie das Alter und die Einstellungen der Befragten,
zum Beispiel zu ihrer Zahlungsprdferenz in Bezug auf Bargeld oder zum Kaufverhalten im Internet.
Darlber hinaus ddrften auch anbieterseitige Marktentwicklungen, wie die Verfigbarkeit der
Kontaktlostechnologie (Near Field Communication, NFC) bei Hdndlern und Kunden, sowie
regulatorische Anderungen eine férdernde Wirkung entfalten.

Die Analyse der Daten aus der Zahlungsverhaltensstudie wird im vorliegenden Beitrag durch eine
Betrachtung der regionalen Verbreitung von Mobile Payments am POS in den verschiedenen
Bundesldndern ergcinzt. Sie sollte bei deren wachsender Bedeutung weiter untersucht werden. Bei
einem Vergleich mit anderen Ldndern im Euroraum zeigt sich, dass die Verbreitung mobiler Bezahl-
verfahren in Deutschland bislang zdgerlicher verlief als in den meisten anderen Euro-Ldndern.

Die Bestrebungen, kiinftig Echtzeit-Uberweisungen (Instant Payments) zu einem wesentlichen
Bestandteil des europdischen Zahlungsverkehrs werden zu lassen, bieten zusditzliches Potenzial fir
den Ausbau mobiler Zahlverfahren. Denn in der Kombination mit modernen Wallet-Ldsungen
kénnten Echtzeit-Zahlungen die Basis fur weitere, attraktive mobile Bezahlangebote im stationdren
Handel, im E-Commerce und zwischen Privatpersonen werden. Entsprechende paneuropdisch
ausgerichtete, private Marktinitiativen, zum Beispiel in Form der European Payments Initiative (EPI),
sind aus Sicht der Bundesbank deshalb zu begrifsen. Aufserdem kénnen die Einsichten zu Nutzer-
verhalten und -prdferenzen auch fiur die Diskussionen um die Ausgestaltung eines méglichen
digitalen Euro wichtige Erkenntnisse bieten.
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Einleitung: zunehmende
Nutzung mobiler Bezahl-
verfahren in Deutschland

Mit der schnellen und weltweiten Verbreitung
von Smartphones und Wearables" sowie der
zunehmenden Digitalisierung in Gesellschaft
und Wirtschaft hat sich der globale Markt fur
mobile Zahlungen in den letzten Jahren sehr
dynamisch entwickelt.? Insbesondere im asia-
tischen Raum haben sich dabei Losungen eta-
bliert, die nicht nur auf den Zahlungsverkehr
abzielen, sondern eine breite Palette alltaglicher
Dienstleistungen auf einer Plattform in Form
von sogenannten Super Apps integrieren. Aber
auch in Deutschland verzeichnen Mobile Pay-
ments — ausgehend von einer niedrigen Basis —
splrbare Zuwachse.

Mobile Payments umfassen das Ausldsen von
Zahlungen mit Smartphone oder Wearable. Sie
konnen prinzipiell in unterschiedlichen Bezahl-
situationen, unter anderem im stationaren Han-
del oder bei Zahlungen zwischen Privatper-
sonen,® zum Einsatz kommen.

Die Veroffentlichung der Bundesbank ,Zah-
lungsverhalten in Deutschland 2021" gibt unter
anderem einen Uberblick tber den Einsatz mo-
biler Bezahlverfahren in Deutschland.® Flr diese
Zahlungsverhaltensstudie befragte das Markt-
forschungsinstitut forsa im Auftrag der Bundes-
bank in der Zeit vom 8. September bis zum
5. Dezember 2021 5 870 Personen telefonisch
zu ihrem Zahlungsverhalten und ihren Einstel-
lungen zu verschiedenen Zahlungsmitteln. Im
Anschluss fullten 4197 der Befragten ein drei-
tagiges Zahlungstagebuch aus. Die Stichprobe
ist reprasentativ fUr die deutschsprachige Bevol-
kerung ab 18 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland in Bezug auf Alter, Geschlecht, Bil-
dungsniveau und Wohnort der Befragten. Zu
den mobilen Bezahlverfahren, die im Rahmen
dieser Studie ausgewertet wurden, gehoren
unter anderem Apple Pay und Google Pay, Be-
zahl-Apps der Banken, Payback Pay sowie Zah-
lungs-Apps von Handelsketten. Ferner wurde
- nur in Bezug auf die Zahlungen zwischen Pri-

vatpersonen — PayPal sowie die von der Deut-
schen Kreditwirtschaft angebotene Zahlungs-
anwendung giropay/Kwitt® aufgenommen.

Zwar kénnen viele dieser mobilen Bezahlverfah-
ren im Onlinehandel eingesetzt werden. Dies
erschwert zuweilen eine klare Abgrenzung zur
allgemeinen Nutzung von Internetbezahlverfah-
ren.® Vor diesem Hintergrund stellen viele Stu-
dien, so auch dieser Aufsatz, bei mobilen Be-
zahlverfahren auf das Bezahlen an physischen
Orten, das heifst am PQOS, sowie auf P2P-Zah-
lungen ab.”

Schon ein fruherer Aufsatz zeigte, dass sich
neben der wachsenden Bedeutung des Online-
handels und damit der Verbreitung von spezia-
lisierten Internetbezahlverfahren mit der zuneh-
menden Nutzung von Smartphones auch neue
Losungen fur das Bezahlen an der Ladenkasse
entwickelten.® Laut der letzten Zahlungsverhal-
tensstudie der Bundesbank verwendeten 2021
demnach 38% der Befragten, die mobil am
POS zahlen, Apple Pay, gefolgt von den Bezahl-
Apps der Banken und Sparkassen mit 25 9% so-
wie Google Pay mit 18 %.% Mobile Zahlverfah-

1 Hierzu gehoren z.B. Fitnessarmbander und Smartwat-
ches. Einige dieser Gerate ermoglichen das Bezahlen per
kontaktloser Ubertragung (NFC).

2 Die Bundesbank hat die Entwicklungstendenzen im Zah-
lungsverkehr zuletzt in ihren Monatsberichten im Septem-
ber 2012, Dezember 2013 sowie Juni 2019 beleuchtet. Vgl.:
Deutsche Bundesbank (2012, 2013, 2019).

3 Zahlungen im Onlinehandel, auch wenn der Onlinekauf
Uber das Smartphone erfolgt, zahlen hier nicht zu Mobile
Payments. Mit Zahlungen zwischen Privatpersonen ist das
Versenden von Geld per App an Familienangehdrige,
Freunde oder Bekannte gemeint.

4 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a).

5 Die P2P-Zahlungslésung Kwitt wird schrittweise in das
giropay-Zahlungsangebot der deutschen Banken und Spar-
kassen integriert.

6 Beispiele sind PayPal, Klarna/Sofortliberweisung oder das
von der deutschen Kreditwirtschaft angebotene Verfahren
giropay/paydirekt.

7 Soweit nicht anders angegeben, beziehen sich Zahlen-
angaben und Statistiken in diesem Artikel auf die jingste Er-
hebung der Bundesbank zum Zahlungsverhalten. Dabei
wurden Zahlungsmittelanteile an Umsatz und Transaktionen
sowie die Bedeutung von Zahlungsorten auf Basis der An-
gaben in den Zahlungstagebuchern berechnet. Die anderen
Angaben beziehen sich auf die Einschatzungen der Befrag-
ten, wie sie sich aus den Fragebdgen ergeben. Vgl.: Deut-
sche Bundesbank (2022a).

8 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2019).

9 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a).
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ren kdnnen darlber hinaus haufig auch fir Zah-
lungen zwischen Privatpersonen (P2P) genutzt
werden. Die Teilnehmer der Studie nutzten hier-
fur zumeist PayPal oder giropay/Kwitt.'®

Die Dynamik von mobilen Zahlungen im statio-
naren Handel spiegelt sich in den bisherigen Er-
hebungen der Bundesbank zum Zahlungsver-
halten wider: Haben 2017 erst 2% der Befrag-
ten angegeben, schon einmal im Laden mit
dem Smartphone bezahlt zu haben, ist dieser
Wert in den folgenden drei Jahren bis 2020 auf
11% gestiegen. Im Jahr 2021 sagten bereits
15% aller Befragten, diese schon einmal ge-
nutzt zu haben.™ Parallel dazu wuchsen die An-
teile der mobilen Bezahlverfahren an den in den
ZahlungstagebUchern erfassten Transaktionen
und Umsatzen am POS (siehe das nebenste-
hende Schaubild): Lagen diese 2017 noch unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle, so wurden
2020 bereits 2% aller Transaktionen und Um-
satze am POS mobil abgewickelt. 2021 konnten
mobile Bezahlverfahren ihren Marktanteil auf
rund 3 % ausbauen.'?

Hinsichtlich der Zahlungen zwischen Privatper-
sonen mit dem Smartphone gaben in der von
der Bundesbank 2017 durchgefuhrten Zah-
lungsverhaltensstudie 5% aller Befragten an,
schon einmal per App Geld gesendet oder emp-
fangen zu haben. 2020 waren es bereits 27 %
und 2021 28 %." In den Zahlungstageblichern
schlagen sich diese hohen Werte jedoch noch
nicht nieder. 2021 wurden lediglich 3% der
P2P-Transaktionen und -Umsatze mobil per App
erledigt.

Einflussfaktoren der Nutzung
mobiler Bezahlverfahren

Im Folgenden wird die Frage erdrtert, welche
Faktoren das Bezahlen mit dem Smartphone am
POS und die Nutzung von P2P-Zahlungsverfah-
ren beeinflussen. Als Grundlage daflr dienen
die Antworten der Teilnehmer auf qualitative
Fragestellungen im Rahmen der oben beschrie-
benen Zahlungsverhaltensstudie 2021." Im ers-

Deutsche Bundesbank

Anteil von Mobile Payments in Deutsch-
land im stationdren Handel (POS)”

in %

Nach Umsatz

2020 2,1
2017 0,0

Nach Anzahl der Transaktionen

2020 2,2
2017 0,0

* Relativer Anteil der auf mobile Bezahlverfahren entfallenden
Umsétze und Transaktionen am POS (Einzelhandel fur den tag-
lichen Bedarf und langerfristige Anschaffungen, Tankstelle und
Apotheke).

Deutsche Bundesbank

ten Schritt wird der individuelle Einfluss der so-
ziodemografischen Merkmale sowie bestimm-
ter personlicher Einstellungen und Verhaltens-
weisen der Befragten erértert. Sodann werden
die Ergebnisse mithilfe eines Regressionsansat-
zes Uberprift. Im folgenden Abschnitt werden
dabei zunachst die Personen betrachtet, die an-
geben, bereits mit dem Smartphone am POS
bezahlt zu haben.™ AnschlielSend werden P2P-
Zahler in den Blick genommen.

Deskriptive Analyse
der Umfrageergebnisse

Die Studienteilnehmer wurden gefragt, ob Sie
schon einmal mobil am POS bezahlt haben.

10 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a).

11 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018, 2021, 2022a). In den
Zahlungsverhaltensstudien 2020 und 2021 sind als Basis alle
Smartphonebesitzer angegeben (84 % bzw. 89 % der Be-
fragten). Somit geben dort 13 % (2020) und 17 % (2021)
der Smartphonebesitzer an, schon einmal am POS mobil be-
zahlt zu haben.

12 Dies entspricht 236 notierten mobilen Zahlungen am
POS im Wert von insgesamt 7 638 €.

13 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018, 2021, 2022a). Basis:
alle Befragten.

14 Aufgrund der verwendeten Methodik wird in den fol-
genden Analysen keine Gewichtung der Daten zur Erzielung
der Bevolkerungsreprdsentativitat vorgenommen. Daher
kénnen einzelne Prozentangaben von den gewichteten
Werten in den Zahlungsverhaltensstudien der Bundesbank
abweichen.

15 Insgesamt gaben 932 Befragte an, schon einmal mit
dem Smartphone an der Ladenkasse bezahlt zu haben.
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Faktoren, die die
Nutzung des
Smartphones
zum Bezahlen
erkldren kénnen

Indikatoren fir
mobile Zahl-
verfahren an
der Ladenkasse

Dies konnte mit ,ja” oder ,nein” beantwortet
werden. Sodann wurden folgende Faktoren da-
raufhin untersucht, inwieweit sie dazu beitra-
gen konnen, dieses Verhalten zu erkldren: Ge-
schlecht, Alter, Schulabschluss, Erwerbstatigkeit
sowie die finanzielle Situation des Haushalts (in
den Auspragungen sehr gut, gut, weniger gut,
schlecht). Ferner stltzt sich die Untersuchung
auf die Antworten der Teilnehmer zu Verhal-
tensweisen und Praferenzen, zum Beispiel im
Hinblick auf (1) die Haufigkeit von Internetein-
kaufen, (2) die Nutzung von Onlinebanking, (3)
das Vertrauen in bestimmte Unternehmen, ver-
antwortungsvoll mit personlichen Daten um-
zugehen, (4) Sorgen, wie personliche Daten
verwendet werden konnten, und (5) die Prafe-
renz fUr Bargeld oder unbare Zahlungsmittel.

Die Tabelle auf Seite 83 bietet einen umfassen-
den Uberblick Gber die abgefragten Verhaltens-
weisen und Praferenzen sowie die verwendeten
Merkmalsauspragungen. Die Tabelle zeigt in
Spalte ,N”, wie viele Studienteilnehmer auf die
oben genannten Fragen geantwortet haben
(insgesamt 5119 Personen). In der Spalte , Ge-
samt” sind die Anteile der Befragten verzeich-
net, die der jeweiligen Merkmalsauspragung
der betreffenden Variable zugestimmt haben
beziehungsweise auf die diese zutrifft. So ha-
ben 5113 Personen auf die Frage geantwortet,
welches Zahlungsmittel sie am POS bevorzu-
gen, wenn sie die freie Wahl haben. Von diesen
praferieren insgesamt 24 % Bargeld und 47 %
Kartenzahlung oder andere unbare Zahlungs-
mittel.

Die folgenden Spalten ,Nutzer” und ,Nichtnut-
zer” zeigen die Unterschiede in den Antworten
zwischen denjenigen, die ein Mobilgerat fur
Zahlungen am POS nutzen, und denjenigen, die
dies nicht tun. In dem genannten Fall bevorzu-
gen 9 % der Mobil-Zahler (Nutzer) Bargeld und
71% Kartenzahlung oder andere unbare Zah-
lungsmittel. Hingegen zeigen 28 % derjenigen,
die bisher noch nicht mobil gezahlt haben
(Nichtnutzer) eine Praferenz fur Bargeld, gegen-
Uber 42 %, die Kartenzahlung oder andere un-
bare Zahlungsmittel bevorzugen. Anhand der

Abweichung der Mittelwerte in den Antworten
dieser beiden Gruppen (Differenz) sowie der t-
Werte'® in der letzten Spalte wird deutlich, in-
wieweit beziehungsweise ob die betreffende
Variable einen Einfluss auf das mobile Bezahlen
am POS hat. Hierbei werden die genannten Ein-
flussfaktoren unabhangig voneinander betrach-
tet.

Im Ergebnis sind vor allem jene Personen ge-
neigt, ihr Smartphone oder Wearable zum Ein-
kaufen an der Kasse einzusetzen, die (1) Karten
oder unbare Zahlungsmittel bevorzugen,
(2) einmal wochentlich oder haufiger im Inter-
net einkaufen und (3) online ihre Bankgeschafte
abwickeln. Weitere wichtige Faktoren fir Mo-
bile Payments am POS sind, ob die Befragten
(4) in Vollzeit arbeiten, (5) einen héherwertigen
Schulabschluss aufweisen und (6) zwischen 35
bis unter 45 Jahre alt sind. AufSerdem ist ihnen
(7) die Moglichkeit, Bargeld zu verwenden,
Uberhaupt nicht oder nicht ganz so wichtig. Im
Gegensatz dazu sind unter den Nichtnutzern
etwas mehr Frauen und Personen ab 65 Jahren
zu finden; ferner jene Befragten, die selten im
Internet einkaufen sowie Bargeld an der Laden-
kasse bevorzugen und die Bargeldnutzung fur
sehr wichtig erachten.

Ein weiterer, mit dem mobilen Bezahlen assozi-
ierter Faktor ist das Vertrauen in den verantwor-
tungsbewussten Umgang von Technologiekon-
zernen mit den eigenen Daten. Hierflr ist ver-
mutlich die Verbreitung der mobilen Bezahlver-
fahren von Apple und Google bedeutsam.
Insgesamt tendieren die befragten Frauen dazu,
Technologiekonzernen eher weniger zu ver-
trauen (6 Prozentpunkte Differenz zwischen
den Geschlechtern). AulSerdem zahlen Befragte,
die schon einmal Krypto-Token gekauft oder
damit bezahlt haben, tendenziell eher mobil als
jene, die weder Kauf noch Nutzung geplant ha-
ben. Dieser Faktor wird hier als ein Indikator fur
die Offenheit der Befragten gegenlber neuen

16 Je groRer die Differenz des t-Wertes zu 0 ist, desto eher
hat die untersuchte Variable fir sich genommen Einfluss auf
die Nutzung bzw. Nichtnutzung von Mobile Payments.

Mobiles Bezah-
len hdufiger bei
Kartenzahlern,
Internetkdufern
und Online-
banking-Kunden

Auch Vertrauen
in Technologie-
konzerne sowie
Offenheit gegen-
Uber neuen
Technologien
kénnten Nut-
zung des mobi-
len Bezahlens
beeinflussen



Mobiles Bezahlen an der Ladenkasse (POS)

Variable

Mobiles Bezahlen an der Ladenkasse

Onlineshopping
Wochentlich8)
Monatlich®
Jahrlich®
Seltener
Nie

Onlinebanking

Krypto-Token
Gekauft/bezahlt
Kauf/Nutzung geplant

Kauf/Nutzung nicht geplant

Nichts davon gehort
Datenvertrauen

Technologiekonzerne

Start-ups/FinTechs

Eigene Bank/Sparkasse

Andere Bank/Sparkasse
Datensorgen

Kriminelle Taten

Wer nutzt Daten woflr

Wer speichert Daten

Geld vom Konto entwenden

Erpressung

Nachteile

Staatliche Behorden
Praferenz

Bar

Karte/unbar

Nicht eindeutig
Bargeldnutzung

Sehr wichtig

Ziemlich wichtig

Nicht ganz so wichtig

Uberhaupt nicht wichtig
Weiblich
Altersgruppen

18 bis unter 25 Jahre

25 bis unter 35 Jahre

35 bis unter 45 Jahre

45 bis unter 55 Jahre

55 bis unter 65 Jahre

65 Jahre und alter
Schulabschluss

Schuler/ohne Abschluss

Volks-/Hauptschule

Mittlere Reife/Realschule

Fachhochschulreife

Abitur
Erwerbstatigkeit

Vollzeit

Teilzeit

Sonstiges

Student

Arbeitslos

Rentner/erwerbsunfahig

Selbstandig
Finanzsituation

Sehr gut

Gut

Weniger gut

Schlecht

5119
5119

5116

5113

5116

Mittelwert

Gesamt3)

0,182

0,207
0,496
0,166
0,045
0,086
0,789

0,850
0,024

Nutzer4)

0,010
0,141
0,082

0,285
0,630
0,066
0,019

Nutzer5)

0,164
0,494
0,187
0,053
0,102
0,751

0,031
0,034

0,892
0,044

0,150
0,141
0,933
0,819

0,587
0,723
0,694
0,497
0,271
0,366
0,311

0,275
0,417
0,308

0,383
0,329
0,239
0,049
0,533

0,081
0,085
0,148
0,136
0,232
0,318

0,010
0,169
0,338
0,091
0,393

0,331
0,140
0,067
0,044
0,016
0,333
0,070

0,199
0,686
0,089
0,025

Differenz6)

0,086
—-0,057
—0,024
- 0,006

Deutsche Bundesbank

-Wert?)

13,79***
0,48
10,71***
8,18***
15,29***
21,60%**

g 83+
4,06***
7,66%**
5, @

545
4,10
035

4,09

1,10
2,3
2,08**
4,47%
0,019
0,44
2,54+

15,7 1%
17,34
7,12%**

12,16***
6,21***
7,55%**

11,18%*

11,70%**

6,25%**
5,51 %xx
8,34+
1,59
5,38***
14,29***

0,25

9,58***
6,17***
2,83***
8,99***

i@,z
2,34
0,35
3,747
1,57

14,187
1,18

5,375
3,26%*
2,59%%*
1,08

1 Alle genannten , Variablen” sind Dummy-Variablen, d.h., trifft das jeweilige Merkmal zu, nehmen sie den Wert 1 an, ansonsten den
Wert 0. 2 Anzahl der Personen, die die Frage beantwortet haben. 3 Mittelwert fur alle N, auf die das jeweilige Merkmal zutrifft, d. h., die
Variable nimmt den Wert 1 an. 4 Alle N, die im Fragebogen angaben, das Smartphone zum mobilen Bezahlen an der Ladenkasse zu
nutzen. 5 N, die nicht das Smartphone an der Ladenkasse zum mobilen Bezahlen nutzen. 6 Unterschied des Mittelwerts zwischen den
beiden Gruppen Nutzer und Nichtnutzer. 7 Der , t-Wert” bezieht sich auf einen Test dartber, ob die ermittelte Differenz signifikant von 0
verschieden ist. Die Berechnung der Werte der -Teststatistik berlcksichtigt ungleiche Varianzen zwischen Nutzer und Nichtnutzer.
**x/** pezeichnet die Signifikanz auf dem 1%-/5 %-Niveau. 8 Einkauf im Internet mindestens einmal oder 6fter pro Woche/pro Monat/

pro Jahr.
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Indikatoren fir
Nutzung von
mobilen Bezahl-
verfahren
zwischen Privat-
personen

Technologien herangezogen. Allerdings gaben
Uberhaupt nur 5% der Studienteilnehmer an,
Krypto-Token zu besitzen oder damit zu bezah-
len. Aufgrund der geringen Grundgesamtheit
ist jedoch die statistische Schatzung weniger
robust, sodass der tatsachliche Einfluss weiter
untersucht werden sollte. Gleiches gilt auch fur
die Sorge, dass durch missbrauchliche Daten-
nutzung Geld vom Konto entwendet wird.

Bei allen weiteren in der Tabelle auf Seite 83 be-
trachteten Faktoren ist die Differenz der Mittel-
werte der beiden Gruppen gering, sodass sie
trotz zum Teil signifikantem #Test nicht eigen-
standig zur Erklarung der Nutzung mobiler Be-
zahlverfahren am POS herangezogen werden.
Hier soll die weiter unten dargestellte statis-
tische Analyse mehr Klarheit schaffen.

Derselbe Analyseansatz und dieselben Faktoren
wie zuvor kédnnen auch herangezogen werden,
um die Verwendung von Mobilgeraten fur P2P-
Zahlungen zu erklaren. Die zugrunde liegende
Differenzierung zwischen ,Nutzer” und ,Nicht-
nutzer” stellt hier darauf ab, ob die Befragten
schon einmal per App Geld an Familienangeho-
rige, Freunde oder Bekannte geschickt haben,
ebenfalls eine Ja/Nein-Frage. Insgesamt sind die
Ergebnisse in der Tabelle auf Seite 85 weit-
gehend ahnlich zu den Ausflhrungen zum mo-
bilen Bezahlen am POS.

Berichte aus anderen Landern wie Schweden'”
oder China zeigen, dass Menschen, die gute Er-
fahrungen mit mobilen P2P-Verfahren gesam-
melt haben, eher bereit sind, auch am POS mo-
bil zu bezahlen. Ein ahnlicher Mechanismus
konnte auch in Deutschland dazu fihren, dass
Mobile Payments an der Ladenkasse kunftig
eine groflRere Rolle spielen. Schliefslich haben
zwar 34 % der Befragten, die ein Smartphone
besitzen und PayPal oder giropay/Kwitt kennen,
angegeben, schon einmal damit an Freunde
oder Verwandte Geld versandt zu haben. Beim
mobilen Bezahlen am POS ist die Akzeptanz bis-
lang jedoch geringer: Nur 18 % derjenigen, die
ein Smartphone besitzen und mindestens ein

mobiles Bezahlverfahren kennen, haben damit
bereits an der Ladenkasse gezahlt.

Regressionsanalyse der
Faktoren fur mobiles Bezahlen
am POS und P2P

Um den Effekt der bisher untersuchten Einfluss-
faktoren auf das Bezahlen mit dem Smartphone
an der Ladenkasse einerseits und auf P2P-Zah-
lungen andererseits genauer zu erfassen, wurde
jeweils ein logistisches Regressionsmodell ge-
schatzt.'™® Aus Grinden der einfacheren Inter-
pretation werden im Folgenden die durch-
schnittlichen marginalen Effekte im Vergleich
zur relevanten Referenzgruppe betrachtet.
Diese sind getrennt nach POS und P2P im
Schaubild auf Seite 86 fir vier wesentliche Fak-
toren mit folgenden Referenzgruppen dar-
gestellt: (1) Haufigkeit der Einkaufe im Internet:
mindestens einmal in der Woche oder 6fter, (2)
Nutzung von Krypto-Token: bereits gekauft
oder damit bezahlt, (3) Wichtigkeit der Mog-
lichkeit mit Bargeld zu bezahlen: nicht ganz so
wichtig sowie (4) Altersgruppen: 45 bis unter
55 Jahre.™

Wie sich bereits bei der Betrachtung der de-
skriptiven Statistiken zum Bezahlen mit dem
Smartphone am POS sowie zur Nutzung von
P2P-Zahlungen angedeutet hat, nimmt die Nut-
zungswahrscheinlichkeit in beiden Fallen mit
geringerer Onlineaktivitat ab. Im Vergleich zu
Befragten, die mindestens einmal in der Woche
im Internet einkaufen (Referenzgruppe), ist die
Wahrscheinlichkeit fir Mobile Payments am
POS sowie die Nutzung von P2P-Bezahlverfah-

17 Vgl.: Sveriges Riksbank (2022).

18 Fur einen Uberblick Uber die logistische Regressionsana-
lyse vgl.: Amemiya (1981) sowie McFadden (1984).

19 In die Auswertung wurden solche Effekte einbezogen,
die auf dem 19%- oder 5%-Niveau statistisch signifikant
sind. Der marginale Effekt gibt an, wie grof3 der Unterschied
der Nutzungswahrscheinlichkeit der abhdngigen Variable
(hier: Mobile Payment am POS bzw. P2P) einer Person mit
der betrachteten Eigenschaft (z. B. 18 bis unter 25 Jahre alt)
im Vergleich zur Referenzgruppe (z. B. 45 bis unter 55 Jahre
alt) ist. Der Mittelwert der Unterschiede in der Nutzungs-
wahrscheinlichkeit Uber alle Beobachtungen im Datensatz
ergibt dann den durchschnittlichen marginalen Effekt.

Einkaufen im
Internet und
Nutzung von
Onlinebanking
erhéhen Wahr-
scheinlichkeit fur
Nutzung von
mobilen
Zahlungs-
anwendungen



Zahlungen mit dem Smartphone zwischen Privatpersonen (P2P)

Variable )

Nutzung P2P
Onlineshopping
Wochentlich8)
Monatlich®
Jahrlich®
Seltener
Nie
Onlinebanking
Krypto-Token
Gekauft/bezahlt
Kauf/Nutzung geplant
Kauf/Nutzung nicht geplant
Nichts davon gehort
Datenvertrauen
Technologiekonzerne
Start-ups/FinTechs
Eigene Bank/Sparkasse
Andere Bank/Sparkasse
Datensorgen
Kriminelle Taten
Wer nutzt Daten woflr
Wer speichert Daten
Geld vom Konto entwenden
Erpressung
Nachteile
Staatliche Behorden
Préferenz
Bar
Karte/unbar
Nicht eindeutig
Bargeldnutzung
Sehr wichtig
Ziemlich wichtig
Nicht ganz so wichtig
Uberhaupt nicht wichtig
Weiblich
Altersgruppen
18 bis unter 25 Jahre
25 bis unter 35 Jahre
35 bis unter 45 Jahre
45 bis unter 55 Jahre
55 bis unter 65 Jahre
65 Jahre und alter
Schulabschluss
Schiler/ohne Abschluss
Volks-/Hauptschule
Mittlere Reife/Realschule
Fachhochschulreife
Abitur
Erwerbstatigkeit
Vollzeit
Teilzeit
Sonstiges
Student
Arbeitslos
Rentner/erwerbsunfahig
Selbstandig
Finanzsituation
Sehr gut
Gut
Weniger gut
Schlecht

N2

4958
4958

4955

4953

4955

Mittelwert

Gesamt3)
0,323

0,212
0,502
0,166
0,043
0,076
0,799

0,051
0,041
0,872
0,036

0,172
0,160
0,934
0,834

0,676
0,084
0,023

Nutzer4

0,363
0,549
0,076
0,006
0,006
0,942

0,657
0,064
0,024

Nicht-
Nutzer5)

0,139
0,479
0,210
0,061
0,111
0,729

0,021
0,027
0,907
0,045

0,148
0,126
0,929
0,804

0,601
0,718
0,690
0,512
0,275
0,364
0,307

0,286
0,406

0,308

0,397
0,333
0,220
0,050
0,526

0,052
0,054
0,120
0,137
0,268

0,370

0,009
0,190
0,369
0,086
0,346

0,303
0,131
0,061
0,027
0,015
0,389
0,073

0,199
0,685
0,093
0,023

Differenz6)

0,224
0,070
-0,134
—0,055
-0,105
0,213

—-0,028
-0,029
0,001

Deutsche Bundesbank

t-Wert7)

16,64+

4,59+*
13,75
11,88
18,14%*
21,89

11,15%**
6,28***
9,75%**
5,80***

4,30
5 G5
1,42

& 12

2,444
0,25
0,43
4,58+
0,66
0,26
1,47

12,74%
14,19%+
4,65%

11,07
5,63***
9,971***
9,50***

6,39%

13,67
13,60***
13,70***
0,82
12,52***
31,40%**

0,75
15,06***
11,70%**

14,47
2,03**
2,34%*
9,33***
0,58

31,71%**
0,06

4,347
1,96
BV
032

1 Alle genannten ,Variablen” sind Dummy-Variablen, d. h., trifft das jeweilige Merkmal zu, nehmen sie den Wert 1 an, ansonsten den
Wert 0. 2 Anzahl der Personen, die die Frage beantwortet haben. 3 Mittelwert fur alle N, auf die das jeweilige Merkmal zutrifft, d.h., die
Variable nimmt den Wert 1 an. 4 Alle N, die im Fragebogen angaben, schon einmal per App Geld an Familienangehorige, Freunde oder
Bekannte geschickt zu haben. 5 N, die das nicht tun. 6 Unterschied des Mittelwerts zwischen den beiden Gruppen Nutzer und Nicht-
nutzer. 7 Der ,t-Wert"” bezieht sich auf einen Test daruber, ob die ermittelte Differenz signifikant von 0 verschieden ist. Die Berechnung
der Werte der t-Teststatistik berlicksichtigt ungleiche Varianzen zwischen Nutzer und Nichtnutzer. ***/** bezeichnet die Signifikanz auf

dem 19%-/5%-Niveau. 8 Einkauf im Internet mindestens einmal oder 6fter pro Woche/pro Monat/pro Jahr.
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Durchschnittliche marginale Effekte auf
die Wahrscheinlichkeit der Nutzung des
Smartphones zum Bezahlen”

%-Punkte
an der Mittelwert zwischen
Laden- 950- Privatper-
kasse I gonfidenzintervall sonen (P2P)

0 Nach Haufigkeit des Einkaufens im Internet”

DR
St

-50

monatlich jahrlich weniger nie

+10 Nach Kauf oder Nutzung von Krypto-Token?

S

-30

-40
nichts davon

geplant nicht geplant gehort

+20 Nach Wichtigkeit von Bargeldnutzung®

Uberhaupt

sehr wichtig  ziemlich wichtig  nicht wichtig

+40 Nach Altersgruppe®
=30

+20

B A
o ++++++

-30
18 bis 25 bis 35 bis 55 bis 65 und
unter 25 unter 35 unter 45 unter 65 alter

* Der marginale Effekt gibt an, wie grof8 der Unterschied der
Nutzungswahrscheinlichkeit einer Person mit der betrachteten
Eigenschaft im Vergleich zur Referenzgruppe ist (z. B. Person
kauft monatlich im Internet ein im Vergleich zu Personen, die
wochentlich im Internet einkaufen). Der Mittelwert der Unter-
schiede in der Nutzungswahrscheinlichkeit Uber alle Beobach-
tungen im Datensatz ergibt dann den durchschnittlichen margi-
nalen Effekt. 1 Referenzgruppe: Personen die mind. einmal pro
Woche online einkaufen. 2 Referenzgruppe: bereits Krypto-To-
ken gekauft/damit bezahlt. 3 Referenzgruppe: Bargeldnutzung
nicht ganz so wichtig. 4 Referenzgruppe: 45 bis unter 55 Jahre.

Deutsche Bundesbank

ren bei Personen, die seltener online einkaufen,
durchweg deutlich geringer. Fir jene, die min-
destens einmal im Monat online einkaufen, ist
die Wahrscheinlichkeit in beiden Fallen gegen-
Uber der Referenzgruppe beispielsweise um 10
Prozentpunkte kleiner. DemgegenuUber ist die
Abwicklung der Bankgeschafte Uber das On-
linebanking mit einer um 10 Prozentpunkte
beziehungsweise 11 Prozentpunkte hoheren
Wahrscheinlichkeit mit mobilen POS- bezie-
hungsweise P2P-Zahlungen assoziiert.2%

Somit scheint es einen positiven Ubertragungs-
effekt von der Onlinewelt auf mobile Zahlungs-
anwendungen zu geben. Solche Ubertragungs-
effekte wurden auch fir andere Lander doku-
mentiert, beispielsweise die USA,2" China??
und Indien.?® AufSerdem konnen die Daten so
interpretiert werden, dass die Offenheit fur
neue Technologien einen positiven Einfluss auf
die Nutzung von Mobilgeraten zum Bezahlen
hat. Darauf deuten auch die ermittelten Zusam-
menhange zwischen der Einstellung zu Krypo-
Token und der Nutzung mobiler Zahlverfahren
hin. Ein weiteres Indiz konnte sein, dass die
Wahrscheinlichkeit zur Nutzung von Mobile
Payments am POS um 6 Prozentpunkte hoher
ist, wenn die Befragten den Technologiekonzer-
nen einen verantwortungsbewussten Umgang
mit den eigenen Daten zugestehen. Die Bedeu-
tung der Offenheit fUr neue Technologien
wurde im Ubrigen auch durch eine qualitative
Studie fUr das Eurosystem aus dem Jahr 2022
untermauert, die im Zusammenhang mit den
Arbeiten fur einen maglichen digitalen Euro er-
stellt wurde.?4

Ebenso ist die Einstellung zum Bargeld fur die
Nutzung mobiler Zahlungsanwendungen be-
deutsam. Wenn die Befragten bevorzugt mit
Bargeld im Laden bezahlen, ist dies mit einer
um 15 Prozentpunkte geringeren Wahrschein-

20 Da es sich um eine Dummy-Variable handelt (Referenz-
gruppe: Nichtnutzung von Onlinebanking), wurde auf die
grafische Darstellung verzichtet.

21 Vgl.: Garrett et al. (2014).

22 Vgl.: Su et al. (2018).

23 Vgl.: Singh und Srivastava (2020).

24 \Vgl.: Kantar (2022).



Jungere Alters-
gruppen haben
héhere Wahr-
scheinlichkeit
far Nutzung
von mobilen
Zahlungs-
anwendungen

lichkeit fir Mobile Payments verbunden. Haben
sie keine eindeutige Praferenz zu baren oder
unbaren Zahlungsmitteln, sinkt diese Wahr-
scheinlichkeit um 6 Prozentpunkte. Flr P2P-
Zahlungen ist demgegenuber die Zahlungsmit-
telpraferenz nicht relevant.29 Ahnliche Erkennt-
nisse ergeben sich, wenn man die Wichtigkeit
der Nutzung von Bargeld betrachtet. So fallt die
Wahrscheinlichkeit der Verwendung von Mo-
bile Payments bei jenen Befragten um 5 Pro-
zentpunkte (POS) beziehungsweise um 8 Pro-
zentpunkte (P2P) geringer aus, denen Bargeld-
nutzung sehr oder ziemlich wichtig ist.

Bei der Betrachtung der Altersgruppen liegen
die Nutzungswahrscheinlichkeiten fir das Be-
zahlen mit Mobilgeraten bei den Jungeren von
18 bis unter 45 Jahren um bis zu 19 Prozent-
punkte (POS) beziehungsweise 27 Prozent-
punkte (P2P) hoher als in der Referenzgruppe
von 45 bis unter 55 Jahren. Fir Zahlungen
zwischen Privatpersonen ist darlber hinaus die
Nutzungswahrscheinlichkeit fir Befragte in den
hoheren Altersgruppen im Vergleich zur Refe-
renzgruppe um bis zu 18 Prozentpunkte nied-
riger (ab 65 Jahre), wohingegen fur Mobile Pay-
ments am POS mit hoherem Alter kein sig-
nifikanter Effekt festzustellen ist. Somit nimmt
die Wahrscheinlichkeit fur P2P-Zahlungen mit
dem Alter Uber alle Gruppen hinweg ab, bei
mobilen POS-Zahlungen lasst sich dies nur bis
zum Erreichen des Referenzgruppenalters
nachweisen. Der negative Zusammenhang zwi-
schen Alter und Nutzung mobiler Zahlungsan-
wendungen ist auch in der Literatur gut doku-
mentiert.2®)

Die Einschatzung, dass Technologiekonzerne
verantwortungsbewusst mit den eigenen Daten
umgehen, ist verbunden mit einer um 6 Pro-
zentpunkte hoheren Wahrscheinlichkeit zur
Nutzung von Mobile Payments am POS. Geht es
um den Versand von Geld per App an andere
Privatpersonen, sinkt die Wahrscheinlichkeit fir
die Nutzung bei einem Haupt- beziehungsweise
Realschulabschluss um 9 Prozentpunkte bezie-
hungsweise um 7 Prozentpunkte im Vergleich
zur Referenzgruppe (Abitur).

Deutsche Bundesbank

Zusammenfassend wird deutlich, dass vor allem
die Erfahrung mit Internetanwendungen, die
Bereitschaft, neue Technologien auszuprobie-
ren, die Einstellungen zum Bargeld sowie das
Alter gute Indikatoren fir die Nutzung mobiler
Zahlungen am POS und P2P sind. Somit konnte
die empirische Analyse die Ergebnisse der vor-
herigen deskriptiven Untersuchung bestatigen.

Geografische Verbreitung
von Mobile Payments am
POS in Deutschland und
Europa

Der Analyse zu den wichtigsten Einflussfaktoren
auf das mobile Bezahlen am POS soll nun eine
geografische Dimension hinzugefligt werden.

Regionaler Vergleich auf Ebene
der Bundeslander

Ausgangsbasis fur die Darstellung im Schaubild
auf Seite 88 sind die Transaktionsdaten aus den
Zahlungstagebulchern der jungsten Zahlungs-
verhaltensstudie. Demnach wurden in Deutsch-
land im Jahr 2021 2,6 % der Transaktionen im
stationaren Handel mittels mobiler Bezahlver-
fahren getatigt. Bei Betrachtung auf Bundeslan-
derebene zeigt sich eine recht heterogene Ver-
teilung.

Demnach sind in Rheinland-Pfalz, Hessen und
den nordlichen Bundeslandern — mit Ausnahme
von Hamburg — tberdurchschnittlich viele mo-
bile Zahlungen zu verzeichnen, wobei Mecklen-
burg-Vorpommern mit einem Anteil von 5,5 %
an der Spitze dieser Gruppe liegt. Alle anderen
Bundeslander erreichen nicht den Durch-
schnittswert, wobei Hamburg und Baden-W(rt-
temberg mit einem Anteil von jeweils 2,5% nur
knapp darunterliegen. Besonders wenige Mo-
bile Payments werden in Sachsen-Anhalt, Thi-

25 Da die Effekte fur P2P-Zahlungen nicht signifikant sind,
wurde auf die grafische Darstellung verzichtet.

26 Vgl.: Garrett et al. (2014), Li et al. (2020) sowie Kantar
(2022).
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Mobile Payments
im Euroraum
besonders in
Finnland und
den Nieder-
landen beliebt

Anteil von Mobile Payments
im stationaren Handel (POS)
nach Bundesland

in %

3 /J.-,:bis unter 2%

M 2 bis unter 4%
1 B 4 bis unter 6%

* Relativer Anteil der mit mobilen Bezahlverfahren ausgefihrten
Transaktionen am POS (Einzelhandel flr den taglichen Bedarf
und langerfristige Anschaffungen, Tankstelle und Apotheke).

Deutsche Bundesbank

ringen und dem Saarland getatigt. Da die abso-
lute Zahl der Transaktionen auf Bundeslander-
ebene betrachtet noch vergleichsweise klein ist,
ware eine empirische Analyse der Ursachen fir
diese Unterschiede noch nicht aussagekraftig.
Kunftige Zahlungsverhaltensstudien der Bun-
desbank kénnten allerdings bei weiter steigen-
dem Volumen der mobilen POS-Zahlungen eine
nahere Analyse der regionalen Unterschiede er-
moglichen.

Vergleich zwischen den
Landern des Euroraums

Zur besseren Einordnung der Stellung des Be-
zahlens mit dem Smartphone in Deutschland
bietet sich ein Vergleich mit anderen Mitglie-
dern des Euroraums mithilfe der sogenannten
SPACE-Studie der Europaischen Zentralbank
an.?” Sie untersucht — wie die Zahlungsverhal-
tensstudie der Bundesbank — die Zahlungs-
gewohnheiten und Einstellungen der Menschen

zu verflgbaren Zahlungsmitteln und Trends im
Zahlungsverkehr, allerdings im gesamten Euro-
raum. Dazu hat das Marktforschungsinstitut
Kantar in allen Euro-Landern — auf3er Deutsch-
land und den Niederlanden —insgesamt 50 000
Personen reprasentativ telefonisch und online
befragt sowie ein Zahlungstagebuch ausfillen
lassen. Die Daten der nationalen Zahlungsver-
haltensumfragen Deutschlands und der Nieder-
lande wurden zur Vervollstandigung der Studie
zugeliefert.

Der durchschnittliche Anteil an mobilen Trans-
aktionen an stationaren Bezahlorten ohne P2P-
Zahlungen betragt im Euroraum 3 %. Das Schau-
bild auf Seite 89 zeigt die Ergebnisse fir alle
Lander des Euroraums. Dabei rangieren elf Lan-
der oberhalb dieser Marke und acht darunter.
Auffallig sind vor allem die hohen Anteile in
Finnland (6,4 %) und den Niederlanden (10,5 %).
In den Niederlanden schldgt sich die grof3e Be-
liebtheit von Apple Pay und Google Pay nieder.
Auch erreichte die Kartenzahlung am POS mit
80 % einen sehr hohen Wert, wobei der ganz
Uberwiegende Teil kontaktlos beziehungsweise
per Smartphone oder Wearable erfolgt.?® Weit
Uber dem Durchschnitt fur den Euroraum und
knapp unter 6% liegen zudem Irland und Lett-
land, was moglicherweise mit der relativen
Technologieoffenheit und Fortschritten in der
Digitalisierung dieser Lander zusammenhangt.
Dies konnte auch auf die anderen baltischen
Staaten und die Slowakei zutreffen, bei denen
die mobilen Transaktionsanteile zwischen 3,2 %
und 3,8 % betragen. Die Uberdurchschnittlichen
Werte flr Spanien und Portugal wiederum
konnten zumindest zum Teil auf die nationalen
mobilen Bezahlsysteme Bizum und MB Way zu-
rlckzufuhren sein. Deutschland bewegt sich mit
einem Anteil von 2,4%?2% hinsichtlich der Nut-
zung von Mobile Payments im europdischen
Mittelfeld, aber unter dem Durchschnitt im
Euroraum. Dies wirft die Frage auf, warum die

27 Vgl.: Europaische Zentralbank (2022).

28 Vgl.: De Nederlandsche Bank (2021).

29 Die Differenz zum in der Bundesbank-Zahlungsverhal-
tensstudie ausgewiesenen Wert ergibt sich durch eine ab-
weichende methodische Abgrenzung.



Kartensysteme
setzen auf NFC

Entwicklung in Deutschland in dieser Hinsicht
bislang eher wenig dynamisch verlaufen ist.

Mogliche Ursachen fur

die bisher niedrige Nutzung
von Mobile Payments

in Deutschland

Die insgesamt noch moderate Entwicklung des
mobilen Bezahlens in Deutschland lasst sich auf
verschiedene wirtschaftliche und technische
Faktoren sowie marktspezifische Entwicklungs-
pfade zurtckfuhren, die immer auch vom Er-
reichen oder Verfehlen der im Zahlungsverkehr
notwendigen Netzwerkeffekte beeinflusst wer-
den. Ursprunglich gab es in Deutschland Bestre-
bungen, flr Mobile Payments optische Verfah-
ren wie Strich- oder QR-Codes zu nutzen. Diese
ersten Initiativen gingen weniger vom Kreditge-
werbe aus, sondern wurden entweder von Han-
delsunternehmen oder Mobilfunkanbietern
initilert. Zu den frihen QR-Code-basierten
Zahlungslosungen gehorte etwa Yapital, ein
Tochterunternehmen des Otto-Konzerns.39
Allerdings wurde der Betrieb aufgrund zu gerin-
ger Nutzerzahlen bereits Anfang 2016 ein-
gestellt.

Weiter aktiv am Markt sind QR-Code-basierte
Verfahren fr den stationaren Handel wie Pay-
back Pay, eine Erweiterung des bekannten
Multipartner-Bonusprogramms, und die Zah-
lungs-Apps verschiedener Handelsketten.

DemgegenUber steht die NFC-Technik fir eine
Auspragung mobiler Bezahlverfahren, die so-
wohl von der deutschen girocard als auch den
internationalen Systemen fur kontaktlose Kar-
tenzahlungen verwendet wird.3” Wahrend die
girocard erst seit 2017 in der Breite mit der Kon-
taktlosfunktion ausgestattet wurde,3? hatten
Mastercard und Visa ihre Karten bereits einige
Jahre zuvor mit einem NFC-Chip versehen.
Jedoch schritt die Akzeptanz bei den Handlern
nur langsam voran, was die Verbreitung kon-
taktloser Zahlungen bremste. Dies anderte sich
erst, als die beiden Kartensysteme ihre Handler-

Deutsche Bundesbank

Anteil von Mobile Payments
im Euroraum”

in %
0 bis unter 2%

2 bis unter 3%
[ 3 bis unter 4%

B 4 bis unter 6%
W (ber 6%

e
~ -
e Vs
TR e .
v 1 I‘M

Quelle: EZB (2022). * Relativer Anteil der mit mobilen Bezahlver-
fahren an physischen Orten ausgefihrten Transaktionen (ohne
P2P-Zahlungen).
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kunden spatestens ab dem Jahr 2020 auf den
Einsatz NFC-fahiger Terminals verpflichteten.

Anfanglich konnten nur die Kreditkarten der
internationalen Kartensysteme — und nicht die
in Deutschland weit verbreitete girocard — zum
mobilen Bezahlen herangezogen werden. Aller-
dings verfugen laut der Zahlungsverhaltensstu-
die aktuell nur 54% der Befragten Uber eine
Kreditkarte. Von diesen haben 32 % sie in einer
Bezahl-App hinterlegt. Demgegenuber besitzen
laut der Studie zwar fast alle Befragten Debit-
karten, zum Uberwiegenden Teil die girocard,
jedoch haben erst 23 % die Karte in einer Be-
zahl-App gespeichert.

Es zeigt sich, dass die Anwendungslandschaft
der Mobile Payments immer noch in starkem
Mal3e nach Smartphone-Betriebssystemen frag-

30 Vgl.: De la Motte (2015) sowie Streit (2015).

31 Vgl. die Ausflhrungen zur Funktionsweise von Mobile
Payments am POS auf S. 91.

32 Vgl.: Bundesverband deutscher Banken (2018).
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Kooperationen
sind notwendig,
um Zahlungs-
karten in Dritt-
anbieter-Wallets
zu hinterlegen

mentiert und auf die internationalen Kartensys-
teme fokussiert ist: Im Allgemeinen sind NFC-
Zahlungen mit den Kredit- und Debitkarten der
internationalen Systeme Uber Apple Pay und
Google Pay moglich, eine Kooperation mit der
kartenausgebenden Bank vorausgesetzt. An-
droid ermdglicht grundsatzlich die Nutzung der
NFC-Schnittstelle durch bankeigene Bezahl-
Apps —auch mit der girocard. Hingegen war bei
i0S-Geraten die NFC-Schnittstelle lange Zeit fur
Apple Pay reserviert. Um die girocard dort hin-
terlegen zu kénnen, bedarf es — neben entspre-
chenden vertraglichen Vereinbarungen — zu-
satzlicher technischer Modifikationen zur Zah-
lungsverarbeitung. Somit hangt die Moglich-
keit, mobil an der Kasse per NFC zu bezahlen,
an der verflgbaren Karte, der kartenausgeben-
den Bank und dem Betriebssystem des Smart-
phones. Mit der Anderung des § 58a im Zah-
lungsdiensteaufsichtsgesetz3? sowie dem Digi-
tal Markets Act34 soll der Zugang zur NFC-
Schnittstelle erleichtert werden. Dies kdnnte
dazu beitragen, dass zunehmend die girocard
fir mobiles Bezahlen genutzt werden kann, was
aufgrund ihrer Bekanntheit und Verbreitung in
der Bevolkerung Mobile Payments zu weiterem
Wachstum verhelfen kénnte.3%

FUr die Nutzung digitaler Wallets auf3erhalb
bankeigener Bezahl-Apps ist wie bereits er-
wahnt in der Regel eine Kooperation der Kar-
tenherausgeber mit den Anbietern der Wallets
notwendig. Sparkassen sowie Volks- und Raiff-
eisenbanken haben sich lange Zeit darauf kon-
zentriert, dass die girocard in Drittanbieter-Wal-
lets wie Apple Pay analog zu den bankeigenen
Apps integriert werden kann.3® Erst seit Ende
2019 konnten Kunden der beiden Verbinde
Apple Pay in Verbindung mit ihrer Kreditkarte
nutzen. Und seit dem dritten Quartal 2020 kann
die girocard dort hinterlegt werden, allerdings
nur, wenn diese von einer Sparkasse heraus-
gegeben wurde .37

Zudem gibt es Berichte aus dem Markt, wonach
die kooperierenden Institute fir jede Apple-Pay-
Zahlung ein Entgelt von bis zu 0,15 % des Trans-
aktionswertes bei Hinterlegung einer Kredit-

karte sowie 0,05 % bei Hinterlegung einer De-
bitkarte zu entrichten haben.3® Dies schmalert
die Ertrage der Kartenherausgeber. Fir sie ist
ein pro Transaktion vom Handler zu entrichten-
des Interbankenentgelt beziehungsweise im Fall
der girocard die sogenannte Autorisierungs-
geblhr eine wichtige Ertragsquelle. Die Inter-
bankenentgelte betragen im Regelfall 0,3 % des
Transaktionswertes fur Kredit- sowie 0,2 % fir
Debitkarten der internationalen Systeme.3 Die
Autorisierungsgebuhren fur girocard-Zahlungen
betrugen laut der letzten Erhebung des EHI Re-
tail Institute aus dem Fruhjahr 2022 im Durch-
schnitt 0,17 %, flr grofse Unternehmen im Mit-
tel 0,14 % des Transaktionswertes.4® Angesichts
der zuvor genannten Kosten, die an Drittanbie-
ter von Wallets zu entrichten sind, konnte die
Kartenherausgabe fir die betreffenden Banken
wirtschaftlich zunehmend unattraktiv werden.
Dies durfte ein Grund sein, warum die girocard
bislang nur zum Teil in die Wallet-Produkte der
grof3en Technologieanbieter integriert wurde.

Zu den bisher angefliihrten Grinden fur die
noch geringe Verbreitung von NFC-Zahlungen
am POS mit dem Smartphone kommt die Sorge
der Nutzer, dass Mobile Payments mit Sicher-
heitsrisiken verbunden sein konnten. So haben
42 % der Befragten der Zahlungsverhaltensstu-
die angegeben, dass sie nicht mobil bezahlen,
da ihnen dies zu unsicher sei. Vielen Konsumen-
ten scheint die zusatzliche Sicherheit, die sich
durch die Tokenisierung gegenUber einer phy-
sischen Kartenzahlung ergibt, noch unbekannt
zu sein.4Y

33 § 58a ZAG regelt u.a. den Zugang zu technischen Infra-
strukturleistungen (z.B. beim Smartphone) bei der Erbrin-
gung von Zahlungsdiensten oder bei Betreiben des E-Geld-
Geschafts.

34 Verordnung (EU) 2022/1925 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 14. September 2022 Uber be-
streitbare und faire Markte im digitalen Sektor (Gesetz Uber
digitale Markte), OJ L 265, 12.10.2022, S. 1-66, http://
data.europa.eu/eli/reg/2022/1925/0j.

35 Vgl. dazu auch: Baumgartner (2020).

36 Vgl.: Benkelberg (2019).

37 Vgl.: Baumgartner (2020) sowie Gobel (2021).

38 Vgl.: Klotz (2015) sowie Baumgartner (2019a, 2020).
39 Zur Deckelung der Interbankenentgelte siehe: Euro-
paische Kommission (2015).

40 Vgl.: Ruter (2022).

41 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022a) sowie die Ausflh-
rungen auf S. 91.
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Funktionsweise von Mobile Payments am Point of Sale

Voraussetzung fur das mobile Bezahlen im
stationaren Handel ist zumeist, dass der
Kunde nicht nur ein Smartphone oder Wear-
able mit Bezahlfunktion, sondern auch eine
Debit- oder Kreditkarte besitzt, welche als
digitales Abbild in einer entsprechenden
Wallet auf dem Gerat hinterlegt wird. Tech-
nisch gesehen sind Mobile Payments am
POS damit in der Regel kontaktlose Karten-
zahlungen, die vom Mobilgerat aus initiiert
werden." Dieses wird an das Zahlungstermi-
nal gehalten, und die Bezahl-App tauscht
die Zahlungsinformationen mit dem POS-
Terminal Uber die Near Field Communication
(NFO)-Antenne des Smartphones bezie-
hungsweise Wearables aus. Die Authentifi-
zierung, das heifst die Prifung der Identitat
des Nutzers, erfolgt bei der Zahlung mit
dem Smartphone entweder mithilfe bio-
metrischer Verfahren wie Fingerabdruck
oder Gesichtserkennung beziehungsweise
— wie bei der Zahlung mit Wearables —
durch die Eingabe der Gerate-PIN.? Die per
NFC ausgetauschten Zahlungsnachrichten
werden wie beim Bezahlen mit der phy-
sischen Karte Uber die Infrastruktur des
jeweiligen Kartensystems verarbeitet.

Um Betrugsrisiken einzudammen, werden
Zahlungsinformationen nicht wie die Mehr-
zahl der sonstigen Daten im Betriebssystem
des Gerats gespeichert, sondern entweder
in einer sicheren Umgebung auf dem Gerat
selbst, zum Beispiel in einem fest verbauten
Chip auf der SIM-Karte (dem sog. Secure
Element), oder aber im Rahmen der Host
Card Emulation (HCE) auf Cloud-Servern
eines entsprechenden Anbieters.?

Ein wesentlicher Unterschied zwischen kon-
taktlosen Kartenzahlungen und Mobile Pay-
ments besteht hinsichtlich der Art der Infor-
mationen, die zwischen Gerat und Terminal
ausgetauscht werden. Werden beim kon-
taktlosen Bezahlen mit einer physischen

Karte die zugehdrigen Kartendaten direkt
Ubermittelt, so werden beim mobilen Be-
zahlen ausschliefSlich tokenisierte Informa-
tionen gespeichert und Ubertragen. Toke-
nisiert bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass ein beauftragter technischer Dienstleis-
ter, der Token Service Provider, aus einer
existierenden Kartennummer eine oder
mehrere neue virtuelle Kartennummern, so-
genannte Bezahl-Token, generiert. Diese
werden bei Verbindung des Smartphones
beziehungsweise Wearables mit dem Inter-
net in die jeweilige(n) Wallet(s) Ubertragen.
Aufenstehende, wie zum Beispiel Handler,
kénnen den Bezahl-Token keiner physischen
Karte zuordnen. Die Bezahl-Token sind
jeweils eigene virtuelle Karten mit einer zeit-
lich und gegebenenfalls ortlich oder dem
Zweck nach begrenzten Gultigkeit. Zumeist
kénnen sie nur fir eine einzige Transaktion
benutzt werden. Sollte das Gerat also ge-
hackt oder gestohlen werden, sind sowohl
der Zeitraum flr einen maoglichen Miss-
brauch als auch ein daraus resultierender
monetarer Verlust begrenzt. Um die Sicher-
heit beim mobilen Bezahlen weiter zu er-
hohen, wird durch die digitale Wallet ein
dynamisches Kryptogramm generiert, das
zusammen mit dem Bezahl-Token an das
Terminal geschickt wird. Ohne dieses Kryp-
togramm ist der Bezahl-Token unbrauchbar.

1 Vgl.: Payment Systems Regulator (2018). Einige An-
bieter wie Payback Pay oder die Bezahl-Apps einiger
Handelsketten wickeln die Zahlung alternativ per Last-
schrifteinzug vom Bankkonto ab. Ebenso handelt es
sich bei Zahlungen per PayPal-App oder -Website nicht
um ein kartenbasiertes mobiles Bezahlverfahren, son-
dern um den Transfer von E-Geld, da die hinterlegte
Karte lediglich zur Aufladung des E-Geld-Kontos des
Nutzers bei PayPal dient, nicht aber fur den eigent-
lichen Bezahlvorgang. Vgl.: Gobel (2021).

2 Vgl.: Baumgartner (2019a), Oppong (2020) sowie
Deutsche Bundesbank (2022a). Je nach Gerat und ge-
nutzter Bezahl-App reicht auch die einmalige PIN-Ein-
gabe (z. B. beim Anlegen der Smartwatch) aus.

3 Vgl.: Payment Systems Regulator (2018) sowie
Roland (2022).

4 Vgl.: Payment Systems Regulator (2018), Baumgart-
ner (2019a, 2019b) sowie Roland (2022).
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Demografische
Entwicklung und
Zunahme des
Onlineeinkaufs
kdnnten mobi-
lem Bezahlen

zu Wachstum
verhelfen

Auch rechtliche
Anderungen
kénnten mobiles
Bezahlen weiter
stdrken, ...

B Ausblick

Die Analyse hat gezeigt, dass das Bezahlen im
stationaren Handel sowie der P2P-Geldversand
mit dem Smartphone insbesondere in den jun-
geren Altersgruppen Uberdurchschnittlich ver-
breitet sind. Aufgrund der demografischen Ent-
wicklung wird damit eine verstarkte Nutzung
mobiler Bezahlverfahren in der Zukunft wahr-
scheinlich. Darber hinaus sind Kaufer eher ge-
neigt, mobil zu bezahlen, wenn sie das Internet
zum Einkaufen sowie zur Abwicklung von Bank-
geschaften nutzen. Setzt sich innerhalb der Be-
volkerung die in den vergangenen Jahren zu be-
obachtende Tendenz zu vermehrter Nutzung
des mobilen Internets fort#? und nehmen damit
Onlineshopping und -banking weiter zu, kénnte
dies auch zur Ausweitung von Mobile Payments
beitragen.

Ferner dirfte eine gewisse Offenheit fur techno-
logische Trends die Neigung erhohen, mit dem
Smartphone am POS oder P2P zu bezahlen.
Ebenfalls dazu beitragen dirfte die Tendenz, im
Handel zunehmend unbare Zahlungsmittel an
der Ladenkasse zu bevorzugen.*?

Erfahrungsgemald ist eine Voraussetzung fur
den Erfolg innovativer — und damit auch mo-
biler — Bezahlverfahren, dass sie aus Sicht von
Verbrauchern einen Zusatznutzen in Form einer
hoheren Bequemlichkeit bieten, zum Beispiel
auch mit Blick auf die Dauer des Bezahlvor-
gangs. Hier zeigen zwei aktuelle Studien, dass
das Bezahlen mit Smartphone und Wearables
bei einer durchschnittlichen Bezahldauer von 11
Sekunden beziehungsweise 14 Sekunden im
Vergleich zu den anderen Zahlungsmittel am
schnellsten geht.##

Anbieterseitige Grinde fur die bisher geringe
Verbreitung von Mobile Payments in Deutsch-
land waren die spate Verfligbarkeit der notigen
Infrastruktur zur Abwicklung von auf NFC basie-
renden Zahlungen sowie die zurtckhaltende
Kooperation von Banken und Sparkassen mit
Drittanbietern. Diese Barrieren werden aber
schrittweise — auch durch entsprechende Regu-

lierung — abgebaut. Insbesondere die Aussicht,
die girocard moglicherweise bei allen karten-
ausgebenden Instituten in den relevanten digi-
talen Wallets nutzen zu kénnen, dirfte dem Be-
zahlen mit dem Smartphone einen Schub verlei-
hen.

Neben Banken und Sparkassen versucht auch
PayPal, seine Beliebtheit und grofse Nutzer-
basis#% im Online-Zahlungsverkehr und im P2P-
Bereich auf den stationaren Handel zu Ubertra-
gen. Hier kann per QR-Code oder — in Verbin-
dung mit Google Pay und Mastercard — per NFC
kontaktlos gezahlt werden. Ein Nischenprodukt
fur Zahlungen am POS ist bislang Bluecode, das
auf Basis eines optischen Codes funktioniert
und Teil der European Mobile Payment Systems
Association (EMPSA) ist. Kernanliegen dieses
Verbandes ist es, die Bezahl-Apps in verschiede-
nen europaischen Landern miteinander zu ver-
binden, damit sie landerUbergreifend eingesetzt
werden konnen.#® Ein alternativer Ansatz ist die
Schaffung eines ganzlich neuen paneuro-
paischen mobilen Bezahlverfahrens auf Basis
von Echtzeit—Uberweisungen (Instant Payments)
und QR-Codes zum Auslésen der Zahlung. Dies
wird derzeit von verschiedenen europaischen
Banken, insbesondere aus Frankreich, Deutsch-
land, Belgien und den Niederlanden, unter dem
Kurzel EPI diskutiert. In Deutschland wird die
Initiative von grof3en Teilen der Kreditwirtschaft
unterstutzt.

Insbesondere Echtzeit-Uberweisungen haben
das Potenzial, in Zukunft die Basis flir mobile
POS-, E-Commerce und P2P-Bezahlanwendun-
gen zu bilden. In der Vergangenheit wurden in
einigen europaischen Landern — wie zum Bei-
spiel Schweden, Danemark und Spanien — er-
folgreiche mobile Bezahlldsungen entwickelt,

42 Vqgl.: Initiative D21 e. V. (2022).

43 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022b).

44 \Vgl.: Deutsche Bundesbank (2022b) sowie girocard
(2022).

45 45 % (91 %) der Befragten der Zahlungsverhaltensstudie
geben an, das Verfahren Ublicherweise fur Onlineeinkaufe
(P2P-Zahlungen) zu nutzen. Vgl.: Deutsche Bundesbank
(2022a).

46 Vgl.: Pirkner (2020) sowie Schneider (2019).

.. wie beispiels-
weise die Ver-
pflichtung der
EU zur Nutzung
von Echtzeit-
Uberweisungen



deren Fokus zunachst auf P2P-Zahlungen lag
und dann sukzessive auf den Online- und den
stationaren Handel erweitert wurde. Vor dem
Hintergrund der weiterhin bestehenden Frag-
mentierung des europaischen Zahlungsmarktes
— wie sie auch in der Betrachtung von mobilen
Zahlungen an physischen Orten im Euroraum
deutlich wurde*” — sollte aus Sicht der Bundes-
bank die Gelegenheit genutzt werden, ein pan-
europaisches mobiles Bezahlverfahren auf Basis
von Instant Payments zu etablieren, wie es zum
Beispiel mit EPI angedacht ist. Die geplante
europaische Regulierung von Instant Payments
konnte diesen Prozess unterstitzen.*® Gleich-
zeitig konnten die bisherigen Erkenntnisse zum
Zahlungsverhalten genutzt werden, um im Rah-
men der Arbeiten im Eurosystem zu unter-
suchen, welche Gestaltungsmerkmale ein digi-
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