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Produktivitatswirkungen der Reallokation
im Unternehmenssektor wahrend der
Coronavirus-Krise

Die Coronavirus-Krise wirkte sich sehr unterschiedlich auf die Sektoren und Unternehmen in
Deutschland aus. Dadurch erhohte sie méglicherweise die Reallokation von Arbeitspldtzen. Dies
kénnte die Produktivitdtsentwicklung stédrken, wenn Beschdiftigte vermehrt aus weniger produktiven
Unternehmen zu effizienteren Produzenten des gleichen oder eines anderen Sektors abwandern.

Mit Blick auf Verschiebungen von Beschdftigungsgewichten zwischen den Sektoren der deutschen
Wirtschaft zeigten sich in den vergangenen beiden Jahren kaum produktivitdtsfordernde Effekte.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Reallokation von Arbeitspldtzen zwischen Sektoren schwach
war. Vielmehr verringerten nicht nur unterdurchschnittlich produktive Sektoren wie das Gast-
gewerbe, sondern auch hochproduktive Bereiche wie das Produzierende Gewerbe ihre Beschdfti-
gung. Gleichzeitig bauten neben dem hochproduktiven Informations- und Kommunikationssektor
auch rechnerisch weniger produktive Bereiche wie das Gesundheits- und Sozialwesen krdftig
Beschdftigung auf.

Allerdings profitierte die Produktivitdtsentwicklung von der Arbeitsplatzfluktuation innerhalb von
Sektoren. Dies wirkte dem starken Rlckgang der Produktivitat insgesamt entgegen, wenngleich sie
ihn nur teilweise auffangen konnte. Dazu passt, dass gréfSere und tendenziell produktivere Unter-
nehmen kleinere Produktionsverluste durch die Pandemie erlitten als die (brigen Unternehmen.
Auch deshalb stellten produktivere Unternehmen 2020 signifikant mehr Arbeitskrdfte ein oder ent-
liefSen bedeutend weniger Personal.

Indes war der geschdtzte Zusammenhang zwischen Produktivitdt und Beschdftigungsdnderung auf
Unternehmensebene wdhrend der jlingsten Rezession im Vergleich zur Vorkrisenzeit nicht sonderlich
ausgeprdgt. Demnach verstdrkte sich die produktivitdtsférdernde Reallokation von Arbeitspldtzen
2020 in Deutschland nicht. Demgegentber weiteten sich die Betriebsgriindungen im vergangenen
Jahr insbesondere im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen stark aus. Dies kénnte die Produk-
tivitdtsentwicklung mittelfristig stcrken. Dies gilt ebenso fiir die in den vergangenen beiden Jahren
stark ausgeweiteten Unternehmensinvestitionen in Software und Hardware, die die Pandemie
anschob.

Der Einfluss staatlicher StitzungsmafSnahmen wurde zwar nicht explizit untersucht. Es ist allerdings
zu vermuten, dass sie eine Rolle flr den moderaten Effekt der Arbeitsplatzreallokation auf die
Produktivitdt spielten. Es gelang dadurch einerseits, Auswirkungen der Coronavirus-Krise auf Unter-
nehmen mit tragfdhigem Geschdftsmodell abzumildern und Insolvenzen zu verhindern. Anderer-
seits verhinderten die staatlichen Hilfen aber moglicherweise stdrkere produktivitdtsférdernde
Reallokationseffekte tiber den Beschdftigungskanal.
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Krise traf
Bereiche des
Unternehmens-
sektors in unter-
schiedlichem
Mafse ...

Unternehmensfluktuation
und Produktivitatswirkungen
in der Coronavirus-Krise

Die Coronavirus-Pandemie verringerte nicht nur
die Wirtschaftsaktivitat, sondern verschob auch
Marktanteile, Beschaftigung oder mittelfristige
Ertragsaussichten zwischen den Unternehmen
in Deutschland. Umfangreiche staatliche Stt-
zungsmaldnahmen halfen zwar Umsatzrick-
gange von Unternehmen abzufedern. Dennoch
brach die Wirtschaft 2020 massiv ein. Dabei
variierte das Ausmafs der wirtschaftlichen Ver-
luste ganz erheblich zwischen den Wirtschafts-
bereichen. Dies machte sich etwa an der Streu-
ung des Output-Wachstums Uber Sektoren oder
Branchen bemerkbar. Hierin spiegelte sich wi-
der, wie unterschiedlich stark die vielfaltigen
und teilweise einschneidenden Einschrankun-
gen und Verhaltensanpassungen von Haushal-
ten und Unternehmen die Bereiche des Unter-
nehmenssektors trafen. Beispielsweise kam die
wirtschaftliche Aktivitdt in kontaktintensiven
Branchen, in denen Homeoffice oder andere
Mafsnahmen der raumlichen Distanzierung
schwierig umzusetzen waren, phasenweise fast
vollstandig zum Erliegen. Dies galt insbesondere
fur das Gastgewerbe, personliche oder Unter-
haltungsdienstleistungen, Teile des Reisever-
kehrs sowie einige Bereiche im stationaren Ein-
zelhandel. Hingegen boomten Branchen wie

Wirtschaftliche Aktivitat in Deutschland
Streuung in %-Punkten”
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Quelle: Statistisches Bundesamt. 1 Gemessen als gewichtete
Standardabweichung der Jahreswachstumsraten auf Quartalsfre-
quenz. Gewichte basieren auf nominaler BWS bzw. nominalen
Umsatzen im Vorjahr. 2 Berechnung der Streuung der Wachs-
tumsraten Uber 17 Sektoren auf Basis von VGR-Angaben. 3 205
4-Steller-Branchen. 4 35 4-Steller-Branchen.
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der Onlinehandel und Versand oder die Nach-
frage nach einigen IT-Dienstleistungen und
pharmazeutischen Produkten. Aber auch im
Verarbeitenden Gewerbe kam es zu Umwalzun-
gen. Ging die Produktion zu Beginn der Pande-
mie wegen zeitweiser WerksschlieSungen
infolge ausbleibender Vorleistungszulieferun-
gen und Nachfrage stark zurlck, litt sie auch in
der nachfolgenden Erholung unter weitreichen-
den Lieferkettenproblemen.

Grundsatzlich konnten Unternehmen, die be-
reits vor der Pandemie digital aufgestellt waren
oder ein groferes finanzielles Polster hatten,
besser auf die Herausforderungen der Pande-
mie reagieren. Auch deshalb waren die pande-
miebedingten Auswirkungen selbst auf Unter-
nehmen des gleichen Sektors zum Teil sehr
unterschiedlich. Diese von der Pandemie aus-
gelésten Anderungen, die auch in vielen ande-
ren Landern auftraten, wurden mitunter als
.Reallokationsschock” bezeichnet.” In Deutsch-
land hatte die Fluktuation im Unternehmens-
sektor in den vergangenen zwei Dekaden stark
abgenommen. Dies gilt insbesondere fir die
Anzahl von Unternehmensinsolvenzen, Be-
triebsaufgaben oder Betriebsgrindungen. Die
Coronavirus-Krise konnte diesen Trend also
unterbrochen haben.

Die Neuzuordnung von 6konomischen Ressour-
cen und Wachstumschancen kann sich auf die
Arbeitsproduktivitat des Unternehmenssektors
auswirken. Verschieben sich Beschaftigungsan-
teile zwischen Unternehmen von weniger effi-
zienten zu produktiveren Produzenten, starkt
dies die Produktivitatsentwicklung.? Zum einen
kann dieser Prozess unter bestehenden Unter-
nehmen sowohl innerhalb von Sektoren als
auch Uber Sektorgrenzen hinaus erfolgen. Zum

1 Vgl.: Anayi et al. (2021) sowie Barrero et al. (2021a).

2 Vgl. Decker et al. (2017), Bartelsman et al. (2013) oder
Modery et al. (2021) fur Studien zur Bedeutung von Reallo-
kation von Arbeitsplatzen fir die Produktivitat unabhéngig
vom Konjunkturzyklus. Grundsatzlich findet eine Realloka-
tion von Arbeitsplatzen zwischen Unternehmen auch in kri-
senfreien Zeiten statt. Die Reallokation von Beschaftigten
und ihr Einfluss auf die Produktivitat kann allerdings in Ab-
hangigkeit vom Konjunkturzyklus schwanken (vgl. z. B.: Fos-
ter et al. (2016)).

... und kénnte
dadurch die
Reallokation von
Arbeitspldtzen
im Unterneh-
menssektor
erhoht haben

Verschiebungen
beim Arbeitsein-
satz zwischen
Unternehmen
und Sektoren
potenziell
produktivitdts-
fordernd



Cleansing-Effekt
infolge des
Coronavirus-
Schocks

Verschiebungen
des in Stunden
gemessenen
Arbeitseinsatzes
wegen Kurz-
arbeit zum Teil
vortibergehend

anderen verlassen Unternehmen den Markt,
wahrend neue hinzukommen. Junge und inno-
vative Unternehmen wachsen in der Regel
schnell, bauen Beschaftigung auf und kénnen
dadurch die kinftige Produktivitatsentwicklung
starken. Die nicht mehr profitablen Unterneh-
men hingegen setzen Arbeitskrafte frei, die in
anderen Unternehmen einer effizienteren Tatig-
keit nachgehen kénnen.?

Rezessionen gehen gewohnlich mit Arbeits-
platzverlusten und Einkommenseinbuf3en ein-
her. Im Sinne der schopferischen Zerstorung
nach Schumpeter kénnte die Coronavirus-Krise
jedoch eine Zeit verstarkter produktivitatsfor-
dernder Reallokation von Arbeitsplatzen ge-
wesen sein.® In der Literatur wird in diesem Zu-
sammenhang von einem durch Rezessionen
ausgeldsten ,Cleansing-Effekt” gesprochen.
Allerdings ist a priori nicht eindeutig, ob Wirt-
schaftskrisen tatsachlich die produktivitatsfor-
dernde Reallokation starken.® Denn gerade in
Rezessionen kann der Reallokationsprozess
durch andere Faktoren wie zum Beispiel Finanz-
marktfriktionen oder staatliche Eingriffe gestort
werden.® Darlber hinaus kann in Wirtschafts-
krisen die Schaffung von Arbeitsplatzen auch
bei produktiven Unternehmen etwa aufgrund
eines abwartenden Verhaltens abnehmen.” Der
vorliegende Aufsatz analysiert die Bedeutung
der Reallokation von Arbeitsplatzen fur das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat im deut-
schen Unternehmenssektor seit der Coronavi-
rus-Pandemie.® Produktivitatseffekte, die sich
aus der Reallokation von Kapital ergeben, wer-
den hier nicht untersucht.

Die Arbeitsproduktivitat ergibt sich rechnerisch
aus dem Verhaltnis von Bruttowertschépfung
und Arbeitseinsatz. Je nach Messung des Ar-
beitseinsatzes entwickelte sich die Arbeitspro-
duktivitat in den vergangenen beiden Jahren
sehr unterschiedlich. In Stunden gerechnet
wuchs sie in beiden Jahren jeweils um knapp
1%. Wird hingegen die Zahl der Erwerbstatigen
zur Messung des Arbeitseinsatzes angesetzt,
nahm sie 2020 um circa 3% ab und legte im
Folgejahr um 2,5% zu. Die unterschiedlichen
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Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen.
* Bruttowertschopfung in verketteten Vorjahrespreisen.
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Ergebnisse beider Maf3e ergeben sich aus der
umfangreichen Nutzung von Kurzarbeit. Sie er-
maoglichte es den Unternehmen, die Arbeits-
stunden stark zurlckzufahren, ohne Beschaf-
tigung abzubauen. Zwar gilt die Stundenpro-
duktivitat als das genauere Mafs fir die Analyse
der Produktivitatsentwicklung, da Anderungen

3 Daruber hinaus beeinflusste die Pandemie die Innova-
tionstatigkeit bestimmter Unternehmensbereiche, z.B. im
medizinisch-pharmazeutischen Bereich. Es konnte sich also
auch die Produktivitat bestehender Unternehmen aufgrund
verschobener Profitmoglichkeiten geandert haben.

4 Vgl.: Schumpeter (1934).

5 Fur Studien, die Evidenz fur den Cleansing-Effekt von Re-
zessionen finden vgl. u.a.: Caballero und Hammour (1994),
Foster et al. (2016) sowie Osotimehin and Pappada (2017).
Cleansing-Effekte sind nicht unbedingt wohlfahrtsoptimal,
da sie gewodhnlich mit (temporéarer) Arbeitslosigkeit und
Konsumschwankungen einhergehen.

6 Vgl. u.a.: Barlevy (2003), Boeri und Bruecker (2011), Fos-
ter et al. (2016) sowie Kozeniauskas et al. (2022). Dies be-
deutet nicht, dass StltzungsmafRnahmen grundsatzlich in-
effizient sind. Bspw. kann eine MalBnahme wie Kurzarbeit
in einem friktionalen Markt auch effizienzfordernd wirken
(vgl.: Giupponi und Landais (2019)). Friktionen im Arbeits-
markt konnen dabei politisch bedingt sein (z.B. Kundi-
gungsschutz) oder sich aus der Struktur des Marktes er-
geben (z.B. Suchfriktionen).

7 Rezessionen konnen daher auch produktivitdtsdampfend
wirken (vgl. u.a.: Caballero und Hammour (2005), Kehrig
(2015) sowie Haltiwanger et al. (2021). Daruber hinaus kon-
nen sich Rezessionen nachhaltig negativ auf die Produktivi-
tatsentwicklung auswirken; bspw. wenn es zu einer Ab-
schwachung von Innovationsaktivitaten kommt (vgl. z.B.:
Anzoategui et al. (2019)).

8 Reallokation wird hier an Veranderungen der Anzahl an
Erwerbstatigen oder Beschaftigten in Sektoren, Branchen
oder Unternehmen festgemacht. Diese Reallokation von
Arbeitsplatzen berlicksichtigt daher nur besetzte und keine
offenen Stellen.
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Indikatoren der Reallokation von
Beschaftigten”
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Quellen: Statistisches Bundesamt und Bundesagentur fur Ar-
beit. 1 Aufgaben von Betriebshauptniederlassungen mit einer
groReren wirtschaftlichen Bedeutung. 2 Gewichtete Standard-
abweichung der Jahreswachstumsraten der Beschaftigtenzahl
auf Quartalsfrequenz. Gewichte basieren auf der Anzahl der
Beschaftigten im Vorjahr. 3 Berechnung der Streuung der Jah-
reswachstumsraten Uber 17 Sektoren auf Basis von VGR-Anga-
ben. 4 205 4-Steller-Branchen. 5 35 4-Steller-Branchen.
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bei der durchschnittlichen Arbeitszeit bertck-
sichtigt werden. Im Folgenden bezieht sich die
Arbeitsproduktivitat dennoch auf die Erwerbs-
tatigen- beziehungsweise Arbeitnehmerzahl.
Zum einen wird dadurch Konsistenz mit den
Unternehmensdaten gewahrleistet, die zu Ana-
lysezwecken genutzt werden. Denn diese Daten
enthalten in der Regel Angaben zu Beschaftig-
ten und nicht zu geleisteten Arbeitsstunden.
Zum anderen sind Anderungen bei der Anzahl
der Beschaftigten ein besserer Gradmesser fur
dauerhafte Anpassungen beim Arbeitseinsatz.

Indikatoren der Reallokation
von Arbeitsplatzen

Grundsatzlich stellt sich die Frage, ob die Coro-
navirus-Krise auch in Deutschland ein Realloka-
tionsschock war. Dagegen spricht, dass einige
Indikatoren zur Messung der Fluktuation im
Unternehmenssektor insbesondere im ersten
Pandemiejahr stark abnahmen. Dies gilt vor
allem fur die Anzahl der Unternehmensinsol-
venzen sowie der Betriebsaufgaben.? Auch die
Betriebsgrindungen gingen zunachst zurlck.
Darlber hinaus reduzierte sich nicht nur die
Zahl der begonnenen, sondern auch jene der
beendeten sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigungsverhaltnisse betrachtlich. Daher
war die Reallokation von Arbeitskraften im
ersten Pandemiejahr nicht sonderlich ausge-
pragt.'® Produktivitatsfordernde Reallokations-
effekte ergeben sich nichtsdestotrotz dann,
wenn vergleichsweise produktive Bereiche star-
ker Beschaftigung aufbauen oder weniger pro-
duktive Bereiche diese starker reduzieren und
sich somit die Beschaftigungsgewichte zu pro-
duktiveren Bereichen verschieben. Von Bedeu-
tung ist daher vor allem, ob Unternehmen,
Branchen oder Sektoren Arbeitsplatze in unter-
schiedlichem Maf$ auf- oder abbauten.

Laut Indikatoren zur Streuung des Beschaf-
tigungswachstums nahm die Reallokation von
Arbeitsplatzen in den vergangenen beiden
Jahren zumindest gegenUber den Vorjahren

9 Angaben zu Betriebsaufgaben und -grindungen basieren
auf der Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundes-
amtes. Betrachtet werden hier Hauptniederlassungen von
Betrieben mit einer groferen wirtschaftlichen Bedeutung.
Diese umfassen Betriebe, die durch eine juristische Person
oder eine Personengesellschaft oder eine naturliche Person
geflihrt bzw. gegrindet wurden. Bei einer naturlichen Per-
son ist Voraussetzung, dass sie ins Handelsregister eingetra-
gen war bzw. ist oder eine Handwerkskarte besafs bzw. be-
sitzt oder mindestens einen Arbeitnehmer beschaftigte bzw.
beschaftigt.

10 Vgl. dazu auch: Schmidt (2021). Die Reallokation von
Arbeitskraften beinhaltet auch Unternehmenswechsel von
Beschaftigten, die erfolgen, ohne dass Arbeitsplatze auf-
oder abgebaut werden. Diese Wechsel konnen grundsatz-
lich auch ohne Verschiebung von Beschaftigungsgewichten
produktivitatsfordernd sein; z.B., weil die Fahigkeiten der
Beschaftigten besser zu den Anforderungen der neuen
Unternehmen passen.

2020 zwar ins-
gesamt geringe
Fluktuation im
Unternehmens-
sektor, ...
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deutlich zu." Dies gilt sowohl fur die Streuung
des Wachstums der Erwerbstatigenzahl unter
Sektoren in Deutschland insgesamt, als auch fur
jene des Beschaftigungswachstums unter den
Branchen innerhalb einzelner Sektoren. Auf-
grund des starken Ruckgangs der Betriebsauf-
gaben und der zunachst nur moderat verander-
ten GrUndungszahlen waren Verschiebungen
zwischen bestehenden Unternehmen hierfir
ausschlaggebend. Insoweit 16ste die Corona-
virus-Krise in Deutschland zwar im Gegensatz
zu anderen Landern keinen umfassenden Real-
lokationsschock im Unternehmenssektor aus.™
Gleichwohl zeigt die Zunahme der Streuung des
Beschaftigungswachstums Uber Sektoren und
Branchen hinweg ein Potenzial fur produktivi-
tatsstarkende Reallokationseffekte wahrend der
Pandemie auf.

Auswirkungen der Real-
lokation von Arbeitsplatzen
zwischen Sektoren

Das Wachstum der sektoralen Arbeitsprodukti-
vitat kann in drei Komponenten zerlegt werden.
Die erste beruht auf der Verschiebung von Er-
werbstatigen zwischen Sektoren mit unter-
schiedlichem Produktivitatsniveau, die zweite
auf der Reallokation zwischen Sektoren mit
unterschiedlichem Produktivitatswachstum und
die dritte entspricht dem Produktivitatswachs-
tum, das sich ohne Verschiebung von Erwerbs-
tatigen ergeben wurde. Anhand der ersten bei-
den Komponenten kann also die Produktivitats-
wirkung durch die Reallokation zwischen 20
Sektoren bestimmt werden, die in den Volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
unterschieden werden.' Der Reallokations-
Niveaueffekt ist positiv, wenn es zu Verlagerun-
gen bei der Beschaftigung von weniger produk-
tiven hin zu produktiveren Sektoren kommt.
2020 und 2021 lag dieser Effekt allerdings bei
null und auch im Vergleich zu den Vorkrisen-
jahren 2018 und 2019 sind kaum Anderungen
bei dieser Komponente des Produktivitatswachs-
tums auszumachen.' Der sogenannte Reallo-
kations-Wachstumseffekt, der den Wachstums-
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Quelle: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen.
* Jahreswachstumsrate der Pro-Kopf-Produktivitat. Zerlegung
mit Daten fur 20 Sektoren. 1 Durchschnittliche jahrliche Veran-
derung.
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beitrag von Verschiebungen von Beschaftigten
zwischen Sektoren mit unterschiedlicher Pro-
duktivitatsdynamik misst, trug ebenso wenig
zur Produktivitatsentwicklung wahrend der Pan-
demie bei. Insgesamt verstarkte sich also in den
vergangenen beiden Jahren das Produktivitats-

11 Eine umfassende Analyse der Arbeitsplatzreallokation
bedarf umfangreicher Unternehmensdaten, die den Arbeits-
platzauf- und -abbau von Unternehmen in allen Sektoren
abdecken, vgl. z.B.: Foster et al. (2016) sowie Bachmann et
al. (2021). Aus Griinden der Datenverfligbarkeit ist dies hier
nicht moglich.

12 In Deutschland waren die Ausschlage der Streuungs-
mal3e im historischen Kontext nicht auf3erordentlich hoch.
Die Streuung des sektoralen Wachstums der Erwerbs-
tatigenzahl war in den friihen 1990er Jahren ausgepragter.
Auch die Streuung des Beschaftigungswachstums innerhalb
von Sektoren war in der Vergangenheit hoher. Fur Studien,
die einen Reallokationsschock mit der Pandemie in den Ver-
einigten Staaten und dem Vereinigte Konigreich verbinden,
vgl.: Anayi et al. (2021) sowie Barrero et al. (2021a).

13 Die Wachstumszerlegung folgt dem Standardansatz der
OECD, vgl.: OECD (2018). In der Literatur existieren unter-
schiedliche Verfahren einer solchen Zerlegung. Der OECD-
Ansatz korrespondiert mit einer Wachstumszerlegung auf
Unternehmensebene. Er kann jedoch zu Verzerrungen auf-
grund der Addition verketteter Volumenangaben flhren.
Flr einen alternativen Ansatz vgl. z.B.: Deutsche Bundes-
bank (2021a). Dieser fuhrt zu ahnlichen Ergebnissen fur den
Reallokationseffekt in den vergangenen beiden Jahren.

14 Berechnungen fir die Stundenproduktivitat zeigen hin-
gegen flr 2020 einen deutlichen, positiven Beitrag des
Reallokations-Niveaueffekts an. Dieser durfte sich u.a. da-
raus ergeben, dass einige stark von der Pandemie be-
troffene und rechnerisch wenig produktive Sektoren die ge-
leisteten Arbeitsstunden Uberaus kraftig zurlickfuhren. Im
Gastgewerbe nahm die Zahl der Arbeitsstunden bspw. um
ungeféhr 23 % ab, wahrend die Zahl der Erwerbstatigen um
8% zurlickging. 2021 entspricht der auf Stundenbasis ge-
rechnete Reallokations-Niveaueffekt ungefahr jenem der
pro Kopf gemessenen Arbeitsproduktivitat.
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Quelle: Bundesbank-Online-Panel-Firmen (BOP-F, Welle 5) und
eigene Berechnungen. * Verdnderung der Arbeitsproduktivitat
naherungsweise ermittelt. Rechnungen in Anlehnung an Bloom
et al. (2020) auf Basis von Angaben fir 2072 Unternehmen
und unter Anwendung von Hochrechnungsfaktoren. Sektor-
ergebnisse mit Beschaftigungsgewichten aggregiert.
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wachstum aufgrund von Arbeitsplatzverschie-
bungen hin zu produktiveren oder dynamische-
ren Sektoren kaum.

Dieser Befund mag angesichts der gestiegenen
Beschaftigungsverschiebungen zwischen den
Sektoren Uberraschen. Er geht darauf zuruck,
dass wahrend der Pandemie nicht nur unter-
durchschnittlich produktive Sektoren wie das
Gastgewerbe, sondern auch hochproduktive
Bereiche wie das Verarbeitende Gewerbe Be-
schaftigung abbauten. Dabei war der prozen-
tuale Beschaftigungsriickgang 2020 im Ver-
arbeitenden Gewerbe zwar deutlich kleiner als
im Gastgewerbe. In Personen gerechnet wurde
hier die Beschaftigung aber starker reduziert.
Gleichzeitig bauten neben dem hochproduktiven
Informations- und Kommunikationssektor auch
rechnerisch weniger produktive Bereiche wie
das Gesundheits- und Sozialwesen Beschaf-
tigung kraftig auf.

Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in
Deutschland wahrend der Pandemie wurde ge-
mafs der Zerlegung durch den Beitrag des intra-
sektoralen Effekts gepragt (die dritte Kom-
ponente der Zerlegung). Flr diese Komponente
sind sektorspezifische Entwicklungen ausschlag-
gebend.™ Dazu zahlen Anderungen der Tota-
len Faktorproduktivitat (TFP) oder der Kapital-

intensitat in einem Sektor. DarUber hinaus

kénnen auch fir diese Komponente Realloka-
tionseffekte bei der Beschaftigung — namlich
zwischen Unternehmen desselben Sektors —
von Bedeutung sein. Dies ist insofern plausibel,
als die Fluktuation von Beschaftigten innerhalb
von Sektoren aufgrund branchenspezifischen
Humankapitals mit vergleichsweise geringen
Friktionen verbunden ist, wahrend gleichzeitig
die Streuung der Produktivitatsniveaus von
Unternehmen selbst innerhalb eng definierter
Branchen ausgesprochen hoch ist.'®

Effekte der Reallokation
von Arbeitsplatzen innerhalb
von Sektoren

Der Zusammenhang zwischen Arbeitsplatzreal-
lokation und Arbeitsproduktivitat zwischen be-
stehenden Unternehmen innerhalb von Sekto-
ren kann mit deutschen Unternehmensdaten
analysiert werden. Dazu wurde die Bundesbank
Online-Befragung von Unternehmen (Bundes-
bank-Online-Panel-Firmen, BOP-F) genutzt.'”
Die Erhebung der funften Befragungswelle im
Mai 2021 enthalt Angaben zu Veranderungen
von Umsatz, Absatzpreis, Beschaftigten sowie
durchschnittlichen Herstellungskosten 2020 im
Vergleich zu 2019. Daraus kann die Verande-
rung der Arbeitsproduktivitat der Unternehmen
2020 naherungsweise berechnet und das sek-
torale Produktivitatswachstum in die Beitrage

15 Der intrasektorale Effekt misst das Produktivitatswachs-
tum innerhalb der Sektoren unter der Annahme, dass es zu
keinen Anderungen der Beschaftigungsstruktur in der
Volkswirtschaft kam. Der Effekt ergibt sich als gewichtete
Summe des Produktivitatswachstums der betrachteten Sek-
toren.

16 Vgl.: Syverson (2011). Eine Analyse auf Basis umfang-
reicher Unternehmensdatensatze fur neun europaische Lan-
der kommt zu dem Schluss, dass die intrasektorale Reallo-
kation von Beschaftigten zwischen bestehenden Unterneh-
men ein zentraler Faktor flr die sektorale Produktivitatsent-
wicklung in der Zeit von 2007 bis 2016 war, vgl.: Modery
et al. (2021).

17 BOP-F ist ein Befragungsdatensatz auf Unternehmens-
ebene. Das Forschungszentrum und das Forschungsdaten-
und Servicezentrum der Bundesbank fihren die Befragung
seit Juni 2020 in Kooperation mit dem externen Befra-
gungsunternehmen forsa durch. Die Umfrage besteht aus
wiederkehrenden Schlisselfragen zur wirtschaftlichen
Lage der Unternehmen und ihren Erwartungen sowie aus
speziellen Modulen, die sich von Quartal zu Quartal unter-
scheiden und haufig aktuelle Themen aufgreifen.

Intrasektorale
Reallokation
stdrkte 2020
Produktivitdgt, ...



... glich unter-
nehmensspezifi-
schen Produkti-
vitdtsriickgang
aber nur teil-
weise aus

eines unternehmensspezifischen und eines
Reallokationseffekts zerlegt werden.'® Der
unternehmensspezifische Effekt misst das sek-
torale Produktivitatswachstum, das sich bei ge-
gebener Beschaftigungsstruktur aufgrund von
Anderungen der durchschnittlichen Produktivi-
tat von Unternehmen des Sektors — zum Bei-
spiel wegen Anderungen der TFP oder der Kapi-
talintensitat — ergeben wurde. Der Realloka-
tionseffekt ergibt sich wiederum aus der Summe
von Niveau- und Wachstumseffekt. Hierfur sind
Anderungen bei Beschaftigungsanteilen von
Unternehmen eines Sektors mit unterschied-
lichen Produktivitatsniveaus oder unterschied-
licher Produktivitatsdynamik ausschlaggebend.
Die Wachstumszerlegung zeigt, dass der unter-
nehmensspezifische Effekt 2020 mit — 4,7 Pro-
zentpunkten stark negativ war. Das bedeutet,
dass die pro Kopf gemessene Effizienz im
Durchschnitt der Unternehmen wahrend der
Pandemie kraftig abnahm. Dahinter steht ins-
besondere die Nutzung von Kurzarbeit, die es
Unternehmen ermdoglichte, Beschaftigte trotz
hoher Umsatzverluste zu halten. Dem wirkte
jedoch die Verschiebung des Beschaftigungs-
gewichts einzelner Unternehmen etwas ent-
gegen. Der positive Reallokations-Niveaueffekt
zeigt, dass produktivere Unternehmen an Be-
deutung gewannen, wahrend unterdurch-
schnittlich produktive Produzenten verloren.
Der Reallokations-Wachstumseffekt spielte hin-
gegen kaum eine Rolle. Der Reallokationseffekt
insgesamt dampfte demnach den Rickgang der
Arbeitsproduktivitat um knapp 1 Prozentpunkt.
In der Summe ging die Arbeitsproduktivitat
nichtsdestotrotz um fast 4 % zurlck.

Angesichts der geringen Stichprobenzahl von
gut 2 000 Unternehmen sind diese Ergebnisse
auf Basis des BOP-F recht unsicher. Dennoch
passen sie der GrofRenordnung des Produktivi-
tatsrlckgangs nach grob zu jenen der VGR. Die
Ergebnisse legen nahe, dass 2020 Realloka-
tionseffekte unter Unternehmen desselben Sek-
tors die Pro-Kopf-Produktivitat in Deutschland
erhdhten. Dies glich allerdings die grof3eren
unternehmensspezifischen EffizienzeinbufRen
nicht aus.
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Produktionsveranderungen 2020 wegen
der Coronavirus-Krise”

%-Punkte

Unterschied der Produktionsverdnderung
im Vergleich zu GroBunternehmen im Monat ...

+ 5

® ... Mai @ ... September ... Dezember

0  Konfidenz-

intervall
5 ¢ ¢
-10 +
=15

1 bis 10 11 bis 50 51 bis 200 201 bis 2000
Beschaftigte

Quelle: Bundesbank-Online-Panel-Firmen (BOP-F, Wellen 1, 3
und 4) und eigene Berechnungen. * Gewichtete Schatzungen
bertcksichtigen Sektoreffekte. Robuste Standardfehler. Schat-
zungen basieren auf Angaben fur Gber 10000 (Mai), Uber
12000 (September) oder Uber 15000 (Dezember) Unterneh-
men.
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Uneinheitliche Produktions-
entwicklung bei Unterneh-
men desselben Sektors

Die Coronavirus-Krise wirkte sich auch auf
Unternehmen unterschiedlicher GréfSe inner-
halb von Sektoren uneinheitlich aus. Dies zei-
gen weitergehende Schatzungen auf Basis der
Wellen 1, 3 und 4 der BOP-F-Umfragedaten fur
2020." Demnach war auch bei Berucksich-
tigung branchenspezifischer Effekte die Produk-
tionsentwicklung von kleineren Unternehmen
aufgrund der Coronavirus-Pandemie signifikant
schwacher als bei GrofSunternehmen. Im Um-
kehrschluss kamen grofere Unternehmen im
Vergleich zu kleineren Unternehmen des glei-
chen Sektors signifikant besser durch die Rezes-

18 Die Analyse basiert auf einer Fallzahl von ungefahr 2000
Unternehmen. Fir diese Unternehmen wurden Hochrech-
nungsfaktoren angesetzt, um aggregierte Entwicklungen
abzuschatzen. Die Berechnungen erfolgten in Anlehnung
an die Analysen fir das Vereinigte Konigreich von Bloom et
al. (2020). Die gewahlte Wachstumszerlegung entspricht je-
ner mit sektoralen Daten. Vgl. Foster et al. (2008) fur eine
derartige Zerlegung mit Unternehmensdaten.

19 Die Schatzungen basieren auf folgender Frage nach Pro-
duktionsveranderungen aufgrund der unerwarteten Coro-
navirus-Krise: ,In Folge der Corona-Pandemie ist Ihre Pro-
duktion/Geschaftstatigkeit gesunken (gestiegen). Wie hoch
war der Einbruch (Anstieg) Ihrer Produktion/Geschaftstatig-
keit in Folge der Corona-Pandemie im Monat Mai (Welle 1),
September (Welle 3) oder Dezember (Welle 4) im Vergleich
zu einer ,normalen” Situation, bspw. im Mai (September
oder Dezember) 2019?".
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GrofSe Unter-
nehmen kamen
deutlich besser
durch die Pan-
demie als kleine
Firmen dessel-
ben Sektors
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Digitalisierung im deutschen Unternehmenssektor seit
Ausbruch der Coronavirus-Pandemie

Als eine maégliche positive Folge der Coronavi-
rus-Pandemie wird haufig ein Digitalisierungs-
schub im Unternehmenssektor genannt.”
Viele Unternehmen nutzten aufgrund der pan-
demiebedingten Einddmmungsmalinahmen
und angeordneten Geschaftsschlieungen ver-
starkt mobiles Arbeiten und Online-Vertriebs-
kanale.? Daher konnten auch zusatzliche In-
vestitionen in die daflr erforderlichen digitalen
Technologien notig gewesen sein. Bisher fur
den Unternehmensbereich insgesamt verflig-
bare Indikatoren der Volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen (VGR) weisen indes nicht auf
eine Beschleunigung der Digitalisierung in
Deutschland hin. So lagen die Bruttoanlage-
investitionen in Software und Datenbanken
sowie jene in Informations- und Kommunika-
tionstechnologie (IKT) 2020 gemafs den VGR
unter dem Durchschnitt der vorherigen finf
Jahre.® Andere gesamtwirtschaftliche Indika-
toren, welche die Nutzung von Informations-

Investitionen in digitale Technologien

Anteil der Unternehmen in %

Veranderung gegeniber 2019 von ...
IKT-Hardware™

I 2021
el 10— 2020

: —
e I ——

: ——
L
.. wenigerals  |E—

~1% ——

Software und Datenbanken?

... mehr als 10%
... 1% bis 10%

.= 1% bis 1%

... weniger als
-1%

0 10 20 30 40 50

Quelle: Bundesbank-Online-Panel-Firmen (BOP-F). 1 Anteile der
Unternehmen, die auf die Frage ,Um wie viel Prozent haben
sich die Investitionsausgaben Ihres Unternehmens in Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie (IKT) Hardware (z. B.
Notebooks oder Monitore) in den Jahren 2020 und 2021 ge-
gentber dem Jahr 2019 verandert?” geantwortet haben. 2 An-
teile der Unternehmen, die auf die Frage ,Und um wie viel Pro-
zent haben sich die Investitionsausgaben Ihres Unternehmens
in Software und Datenbanken in den Jahren 2020 und 2021
gegenuber dem Jahr 2019 verandert?” geantwortet haben.
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technologiegutern oder die interne Generie-
rung von eigenen digitalen Losungen durch
den verstarkten Einsatz von IT-Humankapital in
den Vordergrund stellen, ergeben teilweise
eine optimistischere Einschatzung.® Im europai-
schen Vergleich lag Deutschland bei der Digi-
talisierung laut dem breit gefassten DESI-Index
bisher nichtsdestotrotz lediglich im Mittelfeld.

Nach Unternehmensgruppen differenzierte
Angaben zur Digitalisierung liegen mit dem
jungsten Bundesbank-Online-Panel-Firmen
(BOP-F) von April bis Juni 2022 vor. lhnen zu-
folge gibt es Hinweise darauf, dass es seit der
Pandemie in einigen Bereichen des Unterneh-
menssektors zu einem Digitalisierungsschub
kam.® So investierte etwa die Halfte der Unter-
nehmen 2020 deutlich mehr in IKT, Hardware
sowie Software und Datenbanken als im Vor-
krisenjahr. Ein Sechstel beziehungsweise ein
Siebtel der Unternehmen gab an, die Investi-
tionen in Hard- beziehungsweise Software um
mehr als 10 % gesteigert zu haben. In einigen
Dienstleistungsbereichen, wie der Finanz- und
Versicherungsbranche sowie im Bildungs-,
Gesundheits- und Sozialwesen, war die Zu-
nahme der Investitionen besonders ausge-
pragt. 2021 erhohte sich der Anteil der Unter-
nehmen mit gestiegenen Investitionen in
Hard- und Software weiter und auch das In-

1 Vgl. bspw.: D’Adamo et al. (2021) und OECD (2020).
2 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021¢c) und Institut der
Deutschen Wirtschaft (2021).

3 Fur Ausrustungsinvestitionen in Software und Daten-
banken fiel der Wert 2021 ebenfalls unterdurchschnitt-
lich aus. Daten fur die Investitionen in IKT sind fir 2021
noch nicht verfligbar.

4 So stieg der zahlenmaRige Anteil von IKT-Spezialisten
an den Belegschaften in Deutschland laut dem Index
fur die digitale Wirtschaft und Gesellschaft (DESI) der
Europaischen Kommission von 4% im Jahr 2019 auf
4,7 % im Jahr 2020 an.

5 Andere Umfrageergebnisse unter deutschen Unter-
nehmen kommen tendenziell zu ahnlichen Ergebnissen.
Vgl. bspw.: Europdische Investitionsbank (2022) und
Bellmann et al. (2021). Der Digitalisierungsschub kénnte
in Deutschland laut den Ergebnissen der Investitions-
umfrage der Europaischen Investitionsbank sogar etwas
grofser ausgefallen sein als im EU-Durchschnitt.



vestitionsvolumen nahm zu. Hierbei ergibt sich
auf Unternehmensebene ein enger Zusam-
menhang zwischen den Investitionen in den
beiden Jahren. Es kénnte sich also um mehr als
einen vorubergehenden Digitalisierungsimpuls
in diesen Unternehmen handeln.

Allerdings verbreiteten sich digitale Techno-
logien laut den BOP-F-Ergebnissen nicht in
allen Unternehmen gleichermafSsen schneller.
Eine Aufschlisselung der Umfrageergebnisse
nach Grofenklassen zeigt, dass insbesondere
grofle Unternehmen verstarkt in digitale
Technologien investierten. Beispielsweise ga-
ben rund vier Funftel der grofsen Unterneh-
men (mit Uber 200 Beschaftigten) an, ver-
mehrt in Hard- und Software zu investieren.
Dagegen lag der Anteil unter den Kleinstunter-
nehmen (mit bis zu zehn Beschaftigten) bei
lediglich rund zwei Funfteln. Dartber hinaus
nahmen Investitionen in digitale Technologien
in Unternehmen mit Liquiditatsengpassen
oder Produktionsriickgangen wahrend der Co-
ronavirus-Pandemie deutlich schwacher zu.
Insbesondere diejenigen Unternehmen stei-
gerten 2021 ihre Investitionen in digitale
Guter, welche bereits seit Ausbruch der Coro-
navirus-Pandemie das mobile Arbeiten starker
genutzt hatten als zuvor. Zusammengenom-
men wurde der digitale Vorsprung grofSer
Unternehmen, welche tendenziell einen hohe-
ren Digitalisierungsgrad aufweisen, durch den
jungsten Digitalisierungsschub grofer.

FUr die Produktivitatswirkungen ergeben die
Ergebnisse des BOP-F eine gemischte Bilanz.
Auf der einen Seite stltzen sie die optimis-
tische Einschatzung, dass der — zumindest
etwas mehr als kurzfristige — Digitalisierungs-
schub im Unternehmenssektor seit Ausbruch
der Coronavirus-Pandemie die zukUnftige Pro-
duktivitatsentwicklung im Durchschnitt star-
ken konnte. Dabei ist eine offene Frage, wie
persistent der Digitalisierungsschub und die
damit verbundenen Veranderungen in den
Arbeitsprozessen der Unternehmen sein wer-
den.® Auf der anderen Seite berichteten ins-
besondere grofse, produktive Unternehmen
von hoheren Investitionen in digitale Techno-
logien, wahrend sich die Digitalisierung in klei-

Deutsche Bundesbank

Unternehmen mit mehr Investitionen in
digitale Technologien 2021 als 2019”

Anteil der Unternehmen in %

GroRenklasse
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Quelle: Bundesbank-Online-Panel-Firmen (BOP-F). * Anstieg der
Investitionen definiert als Investitionszuwachs von mehr als 1%.
Mittelwerte aus Antworten fur IKT-Hardware sowie Software
und Datenbanken. Die Informationen zum mobilen Arbeiten
(Welle 4), zur Auswirkung der Coronavirus-Pandemie (Welle 4)
und zum Liquiditatspuffer der Unternehmen (Wellen 9-11) ste-
hen nur fur eine Teilmenge der Stichprobe der Wellen 15-17
(Investitionen in digitale Technologien) zur Verfligung.
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neren, weniger produktiven Unternehmen
kaum beschleunigte.” Der ungleiche Fort-
schritt bei der Digitalisierung vergrofserte dem-
nach die digitale Kluft im deutschen Unterneh-
menssektor. Aufgrund der laut Studien in den
vergangenen Jahren verlangsamten Techno-
logiediffusion kénnten die gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsgewinne demnach etwas
kleiner ausfallen, als dies bei einer gleichmafi-
geren Verteilung der zusatzlichen Investitionen
in digitale Technologien zu erwarten gewesen
ware.®

6 Vgl.: Barrero et al. (2021b) und Bick et al. (2022).

7 Vgl.: Rickert et al. (2021).

8 Vgl.: Akcigit und Ates (im Erscheinen) und Andrews
et al. (2016).
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Auswertungen
eines alterna-
tiven Unter-
nehmensdaten-
satzes zeigen fir
2020 ebenfalls
positiven intra-
sektoralen Real-
lokations-

effekt, ...

Zusammenhang zwischen Beschaftigungswachstum und Arbeitsproduktivitat
des Vorjahres im Verarbeitenden Gewerbe und Einzelhandel”

Position

Arbeitsproduktivitat im Vorjahr1)

Anzahl Beobachtungen
Anzahl Unternehmen

R2

2008/09 2011 bis 2019 2020
3,58a 6,132 3,558
(0,64) (0,62) ,21)
12614 54324 4863
7131 9620 4863
0,04 0,06 0,07

Quelle: JANIS und eigene Berechnungen. * Tabelle zeigt Schatzkoeffizienten flr den Zusammenhang zwischen Beschéftigungswachstum
(in %) und der um ein Jahr verzogerten Arbeitsproduktivitdt von Kapitalgesellschaften im Verarbeitenden Gewerbe und Einzelhandel. Die
Schatzgleichung kontrolliert fur Industrie- und Jahr-Effekte sowie das Alter und die Grofe der Unternehmen. Schatzungen gewichtet auf
Basis mit Hochrechnungsfaktoren. a Signifikanz auf 19%-Niveau. 1 Abweichung der logarithmiertem Arbeitsproduktivitat vom branchen-

spezifischen Mittelwert.
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sion 2020. Nimmt man zusatzlich mit in den
Blick, dass grofere Unternehmen im Durch-
schnitt produktiver sind, passen die Ergebnisse
zu den zuvor gezeigten positiven intrasektora-
len Reallokationseffekten.2® Grofere Unterneh-
men sind tendenziell starker digitalisiert und
konnten daher beispielsweise Telearbeit schnel-
ler sowie effizienter umsetzen und so Umsatz-
verluste begrenzen (siehe Erlduterungen auf
S. 541.).2" Zudem verfugen sie gewdhnlich Uber
grolRere finanzielle Moglichkeiten, um Schwa-
chephasen bei der Umsatzentwicklung abzufe-
dern.?? Diese dUrfte sich auch auf Entscheidun-
gen zum Auf- und Abbau von Arbeitsplatzen
der Unternehmen ausgewirkt haben.

Wirkungen der Reallokation
von Arbeitsplatzen zwischen
bestehenden Unternehmen
desselben Sektors im Zeit-
vergleich

Intrasektorale Reallokationseffekte zwischen
bestehenden Unternehmen kdénnen darUber
hinaus mit einem alternativen Datensatz, dem
JANIS-Datensatz der Bundesbank, der fir meh-
rere Jahre bis 2020 vorliegt, analysiert werden.
Somit kann der Zusammenhang zwischen Be-
schaftigungswachstum und Arbeitsproduktivitat

von Unternehmen in der Pandemie mit jenem
der Vorkrisenzeit kontrastiert werden. Anhand
des JANIS-Datensatzes zeigt sich fur 2020 ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Niveau
der Arbeitsproduktivitat der Unternehmen im
Vorkrisenjahr 2019 und der Beschaftigungsent-
wicklung im Krisenjahr 2020 unter Bertcksich-
tigung branchenspezifischer Effekte.?®) Dem-
nach haben diejenigen Unternehmen, die vor
der Krise zu den produktiveren zahlten, 2020
relativ mehr Beschaftigung aufgebaut (oder we-
niger Beschaftigung abgebaut) als diejenigen
Unternehmen, die schon vor der Krise weniger
effizient waren. Die Ergebnisse sind im Einklang

20 Vgl.: OECD (2014).

21 Vgl.: Europdische Investitionsbank (2022), Kaus et al.
(2020) sowie Comin et al. (2022).

22 Vqgl. z.B.: Chodorow-Reich et al. (2022). Dettmann et al.
(2021) finden zudem, dass Unternehmen in Deutschland
mit einer besseren Ertragslage in Vorkrisenjahren weniger
stark von der Pandemie betroffen waren.

23 Der JANIS-Datensatz enthélt Jahresabschltsse deutscher
nichtfinanzieller Unternehmen, die der Bundesbank im Rah-
men der Bonitatsanalyse zugehen, erganzt um Abschlusse
aus offentlichen Quellen (vgl.: Becker et al. (2022)). Es han-
delt sich um eine nicht reprasentative Unternehmensstich-
probe. Dabei variiert die Abdeckung einzelner Sektoren mit-
unter stark. Hinzu kommt, dass die Angabe zur Mitarbeiter-
zahl nicht zwingend Teil der Jahresabschlussmeldung ist
und daher nur von einem Teil der Unternehmen gemeldet
wird. Im Verarbeitenden Gewerbe und im Einzelhandel sind
die fur die Analyse bendtigten Unternehmensinformationen
fur eine grofere Anzahl an Kapitalgesellschaften verfligbar.
Um den aggregierten Effekten fir die betrachteten Sekto-
ren mdglichst nahe zu kommen, werden die Schatzungen
mittels Hochrechungsfaktoren fir Umsatzgrofenklassen
und Branchen gewichtet.



... derim Ver-
gleich zu Vor-
krisenjahren ...

... jedoch nicht
sonderlich aus-
geprdgt war
und daher
keinen starken
Cleansing-Effekt
nahelegt

mit jenen des BOP-F, da sie einen positiven intra-
sektoralen Reallokations-Niveaueffekt anzeigen.

Fir einen Zeitvergleich wird die vorherige Schat-
zung fur unterschiedliche Zeitraume durch-
gefiihrt. Konkret wird der Zusammenhang
zwischen Beschaftigungswachstum und dem
Vorjahresniveau der Arbeitsproduktivitat auf
Unternehmensebene unter Berlcksichtigung
von weiteren Einflussfaktoren ermittelt.2¥ Ande-
rungen des geschatzten Zusammenhangs Uber
die Zeit geben Hinweise auf Anderungen beim
Ausmals der produktivitatsfordernden Realloka-
tion, denn sie zeigen an, wie viel starker pro-
duktivere Unternehmen Beschaftigung auf-
bauen als weniger produktive Unternehmen.
Da der Datensatz die Kapitalgesellschaften im
Verarbeitenden Gewerbe und Einzelhandel am
besten abdeckt, beschrankt sich die Analyse auf
diese Bereiche.

Ein Vergleich des fir 2020 geschatzten Zusam-
menhangs mit jenem fur die Jahre der Wirt-
schafts- und Finanzkrise zeigt zwar, dass dieser
in beiden Wirtschaftsabschwiingen ungefahr
gleich hoch war. Demnach haben Unterneh-
men mit hohem Produktivitatsniveau im Vorjahr
ihr Beschaftigungswachstum wahrend der bei-
den Krisen ausgeweitet. Der Abstand zur Be-
schaftigungsanderung von Unternehmen mit
niedrigem Produktivitatsniveau betrug dabei
jeweils fast 4 Prozentpunkte.?® Der fur die
zwischen den beiden Krisen liegenden Jahre
2011 bis 2019 ermittelte durchschnittliche Zu-
sammenhang war allerdings merklich gréfer. In
dieser Zeit lag der Unterschied bei den Wachs-
tumsraten zwischen hoch- und wenig produk-
tiven Unternehmen im Mittel bei 6,5 Prozent-
punkten. Zwar ist die Schatzunsicherheit gerade
fUr den flr 2020 ermittelten Effekt recht hoch.
Dennoch legen die Ergebnisse nahe, dass die
produktivitatsfordernde Reallokation von Be-
schaftigten in der Coronavirus-Krise im Ver-
gleich zu krisenfreien Jahren nicht zunahm.2®
Ein Cleansing-Effekt ist auf Basis dieser Analyse
somit nicht ersichtlich. Hierzu kénnten auch die
umfangreichen staatlichen Stitzungsmafsnah-
men beigetragen haben. Moglicherweise schiitz-
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ten sie einige weniger produktive Unternehmen
davor, Beschaftigung starker abbauen zu mus-
sen.?” Finanzmarktfriktionen dirften die Arbeits-
platzreallokation wahrend der Pandemie da-
gegen nicht nennenswert beeintrachtigt haben.
Reallokation durch
Markteintritte
In Deutschland gehen laut Sachverstandigenrat  Betriebsgrin-
etwa 20 % bis 25% des Arbeitsplatzauf- und dungen 2027
ausgesprochen
-abbaus auf Betriebsgrindungen und -schlie-  stark ange-
stiegen ...

Sungen zurlck.?® Neu gegrundete, innovative
Unternehmen leisten mittelfristig einen wich-
tigen Beitrag zum Produktivitatswachstum, Be-
schaftigungsaufbau sowie wirtschaftlichen Struk-
turwandel. Nach dem rezessionsbedingten
Ruckgang bei Gewerbeanmeldungen 2020 gab
es im vergangenen Jahr eine kraftige Gegen-
bewegung. So nahmen die Grindungen ge-
genlber dem Vorjahr um 9,7 % zu. Im Mittel
der Jahre 2020 und 2021 Uberstieg die Zahl der
Unternehmensgrindungen den durchschnitt-

24 Das Schatzmodell enthalt Brancheneffekte, sodass die
Variation Uber Unternehmen innerhalb von Branchen fur die
Identifikation des Effekts genutzt wird. Arbeitsproduktivitat
ist definiert als Wertschdpfung je Beschaftigten und geht in
das Modell als Abweichung vom jahrlichen branchenspe-
zifischen Mittelwert ein. Die Wertschopfung wird mittels
sektoraler Deflatoren preisbereinigt. Daruber hinaus wird in
den Schatzungen die UnternehmensgrofRe (Gesamtver-
mogen) des jeweiligen Vorjahres, das Unternehmensalter
und Jahreseffekte berlcksichtigt. Die Wahl der Schatz-
gleichung erfolgt in Anlehnung an: Foster et al. (2016) so-
wie Andrews et al. (2021).

25 Fir diese Rechnung wurden Unternehmen mit einem
Produktivitatsniveau im Vorkrisenjahr von einer Standard-
abweichung Uber dem branchenspezifischen Mittel mit
Unternehmen mit einem Produktivitdtsniveau von einer
Standardabweichung unterhalb des Durchschnitts ver-
glichen.

26 Schatzungen fir die Vereinigten Staaten und ein Panel
europaischer Lander ergeben ebenfalls, dass die Realloka-
tionseffekte in der Wirtschafts- und Finanzkrise zwar posi-
tiv, aber nicht sonderlich ausgepragt waren (vgl.: Foster et
al. (2016) sowie Bartelsman et al. (2019)).

27 Vgl.: Boeri und Bruecker (2011). Fur eine Evaluation der
moglichen Effekte der StitzungsmafRnahmen auf die allo-
kative Effizienz in Deutschland bedarf es zusatzlicher Daten.
Analysen flr andere europaische Lander kommen zu dem
Schluss, dass Unternehmen mit geringerer Produktivitat
staatliche StutzungsmalSnahmen tendenziell starker in An-
spruch nahmen. Vgl.: Kozeniauskas et al. (2022) sowie Big-
helli et al. (2022).

28 Vgl.: Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung (2019).
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Die Rolle von Unternehmensgrindungen in der Coronavirus-
Krise fur die Wirtschaftsaktivitat in Deutschland

Unternehmensgrundungen spielen eine
wichtige Rolle fir die Wachstumsdynamik
im Unternehmenssektor. Junge Unterneh-
men schaffen nicht nur neue Arbeitsplatze.”
Sie kénnen auch wichtige Beitrage zur Pro-
duktivitatsentwicklung leisten, indem sie in-
novative Produkte auf den Markt bringen,
den Wettbewerb starken und den produk-
tivitatsfordernden Reallokationsprozess im
Unternehmenssektor ankurbeln.? Diese
Effekte materialisieren sich gewohnlich erst
nach einer gewissen Zeit, da neu gegrin-
dete Unternehmen in der Regel zunachst
recht wenige Mitarbeiter beschaftigen und
vergleichsweise haufig den Betrieb wieder
aufgeben. Diejenigen Start-ups, die es schaf-
fen, sich im Markt zu etablieren, wachsen
mitunter jedoch schnell und kénnen so ge-
samtwirtschaftlich relevante Effekte generie-
ren.?

In den vergangenen zwei Dekaden nahm
die Zahl der jahrlichen Betriebsgriindungen
in Deutschland stark ab. Wurden 2002 noch
mehr als 132 000 Betriebshauptniederlas-
sungen als Gewerbe angemeldet, waren es

Betriebsgriindungen in Deutschland”
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Quelle: Statistisches Bundesamt. * Griindungen von Betrieben
mit einer grofReren wirtschaftlichen Bedeutung gemal3 Gewer-
beanzeigenstatistik.
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2014 nur noch gut 86 000. Dies entspricht
einem Riickgang von 35%. Danach stabili-
sierten sich die Anmeldungen. Aber auch im
Mittel der Jahre 2015 bis 2019 wurden mit
jahrlich ungefahr 88 000 Betriebshauptnie-
derlassungen eher wenige Unternehmen
gegrindet. Die Rezession 2020 druckte die
Grindungen zwar auf knapp 85 000 (ein
Ruckgang von 3,5% gegenuber dem Vor-
jahr). Im Folgejahr stiegen sie jedoch kraftig
um fast 10 % auf Uber 93 000 an. Im Mittel
der Jahre 2020 und 2021 Uberstieg die Zahl
der Betriebsgrundungen damit ihren Vor-
pandemiestand.

Daraus kann jedoch noch keine Trendwende
abgeleitet werden. In der Vergangenheit
kam es bereits in einzelnen Jahren zu Ge-
genbewegungen bei den Betriebsgrindun-
gen, ohne dass die Gewerbeanmeldungen
danach anhaltend auf einem hoheren Niveau
verblieben. Zudem gibt es strukturelle Grinde
fur den Ruckgang bei den Grindungszah-
len, an denen die Pandemie vermutlich
nichts Wesentliches anderte. Sie fUhrten in
den vergangenen Jahren auch in anderen
Landern zu Ruckgangen. Dazu zahlt der
demografische Wandel, dem auch Deutsch-
land unterliegt.? In alteren Bevolkerungen
hemmen das tendenziell geringere Mafs an
Kreativitat, die hohere durchschnittliche
Risikoscheu, eine schrumpfende Erwerbs-
bevolkerung sowie die eher schlechteren
Wachstumsaussichten die Unternehmens-
grindungen. Die in den letzten zwei Deka-
den mitunter langsamere Wissensdiffusion

1 Vgl. z.B.: Haltiwanger et al. (2013).

2 Vgl. z.B.: Aghion et al. (2004), Acemoglu et al.
(2018) sowie Haltiwanger et al. (2016).

3 Vgl.: Haltiwanger et al. (2016).

4 V/gl.: Ouimet und Zarutskie (2014), Liang et al. (2018),
Emes et al. (2018), Rohe und Stahler (2020), Peters und
Walsh (2021) sowie Hopenhayn et al. (2022).



von Marktfuhrern zu den Ubrigen Unterneh-
men einer Branche wird als weitere Ursache
angefiihrt.9 Sie wird auch mit Anderungen
in der Struktur von Markten und digitalen
Technologien in Verbindung gebracht. Sie
erschwert es jungen Unternehmen, zu
Marktfuhrern aufzuschlieSen, und mindert
dadurch Anreize fir Grindungen.

Die Resilienz der Unternehmensgrindungen
in Deutschland wahrend der Pandemie
konnte groBere Wertschopfungsverluste
verhindert haben und durfte die Arbeitspro-
duktivitat in der mittleren Frist stltzen.®
Denn ohne den raschen Ausgleich der kurz-
zeitig geringeren Markteintritte von Unter-
nehmen zu Beginn der Pandemie wurde die

5 Vgl.: Akcigit und Ates (im Erscheinen), Andrews et al.
(2016) sowie Calvino et al. (2020).

6 Ein starker Riickgang bei Unternehmensgrindungen
kann Wertschopfungsverluste in Krisen verstarken und
zudem die Erholung verlangsamen. Vgl.: Clementi und
Palazzo (2016).

7 Vgl.: Jorda (2005) sowie Gourio et al. (2016). Die
Schatzgleichung lautet: y,,., = v*g,, + Oz, + of +
o, + &%, wobei [ einer NUTS-3-Region (bzw. einem
Kreis), r einer NUTS-2-Region (in der Regel einem Re-
gierungsbezirk) und ¢ einem Jahr entspricht. y, . , ist die
abhangige Variable (BIP, Beschaftigung oder Arbeits-
produktivitat) zum Zeitpunkt ¢ 4+ k, und g, steht fir die
Veranderung der logarithmierten Betriebsgrindungen.
x,, enthalt Kontrollvariablen fir die Jahre ¢ und ¢ — 1;
diese umfassen die abhangige Variable sowie die Be-
volkerung, das BIP, die Partizipationsrate, die Bauland-
preise sowie den Wertschopfungsanteil des Verarbei-
tenden Gewerbes in Kreis . Mit Ausnahme der lokalen
Partizipationsrate, die von der OECD bezogen wurde,
stammen alle Daten von den Statischen Amtern des
Bundes und der Lander. ofund o, sind fixe Kreis- bzw.
Regierungsbezirk-Jahr-Effekte. Fixe Kreiseffekte berlick-
sichtigen zeitkonstante, unbeobachtete Unterschiede
zwischen den Kreisen. Fixe Regierungsbezirk-Jahr-
Effekte berlicksichtigen unbeobachtete, jahrliche
Schocks auf der NUTS-2-Ebene. Sie spiegeln z. B. regio-
nale Nachfrage- oder Angebotsschocks wider. Da auf
Kreisebene nur Informationen fiir das nominale BIP vor-
liegen, kontrollieren sie zudem fir unbeobachtete
Preisentwicklungen auf Ebene der Regierungsbezirke.
Eine der Analyse zugrundeliegende Annahme ist, dass
Preisentwicklungen von Kreisen innerhalb der Regie-
rungsbezirke ahnlich verlaufen bzw. mégliche Unter-
schiede durch die Ubrigen Kontrollvariablen weit-
gehend aufgefangen werden. Die Schatzungen erfol-
gen auf Basis von Daten fir 2010 bis 2019. Das erste
und das letzte Perzentil des Wachstums von Betriebs-
grundungen wurden winsorisiert.

8 Vgl. auch: Sachverstandigenrat (2019) fur eine Ana-
lyse mit Regionaldaten zu dieser Frage.
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Geschatzter Zusammenhang von Betriebs-
griindungen und Arbeitsproduktivitat”
Abweichung von der Basislinie in %
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Quellen: Statistische Amter des Bundes und der Lander, OECD
und eigene Berechnungen. * Impuls-Antwort auf Basis des
Schatzmodells der lokalen Projektionen (Jorda, 2005). Standard-

fehler auf Kreisebene geclustert. 1 Dies entspricht einer Stan-
dardabweichung der Verénderung der Betriebsgriindungen.
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Arbeitsproduktivitat in den kommenden
Jahren wohl niedriger sein. In Anlehnung an
eine Studie von Gourio et al. (2016) fur die
Vereinigten Staaten kann flr Deutschland
die Bedeutung von Betriebsgrindungen fir
die wirtschaftliche Entwicklung grob abge-
schatzt werden. Dazu werden Daten der
Statistischen Amter des Bundes und der
Lander zu Betriebsgrindungen, Brutto-
inlandsprodukt (BIP) und Erwerbstatigen auf
Kreisebene genutzt. Neben Grundungen
von Hauptniederlassungen werden auch
jene von Zweigniederlassungen oder un-
selbststandigen Zweigstellen bertcksichtigt,
da auch sie fur die lokale Wirtschaft von Be-
deutung sein kénnen. Ein Schatzmodell der
lokalen Projektionen zeigt, wie sich das lo-
kale BIP beziehungsweise die lokale Arbeits-
produktivitat nach einem Anstieg der lo-
kalen Betriebsgriindungen entwickeln.” Da-
bei werden verschiedene weitere Einfluss-
faktoren berticksichtigt.®
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.. unter ande-
rem aufgrund
vermehrter
Griindungen im

Bereich wissens-
basierter Dienst-

leistungen

Der geschatzte Effekt eines Anstiegs der Be-
triebsgrindungen auf das BIP liegt in den ers-
ten beiden Jahren bei null und ist statistisch
nicht signifikant. Erst danach entsteht ein sig-
nifikanter positiver Zusammenhang. Dieses Er-
gebnis spiegelt den verzdgert eintretenden,
aber splrbaren Effekt von Markteintritten auf
das Wirtschaftsgeschehen wider. Hingegen ist
der geschatzte Einfluss des Anstiegs der Be-
triebsgrindungen auf die lokale Erwerbstatig-
keit durchgehend klein und statistisch nicht
signifikant. Dies konnte damit zusammenhan-
gen, dass Start-ups tendenziell Beschaftigte
von anderen Unternehmen abwerben bezie-
hungsweise freigesetzte Beschaftigte einstel-
len, bevor sich diese arbeitslos melden oder
den Arbeitsmarkt verlassen. Dies passt zur
These, dass Grindungen den Reallokations-
prozess im Unternehmenssektor fordern. Far
die Arbeitsproduktivitat ergibt sich also ein
ahnliches Bild wie fir das BIP. Der Effekt tritt
ab dem dritten Jahr auf und liegt in der

lichen Vorkrisenstand der Jahre 2018 und 2019
immerhin um 1,7 %. Die Betriebsgrindungen
trotzten daher nicht nur dem Gegenwind der
Pandemie, sondern legten sogar merklich zu.
Aufgrund der gewohnlich zunachst geringen
Mitarbeiterzahl von Start-ups durften sich die
Ausschlage bei der Zahl der Grundungen wah-
rend der Pandemie unter dem Strich dennoch
kaum auf die Produktivitat ausgewirkt haben.
Mittelfristig konnte die gestiegene Anzahl von
Start-ups die Produktivitat jedoch starken (siehe
Erlauterungen auf S. 58 ff)).

Auch die sektorale Struktur der Betriebsgriin-
dungen in den vergangenen beiden Jahren ver-
besserte den Ausblick fur die Produktivitatsent-
wicklung. Denn sie spiegelt den durch die Pan-
demie beschleunigten Strukturwandel hin zu
wissensbasierten Dienstleistungen wider. So
gab es einen kraftigen Anstieg der Grindungen
im Informations- und Kommunikationssektor.
Dahinter steht vor allem der Anstieg im Bereich
der Dienstleistungen fur Informationstechnolo-

Spanne von 0,1% bis 0,2 %. Der Ruckgang
der Unternehmensgriindungen 2020 flhrt
demnach drei Jahre spater fir sich genom-
men zu einmaligen Einbufsen am Wachstum
der Arbeitsproduktivitat von weniger als 0,1
Prozentpunkten. Dieser Effekt ist zwar Uber-
schaubar. Im Vergleich zum durchschnitt-
lichen Wachstum der realen Bruttowertschop-
fung je Erwerbstadtigen in Deutschland von
ungefahr 0,6 % in den Jahren 2011 bis 2019
ist er jedoch auch nicht vernachlassigbar. Die
anschliefSende starke Erholung der Grindun-
gen im Jahr 2021 gleicht den Ergebnissen zu-
folge diesen Effekt jedoch mit einjahriger Ver-
z6gerung ohnehin mehr oder weniger aus.”

9 Diese Uberschlagsrechnungen beriicksichtigen nicht
die sektorale Struktur der Betriebsgriindungen.

gien 2021 von Uber 20 % im Vergleich zum Vor-
krisenjahr 2019. Zudem nahmen die Grindun-
gen im Bereich der wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen (insb. von Bera-
tungsunternehmen) sowie der Finanz- und Ver-
sicherungsdienstleistungen stark zu. Dies sind
ebenfalls vergleichsweise produktive Sekto-
ren.?? Gleichzeitig stiegen aber auch in einigen
rechnerisch weniger produktiven Bereichen die
Grlindungszahlen pandemiebedingt betracht-
lich. Dies gilt etwa fUr den Einzelhandel, den
Verkehrssektor (u.a. wegen des starken An-
stiegs bei den Expressdiensten) sowie das Ge-
sundheits- und Sozialwesen. Hingegen gingen
die Gewerbeanmeldungen in anderen weniger
wissensintensiven und produktiven Sektoren
wie dem Bausektor und dem Gastgewerbe ge-
genuber dem Vorkrisenjahr deutlich zurlck.

29 Die Anzahl an Betriebsgriindungen in der ebenfalls rela-
tiv produktiven Industrie sank wie schon in den Vorkrisen-
jahren.



Insolvenzen
2020 und 2021
stark ruck-

ldufig, ...

.. vor allem
unter Kleinst-
unternehmen

Reallokation durch Unter-
nehmensinsolvenzen oder
Betriebsaufgaben

Die Unternehmensinsolvenzen gingen sowohl
2020 als auch 2021 mit Vorjahresanderungs-
raten von —15,5% beziehungsweise —11,7 %
stark zurlick.39 Staatliche Stutzungsmalfnah-
men und die zeitweise Aussetzung der Insol-
venzantragspflicht trugen wesentlich dazu
bei.3" Die Folgen fir die Produktivitatsentwick-
lung hangen dabei davon ab, welche Arten von
Unternehmen vor der Insolvenz geschitzt wur-
den. Allgemein durfte sich der Erhalt grundsatz-
lich profitabler Unternehmen, die durch die
Pandemie unverschuldet in Schieflage gerieten,
positiv auf die gesamtwirtschaftliche Produktivi-
tat auswirken. Denn er schitzt produktive Jobs
und produktives Kapital. Insbesondere Wissens-
kapital wie etwa Uber Produktion und Nach-
frage, Unternehmenskultur oder Beziehungen
zu Kunden und Finanzinstituten gingen ansons-
ten grofstenteils verloren.3? Sollten hingegen
Uberwiegend wenig produktive Unternehmen
von den StUtzungsmafsnahmen profitiert ha-
ben, die ohne Ausbruch der Pandemie aufgege-
ben hatten, dann waren die Auswirkungen auf
die aggregierte Produktivitat eindeutig schlecht.

Auswertungen zeigen, dass Insolvenzen ins-
besondere unter Kleinstunternehmen wahrend
der Pandemie stark abnahmen.?® Dies waren
tendenziell Unternehmen mit unterdurch-
schnittlicher Produktivitat. Es gibt Hinweise da-
rauf, dass diese Unternehmen mitunter von Mit-
nahmeeffekten profitierten.34 Das heifst, dass in
diesem Bereich manche Unternehmen in den
Genuss von Stltzungsmafsnahmen kamen, die
bereits vor der Pandemie Finanzierungspro-
bleme hatten und ohne die Stutzungsmaf3nah-
men 2020 wohl Insolvenz angemeldet hatten.
Aufgrund der geringen Unternehmensgrofe
durften die Folgen fur die aggregierte Produkti-
vitatsentwicklung jedoch Uberschaubar sein.??

Viele Unternehmen, die den Betrieb aufgeben,
sind nicht in ein Insolvenzverfahren verwickelt.
DarUber hinaus bedeutet ein Insolvenzverfahren
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Unternehmensinsolvenzen nach
UmsatzgréRenklassen”

Anzahl (Zweijahresdurchschnitt)

14000  2018/19
|

12000 2020/21
10000
8000
6000
4000

2000
L

Uber 5 Mio €

0

unter 0,5 Mio € 0,5 bis 5 Mio €
Umsatz

Quelle: Creditreform. * Angaben beruhen teilweise auf ge-

schatzten Umsatzzahlen (vgl.: Creditreform (2019, 2020,
2021)).

Deutsche Bundesbank

nicht notwendigerweise, dass ein Unternehmen
aus dem Markt ausscheidet. Somit sind Betriebs-
aufgaben mit Blick auf Reallokationseffekte von
besonderer Bedeutung. Aber auch bei den Ge-
werbeabmeldungen gab es 2020 mit —13,6 %
einen kraftigen Rickgang, und 2021 blieb die
Zahl der vollstandigen Betriebsaufgaben auf dem
gedruckten Vorjahresstand. Dabei gingen in fast
allen Sektoren die Geschaftsaufgaben zurlick.
Allein das Gastgewerbe und der Handel zeichne-
ten fur die Halfte des zahlenmafSigen Ruckgangs
der Gewerbeabmeldungen verantwortlich. Unter-
nehmen in diesen Sektoren waren stark von den
Einddammungsmalinahmen der Coronavirus-Pan-
demie betroffen und profitierten daher auch
Uberproportional von Stitzungsmaf3nahmen. In-
sofern kdnnte es insbesondere in diesen Sektoren

30 Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise hatten die Insol-
venzzahlen kontinuierlich abgenommen (im Durchschnitt
um jahrlich fast 6% zwischen 2011 und 2019). Im Krisen-
jahr 2009 hatten sie hingegen um 11,6 % zugelegt.

31 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021b).

32 Guerrieri et al. (2022) zeigen in einem theoretischen
Rahmen zudem, dass ein Anstieg von Marktaustritten
infolge eines asymmetrischen, negativen Schocks wie der
Coronavirus-Pandemie eine Rezession verscharfen kann.
33 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021b) sowie Creditreform
(2019, 2020 und 2021).

34 Vgl.: Dorr et al. (2022).

35 Studien fUr Frankreich und Italien finden keine Belege
dafur, dass die Coronavirus-Pandemie zu einem breiten An-
stieg von Zombie-Unternehmen oder einer Uberproportio-
nalen Nutzung der Stltzungsmaldnahmen durch Zombie-
Unternehmen flhrte. Vgl.: Cros et al. (2021) sowie Pelosi et
al. (2021).

61

Betriebsauf-
gaben im Gast-
gewerbe und
Handel stark
riickldufig



Deutsche Bundesbank
Monatsbericht
September 2022

62

Reallokation
innerhalb der
Sektoren wirkte
Produktivitdts-
riickgang ent-
gegen

Cleansing-Effekt
der Rezession
ausgeblieben

noch zu verzdogerten Marktaustritten kommen,
wenn die staatliche Unterstitzung vollstandig
auslauft. Dadurch kdnnten noch gewisse produk-
tivitatsstarkende Effekte entstehen.

B Fazit

Die Coronavirus-Pandemie wirkte sich sehr
unterschiedlich auf die Bereiche des deutschen
Unternehmenssektors aus. Dies zeigt sich an
der starken Streuung des Wachstums von Wert-
schépfung und Umsatzen in den vergangenen
beiden Jahren. Die Streuung beim Beschaf-
tigungswachstum war zwar nicht ganz so aus-
gepragt. Sie legte gegenuber den Jahren vor
der Pandemie dennoch zu. Allerdings erwuch-
sen aus den Verschiebungen der Beschaf-
tigungsanteile zwischen den Sektoren keine
nennenswerten Produktivitatseffekte. Hingegen
legen Analysen mit Unternehmenseinzeldaten
nahe, dass die Reallokation von Arbeitsplatzen
zwischen Unternehmen innerhalb desselben
Sektors wahrend der Pandemie die Produktivi-
tatsentwicklung stutzte. Dennoch ging die Arbeits-
produktivitat je Beschaftigten insgesamt zurdick.

Im Vergleich mit der Vorkrisenzeit waren diese
produktivitatsstitzenden Reallokationseffekte
nicht sonderlich stark ausgepragt. Dazu passt,
dass die Zahl der Unternehmensinsolvenzen und
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