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Der Kinderbonus in der Corona-Pandemie:

Umverteilung statt Fiskalimpuls
Von Olga Goldfayn-Frank, Vivien Lewis und Nils Wehrhéfer

In den Jahren 2020 und 2021 erhielten Eltern in Deutschland als Reaktion auf die
Corona-Pandemie den sogenannten Kinderbonus, mehrere Transferzahlungen vom
Staat in Hohe von insgesamt 450 Euro pro Kind. Eine neue Studie kommt zu dem
Ergebnis, dass der Kinderbonus die Konsumausgaben insgesamt nur geringfugig
erhoht hat. Der Kinderbonus sollte daher weniger als Fiskalimpuls, sondern eher als
Umverteilungsinstrument von der Allgemeinheit hin zu Familien angesehen werden.

Die deutsche Bundesregierung hat als Reaktion auf die Corona-
Pandemie im Jahr 2020 mehrere fiskalpolitische Mallnahmen
beschlossen, darunter eine Transferzahlung an Haushalte mit
Kindern. Dieser sogenannte Kinderbonus sollte die Belastungen
abfedern, denen Familien durch die Corona-Einschrankungen
ausgesetzt waren, und Uberdies die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage stitzen. In einer neuen Studie gehen wir der Frage
nach, ob der Kinderbonus tatsachlich zu einem messbaren
Konsumimpuls gefuhrt hat (Goldfayn-Frank et al, 2022).

Angesichts bereits sehr niedriger Zinssatze konnte die Geld-
politik nur begrenzt zusatzliche expansive Impulse setzen,
um dem wirtschaftlichen Abschwung infolge der Corona-
Pandemie entgegenzuwirken. Die Fiskalpolitik war daher be-
sonders gefordert. Friihere Studien zu Fiskaltransfers, beispiels-
weise wahrend der Grofsen Rezession im Jahr 2008 oder der
Rezession im Jahr 2001, haben steigende Konsumausgaben
in Hohe von 50 bis 90 Prozent der Transferzahlungen festge-
stellt Johnson et al, 2006; Parker et al., 2013). Allerdings
konnte die Wirksamkeit antizyklischer, also der Konjunktur-

entwicklung gegensteuernder, fiskalpolitischer Mafsnahmen
durch die Pandemie selbst beeintrachtigt sein, wenn Men-
schen entweder aus Angst vor Ansteckung oder wegen der
verhangten Corona-Mafinahmen weniger konsumieren (ver-
gleiche auch Deutsche Bundesbank, 2021).

Flr unsere Studie greifen wir auf einen Datensatz der Gesell-
schaft fur Konsumforschung (GfK) zurlick, welcher die tag-
lichen Konsumausgaben flr Verbrauchsguter wie Nahrungs-
mittel und flr kurzlebige Konsumguter wie Kleidung von fast
10.000 Haushalten erfasst. Wir kombinieren die taglichen
Daten zu den Ausgaben der privaten Haushalte und die zu-
fallig verteilten Auszahlungstermine, um den Ausgabeneffekt
des Kinderbonus zu identifizieren. So vergleichen wir die
Ausgaben zweier Haushalte, die sich nur darin unterscheiden,
dass der eine die Kinderbonuszahlung bereits erhalten hat
und der andere noch nicht. In unserer Studie beobachten wir
also —im Unterschied zu anderen Studien — das tatsachliche
Ausgabeverhalten der Haushalte und mussen uns nicht auf
Befragungen verlassen.
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Um einen ersten Eindruck zu gewinnen, ob der Kinderbonus
Konsumausgaben erhéht hat, vergleichen wir in Abbildung 1
die durchschnittlichen monatlichen Konsumausgaben von
Haushalten mit Kindern mit den Ausgaben von Haushalten
ohne Kinder zwischen Juli 2020 und Juni 2021.

Monatliche Konsumausgaben Abbildung 1
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Quelle: Gesellschaft fur Konsumforschung.
Deutsche Bundesbank

Der Bonus wurde in drei Raten ausgezahlt: 200 Euro pro Kind
im September 2020, 100 Euro pro Kind im Oktober 2020
und 150 Euro pro Kind im Mai 2021. Wir sehen in der Grafik,
dass die Ausgaben der Haushalte mit Kindern im September
2020 im Vergleich zum Vormonat steigen. Bei kinderlosen
Haushalten hingegen bleiben die durchschnittlichen Ausgaben
Uber diese zwei Monate hinweg konstant. Anders sieht es
bei der zweiten und dritten Auszahlung aus. Im Oktober
2020 verlaufen die Ausgaben beider Haushaltsgruppen par-
allel, im Mai 2021 geben die Haushalte mit Kindern sogar
etwas weniger fur Konsum aus als im April, wahrend kinder-
lose Haushalte in etwa gleich viel ausgeben. Diese erste Be-
trachtung legt nahe, dass nur die erste Rate des Kinderbonus
zu Mehrausgaben geflihrt haben kénnte.

Um den Effekt des Kinderbonus auf die Haushaltsausgaben
genauer zu bestimmen, flhren wir eine Reihe ékonometri-
scher Schatzungen durch. Das Schatzergebnis dricken wir
als marginale Konsumneigung aus, das heifst als den Pro-
zentsatz der Transferzahlung, der innerhalb des Monats aus-
gegeben wurde.

Unsere Schatzungen zeigen, dass der Kinderbonus einen relativ
geringen Effekt auf die Konsumausgaben hatte. Bei der ersten
Teilzahlung belief sich die marginale Konsumneigung auf etwa

Seite 2

12 Prozent. Von einem Euro Kinderbonus wurden also 12 Cent
im Monat des Transfererhalts ausgegeben. Der Effekt konzent-
rierte sich auf den Verbrauchsguterbereich und fiel in Landkrei-
sen mit niedrigeren Infektionszahlen starker aus. Haushalte mit
geringem Einkommen oder solche mit Liquiditatsbeschrankungen
reagierten ebenfalls starker, wobei nur wenige Haushalte solche
Beschrankungen angaben. Haushalte mit einer héheren Sparquote
reagierten dagegen weniger auf den Kinderbonus. Der Aus-
gabeneffekt scheint nicht systematisch von der lokalen Arbeits-
marktsituation oder der lokalen Starke der Corona-Mafsnahmen
abzuhangen. Weiterhin finden wir keinen vorgezogenen Konsum-
effekt kurz nach der Ankundigung des Transfers. Online-Shop-
ping spielte eine eher untergeordnete Rolle. Die Anzahl der Kon-
takte von Haushalten, gemessen anhand der Anzahl der besuch-
ten Geschafte, erhohte sich aufgrund des Kinderbonus.

Sparquote vor und wahrend Abbildung 2
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7-Tage-Inzidenz und Auszahlungsmonate  Abbildung 3
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Flr den zweiten und dritten Teiltransfer konnten wir keinen
signifikanten Effekt feststellen. Daraus ergibt sich fur die drei
Transferraten des Kinderbonus zusammengerechnet eine
marginale Konsumneigung von nur 5 Prozent. Das Ausbleiben
einer Konsumreaktion fir den zweiten und dritten Teiltransfer
kdnnte mit einer anhaltend hohen Sparquote der Bevolkerung

Fazit
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(siehe Abbildung 2 oder auch Deutsche Bundesbank, 2021)
sowie mit steigenden Infektionszahlen zusammenhangen
(siehe Abbildung 3). Selbst wenn die Ausgaben fir langlebige
Konsumguter und Dienstleistungen, die in den Daten nicht
vorhanden sind, einen ahnlichen Anstieg zeigen wirden, er-
gabe sich eine marginale Konsumneigung von nur 14 Prozent.

Insgesamt lasst sich also nur ein sehr begrenzter Konsumimpuls des Kinderbonus feststellen. Dies hangt unter anderen auch
mit dem besonderen Pandemiekontext zusammen, der die Effektivitat der Transferzahlung einschrankt. Unser Resultat ist kon-
sistent mit den Ergebnissen von Parker et al. (2022), die eine marginale Konsumneigung von circa 10 Prozent flr die ,Economic
Impact Payments” finden, welche ebenfalls als direkte Transfers im Jahr 2020 an US-Burgerinnen und Blrger ausgezahlt
wurden. Andere Forschungsergebnisse zeigen hingegen, dass die temporare Mehrwertsteuersenkung in Deutschland den Konsum
effektiv angekurbelt hat (Bachmann et al, 2021). Der Kinderbonus hat daher weniger die Konjunktur stabilisiert, sondern viel-

mehr als Umverteilungsinstrument gewirkt.
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I Neuigkeiten aus dem Forschungszentrum

Veroffentlichungen

~Economic Theories and Macroeconomic Reality” von
Francesca Loria (Federal Reserve Board) , Christian Matthes
(Indiana University) und Mu-Chun Wang (Deutsche Bundes-
bank) wird im Journal of Monetary Economics erscheinen.

.Existence and uniqueness of solutions to dynamic models
with occasionally binding con-straints” von Tom D. Holden
(Deutsche Bundesbank) wird im Review of Economics and
Statistics erscheinen.
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