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Wie stehen private Haushalte in Deutsch-
land zum digitalen Euro? Erste Ergebnisse
aus Umfragen und Interviews

Weltweit beschdftigen sich Notenbanken mit Konzepten verschiedener Formen digitalen Zentral-
bankgelds. Dabei gehen sie bei ihren Untersuchungen in einem unterschiedlichen Tempo und aus
unterschiedlichen Motiven voran. Wdhrend einige Notenbanken vorerst nur den Bedarf an
digitalem Zentralbankgeld sowie seine potenziellen Vor- und Nachteile analysieren, haben andere
Notenbanken bereits mit der Entwicklung erster Prototypen begonnen. Digitales Zentralbankgeld
wdre neben Bargeld und Guthaben von lizenzierten Instituten bei der Zentralbank eine weitere
Geldform, die von einer Notenbank emittiert und eine direkte Verbindlichkeit der Notenbank dar-
stellen wirde. Die meisten Projekte von Notenbanken zielen dabei auf ein digitales Zentralbank-
geld ab, das privaten Haushalten, Unternehmen und anderen Nichtbanken zur Verfigung stehen
soll. Auch im Eurosystem wird derzeit die mogliche Ausgabe von digitalem Zentralbankgeld fur
den Euroraum — dem digitalen Euro — diskutiert und ndher untersucht.

Mit einem digitalen Euro wirde im Euroraum eine weitere Zahlungsart zur Auswahl stehen. Daher
sollte ein digitaler Euro so gestaltet sein, dass er den Bedurfnissen der Bevélkerung gerecht wird.
Dies wirft eine ganze Reihe Fragen auf, die nicht zuletzt mit Blick auf die nun laufende Unter-
suchungsphase interessant sind: Wie bewerten Privatpersonen derzeit einen moglichen digitalen
Euro? Welche Bedirfnisse kénnte er befriedigen? Konnte er tatsdchlich als eine Art digitales Bargeld
ausgestaltet werden? Oder wdre es denkbar, dass er vielmehr mit den klassischen unbaren
Zahlungsinstrumenten konkurriert? Und welche Faktoren kénnten letztlich seine Akzeptanz und
Nutzung durch Verbraucher beeinflussen?

Vor diesem Hintergrund thematisiert dieser Aufsatz das Verhdltnis von Bargeld, den unbaren
Zahlungsinstrumenten und einem mdglichen digitalen Euro aus der Verbrauchersicht. Durch eine
reprdsentative Bevilkerungsbefragung sowie durch wissenschaftliche Interviews liefert die Unter-
suchung erste Einsichten in die Einstellungen privater Haushalte gegentber einem digitalen Euro.
Dabei wird deutlich, dass die Diskussion tUber digitales Zentralbankgeld in der breiten Bevélkerung
noch nicht angekommen ist. Die Ergebnisse legen zudem nahe, dass ein digitaler Euro aus
Verbrauchersicht kein pauschaler Ersatz fur Bargeld ist. Vielmehr wird sein Potenzial eher im Kon-
text der unbaren Zahlungsinstrumente gesehen. Mdgliche neuartige Eigenschaften kénnten einen
digitalen Euro insbesondere im Vergleich zu privaten Zahlungsmitteln attraktiv machen.
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digitalen Euro

Der digitale Euro als mog-
liches neues Zahlungsmittel

Seit einigen Jahren setzen sich Notenbanken
weltweit mit dem Konzept des digitalen Zentral-
bankgelds auseinander. Die meisten Notenban-
ken konzentrieren sich zunachst auf konzeptio-
nelle Arbeiten, Experimente oder Machbarkeits-
studien.” Bisher gehen nur wenige Noten-
banken mit digitalem Zentralbankgeld in die
Pilotphase oder streben eine unmittelbare Aus-
gabe an. Im Fokus der laufenden Untersuchun-
gen liegt vielmehr die Bewertung der mog-
lichen Vor- und Nachteile eines digitalen
Zentralbankgelds. Die meisten Projekte von
Notenbanken zielen dabei auf ein digitales Zen-
tralbankgeld ab, das vor allem Privatpersonen
zur Verflgung stehen soll. Dieses digitale Zen-
tralbankgeld wirde, zusatzlich zu Bargeld und
Guthaben von lizenzierten Instituten auf bei
der Notenbank gefihrten Konten, eine dritte
Variante von Zentralbankgeld darstellen.

Im Oktober 2020 veroffentlichte das Eurosys-
tem einen Bericht Uber die mogliche Ausgabe
von digitalem Zentralbankgeld fur den Euro-
raum.? Der Bericht betrachtet Szenarien, die fur
die Emission eines solchen digitalen Euro spre-
chen konnten. Dabei wird ein digitaler Euro
unter anderem als Katalysator der Digitalisie-
rung, als Antwort auf eine mogliche Verbrei-
tung von anderen, nicht auf Euro lautenden
digitalen Wahrungen und privaten Stablecoins
sowie im Zusammenhang mit einem maoglichen
weiteren Ruckgang der Bargeldnutzung disku-
tiert. Am 14. Juli 2021 beschloss der Rat der
Europaischen Zentralbank, die Untersuchungs-
phase eines Projekts zum digitalen Euro ein-
zulduten. Damit sollen die Voraussetzungen flr
die etwaige Einflhrung eines digitalen Euro
untersucht werden. Ob ein digitaler Euro jedoch
tatsachlich eingeflhrt wird, wird erst am Ende
der zweijahrigen Untersuchungsphase entschie-
den. In deren Rahmen sollen insbesondere die
funktionale Ausgestaltung und Verteilung eines
moglichen digitalen Euro, seine volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen sowie mogliche erforder-

liche Anderungen am EU-Rechtsrahmen bewer-
tet und untersucht werden.®

Neben anderen Erwagungsfaktoren spielt die
Maoglichkeit eines weiteren Ruckgangs der Nut-
zung von Bargeld als Zahlungsmittel eine Rolle
in der Diskussion um den digitalen Euro.? In der
Tat ist in der Pandemie die Bargeldnutzung im
Zahlungsverkehr in Deutschland noch einmal
verstarkt zurlckgegangen. Wahrend im Jahr
2017 noch rund 74 % aller Zahlungen von Pri-
vathaushalten am Point-of-Sale® in Deutsch-
land mit Bargeld beglichen wurden, waren es
im Jahr 2020 nur noch rund 609%.9 Dieser
Rickgang kénnte moglicherweise zu einem Teil
dadurch erklart werden, dass Verbraucher in
der Pandemie nicht wie gewohnt einkaufen
und reisen konnten und auch ihre Freizeitgestal-
tung anpassen mussten. Im Jahresverlauf 2020
standen viele klassische Einsatzmoglichkeiten
von Banknoten und Minzen im Einzelhandel, in
Restaurants, auf Volksfesten oder Messen nur
eingeschrankt oder gar nicht zur Verfigung.
Jedoch zeigen detailliertere Auswertungen
einen geringeren Bargeldanteil bei fast allen
Ausgabearten, sodass insgesamt von einer ge-
ringeren Barzahlungsneigung ausgegangen
werden muss.” Wie sich die Nutzung von Bar-
geld als Zahlungsmittel nach der Pandemie wei-
terentwickeln wird, ist noch ungewiss.

Der Ruckgang der Verwendung von Bargeld als
Zahlungsmittel konnte eine zunehmende Ab-
hangigkeit von privatwirtschaftlichen Zahlungs-
l6sungen bewirken. Und auch wenn der bare
Zahlungsverkehr in Deutschland nach wie vor
reibungslos funktioniert, kdnnten im Zuge der
abnehmenden Bargeldnutzung zukunftig Ein-

1 Vgl.: Boar und Wehrli (2021).

2 Vqgl.: Europdische Zentralbank (2020).

3 Vgl.: Europdische Zentralbank (2021a).

4 \/gl.: Europdische Zentralbank (2020), Mancini-Griffoli et
al. (2018), Auer und Bohme (2020) sowie Wadsworth
(2018).

5 Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Zahlungen an
der Ladenkasse, hinzu kommen weitere Zahlungssituatio-
nen von Privathaushalten wie Zahlungen an Privatpersonen
und Online-Einkaufe.

6 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018, 2021a).

7 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018, 2021a).
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schrankungen entstehen:® Tendenziell steigen
mit rlcklaufiger Nutzung die Stuickkosten einer
Bartransaktion am Geldausgabeautomaten und
an der Ladenkasse. Vor diesem Hintergrund
konnten Kreditinstitute im Rahmen ihrer privat-
wirtschaftlichen Abwagungen weniger Bargeld-
dienstleistungen bereitstellen und Handels-
unternehmen die Annahme von Bargeld ein-
schranken. In einem solchen Umfeld kénnte die
Bevolkerung gezwungen sein, auch bei Vorort-
geschaften in einzelnen Fallen auf andere Zah-
lungsmittel auszuweichen. Damit ein digitaler
Euro eine Antwort auf diese Herausforderung
ware, sollte er die Anforderungen der Bevolke-
rung an ein Zahlungsmittel in vergleichbarer Art
und Weise wie Bargeld erfullen.

Gegenwartig stellt Bargeld die einzige Moglich-
keit fur private Haushalte und andere Nichtban-
ken dar, Zentralbankgeld zu halten. Mit einem
digitalen Euro stunde diesen Geldhaltern zu-
satzlich eine digitale Form von Zentralbankgeld
zur Verfigung, die vermutlich in ihren Eigen-
schaften Gemeinsamkeiten sowohl mit Bargeld
als auch mit unbaren Zahlungsmitteln aufwiese.

Inwieweit ein digitaler Euro sich etablieren
kann, entscheiden letztlich die potenziellen Nut-
zer. Daher sind Untersuchungen der Nutzerper-
spektive erforderlich, um sowohl die zu erwar-
tende Marktdurchdringung eines digitalen Euro
im Zahlungsverkehr abschatzen zu kénnen als
auch die moglichen Auswirkungen seiner Ein-
fUhrung auf die bestehenden unbaren und ba-
ren Zahlungsinstrumente besser zu verstehen.
Der vorliegende Bericht nahert sich dieser Auf-
gabe durch eine Analyse der Eigenschaften von
Bargeld, unbaren Zahlungsmitteln und eines
moglichen digitalen Euro im Rahmen von wis-
senschaftlich angelegten Verbraucherbefragun-
gen.

Anforderungen an Geld-
formen und Zahlungsmittel

Die bisherigen Untersuchungen auf dem Gebiet
der Zahlungsverhaltensforschung zeigen, dass

Deutsche Bundesbank

Verbraucher bei der Bewertung von Geldfor-
men und Zahlungsmitteln eine Fllle an Kriterien
in Betracht ziehen.'® Generell entscheiden Pri-
vatpersonen nutzenmaximierend Uber die Hal-
tung und Nutzung verschiedener Geldformen
und Zahlungsinstrumente, das heif3t, sie setzen
diese so ein, dass sie ihren Bedurfnissen am
besten gerecht werden. Dabei berlcksichtigen
sie die damit verbundenen Kosten und Risiken.
Diese Nutzenbewertung findet insbesondere im
Hinblick auf die Zahlungs- und die Wertauf-
bewahrungsfunktion statt. Das relative Gewicht
der einzelnen Faktoren in der Bewertung sowie
die Einschatzung, in welchem Umfang ein ein-
zelner Faktor bei den jeweiligen Zahlungsmit-
teln ausgepragt ist, variiert je nach der subjek-
tiven Wahrnehmung der Nutzer.

Untersuchungen der Deutschen Bundesbank
zur Einschatzung von Zahlungsmitteln legen
nahe, dass aus Verbrauchersicht Sicherheit vor
Verlust, ein guter Uberblick Gber die Ausgaben,
einfache Nutzung und Vertrautheit ebenso wie
die Wahrung der Privatsphare zu den wichtigs-
ten Faktoren bei der Beurteilung der verschiede-
nen Geldformen gehoren. In den Augen der
Verbraucher erflllt Bargeld beinahe alle diese
Kriterien besonders gut. Nur hinsichtlich des
Schutzes gegen finanziellen Verlust werden De-
bitkarten als noch besser empfunden.' Diese
Einschatzungen spiegeln sich auch in der tat-
sachlichen Nutzung von Bargeld wider. Trotz
des Ruckgangs der Bargeldnutzung in der Co-
rona-Pandemie ist Bargeld mit einem Trans-
aktionsanteil von 60 % nach wie vor das am
haufigsten eingesetzte Zahlungsmittel fur all-
tagliche Zahlungen.’ Auch als Wertaufbewah-
rungsmittel wird Bargeld in Deutschland in

8 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2020a).

9 Der Aufsatz thematisiert ausschliefSlich die Retail-Variante
eines digitalen Euro. In dieser Variante wurde ein digitaler
Euro Privatpersonen und Unternehmen zur Verfigung ge-
stellt. Die Diskussion im Euroraum rund um einen digitalen
Euro konzentriert sich inzwischen auf diese Variante.

10 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a, 2018, 2015, 2012,
2009), Schweizerische Nationalbank (2018) sowie Rusu und
Stix (2017). Die Darstellung im Text folgt dem konzeptionel-
len Rahmen zum Vergleich verschiedener Zahlungsmittel
nach Mancini-Griffoli et al. (2018).

11 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018).

12 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a).
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einem grofsen Umfang nachgefragt. Den Ergeb-
nissen einer von der Bundesbank durchgefthr-
ten Personenbefragung zufolge bewahrte eine
Privatperson in Deutschland im Jahr 2018
durchschnittlich circa 1364 € Bargeld zu Hause
oder in einem Schliel3fach auf (abseits des Geld-
beutels).’ Die Verteilung der Betrage in der Be-
volkerung war dabei dufserst ungleich und stark
konzentriert. Altere, Besserverdienende und
Selbstandige hielten im Mittel die héchsten Be-
trage. 50% der Befragten hielten Bargeld-
bestande von 200 € oder weniger (Median).
Dabei scheinen insbesondere Bedenken bezlg-
lich der Sicherheit und der Zuverlassigkeit tech-
nischer Systeme eine Rolle bei der Bargeldauf-
bewahrung zu spielen. Die gestiegene Nach-
frage nach Bargeld in der Coronavirus-Pande-
mie unterstreicht ebenfalls die Bedeutung des
Bargelds als Wertaufbewahrungsmittel (siehe
die Ausfuhrungen auf S. 69f.).

Unbare Zahlungsvarianten basieren Uberwie-
gend auf Giralgeld und zeichnen sich, ahnlich
wie Bargeld, durch eine einfache und bequeme
Handhabung sowie Schnelligkeit und Sicherheit
aus; Beispiele sind die girocard und die Karten-
produkte der internationalen Kartensysteme,
Uberweisungen sowie Internetbezahlverfah-
ren." DarUber hinaus werden bei der Verwen-
dung unbarer Zahlungsinstrumente im Gegen-
satz zum Bargeld Zeitaufwand sowie potenzielle
Gebuhren bei einer Abhebung eingespart. Wei-
terhin ist das Bezahlen im Online-Handel fast
nur mit unbaren Zahlungsinstrumenten mog-
lich. Teilweise ist zudem die Bereitstellung und
Nutzung dieser Zahlungsmittel mit dem An-
gebot an zusatzlichen Dienstleistungen verbun-
den, etwa einem Darlehen. Der Bedarf an inno-
vativen unbaren Bezahlverfahren, wie zum Bei-
spiel dem Bezahlen mit Mobiltelefon, fallt hin-
gegen derzeit aus Verbrauchersicht noch gering
aus. Viele Menschen empfinden das mobile Be-
zahlen noch als zu unsicher oder zu kompli-
ziert.™ Des Weiteren spielen unbare Geldfor-
men die entscheidende Rolle, wenn es um die
Wertaufbewahrung geht: Der grofste Teil der
privaten Geldvermogen in Deutschland wird in
Form von Bankeinlagen gehalten.

In jungster Zeit werden darUber hinaus zuneh-
mend sogenannte Krypto-Token diskutiert, also
Werteinheiten, die rein digital verfigbar sind
und auf Verschlusselungstechniken (Kryptogra-
fie) basieren. Im Vergleich zu Bargeld sowie auf
Giralgeld basierende, unbare Zahlungsmittel er-
fullen Krypto-Token die Zahlungsmittel- und
Wertaufbewahrungsfunktion deutlich schlech-
ter.’® Die Verwendung als Zahlungsmittel wird
insbesondere durch die geringe Akzeptanz, die
lange Abwicklungszeit der Transaktionen sowie
die Notwendigkeit technischer Vorkenntnisse
erschwert." Hinsichtlich ihrer Eignung als Wert-
aufbewahrungsmittel sind es hingegen die
hohen Wertschwankungen, die gegen die Nut-
zung von Krypto-Token sprechen.

Der digitale Euro aus der
Verbrauchersicht -
Empirische Untersuchungen
der Bundesbank

Welche Nutzen- und Kostenfaktoren waren mit
einem digitalen Euro aus der Verbrauchersicht
verbunden? Und wie kénnte die Kosten-Nut-
zen-Bilanz eines moglichen digitalen Euro im
Vergleich zu Bargeld und Giralgeld ausfallen? Ist
das Konzept eines digitalen Euro bereits in Tei-
len der Bevolkerung bekannt? Um Antworten
auf diese Fragen zu finden, wurde im April 2021
zunachst eine reprasentative Meinungsumfrage
im Rahmen des ,Bundesbank-Online-Panels-
Haushalte” durchgeflhrt (siehe Erlauterungen
auf S. 71ff). Den Ergebnissen zufolge war der
Begriff des digitalen Euro in der breiten Offent-
lichkeit zum Zeitpunkt der Befragung noch
weitgehend unbekannt. So wurden die Studien-
teilnehmer gefragt, ob sie bereits vor der Befra-
gung vom digitalen Euro gehort oder dartber
etwas gelesen hatten. Lediglich bei 23 % der
Befragten war dies der Fall. Die geringe Be-
kanntheit des digitalen Euro kdnnte auch ein

13 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2020b).
14 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2015).
15 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a).
16 Vgl.: Europaische Zentralbank (2019).
17 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021c).
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Bargeldnachfrage zur Wertaufbewahrung wahrend der

Coronavirus-Krise

Insgesamt gab die Bundesbank im Jahr 2020
netto Banknoten im Wert von etwa 70 Mrd €
aus, wahrend die Nettoemission im Jahr
2019 mit ungefahr 60 Mrd € knapp darunter
lag. Mit 21 Mrd € konzentrierte sich ein er-
heblicher Teil der Banknotennachfrage auf
den Beginn der Coronavirus-Krise im Marz
2020 (vgl. unten stehendes Schaubild). Es
gibt Hinweise darauf, dass die gestiegene
Banknotennachfrage zu einem Teil auf inlan-
dische Wertaufbewahrungsmotive von Pri-
vatpersonen zurlckzufthren ist.”

Um deren Einfluss auf die Banknotennach-
frage seit Beginn der Coronavirus-Krise im
Marz 2020 naher einschatzen zu konnen,
wurden Teilnehmer des Bundesbank-Online-
Panel-Haushalte (BOP-HH)? im Februar
2021 zu ihren Rucklagen in Form von Bar-
geld befragt. 44% der Teilnehmer gaben
an, Uber eine Barreserve zu verfugen. Auf-
fallig war hierbei, dass der Anteil der Befrag-
ten mit Barreserven mit steigendem Alter
abnahm: Wahrend 519% der Befragten unter
30 Jahren Barreserven hielten, so waren es
bei Personen ab 65 Jahren nur 38 %. Ein
moglicher Erklarungsansatz hierfur kénnte
sein, dass jungere Personen wertmafSig ge-
ringe Barreserven halten, die nicht als Bar-
geldhortung im klassischen Sinne anzuse-
hen sind, sondern eine konsumbedingte
Vorsichtskasse darstellen. Demgegeniber
konnte die relativ geringere Anzahl an Hor-
tungsbestanden von Personen ab 65 Jahren
auf ein Aufbrauchen vorhandener Barreser-
ven in einer spaten Lebensphase hindeuten.

1 Bei einer telefonischen Umfrage im April 2020 gab
ein Viertel der Befragten an, ihr Zahlungsverhalten seit
Beginn der Coronavirus-Krise verandert zu haben, wo-
bei von diesen 90 % weniger oft Bargeld nutzten, vgl.:
Deutsche Bundesbank (2020c¢). Die erhohte Bank-
notennachfrage im Marz 2020 durfte daher nicht auf
einen unmittelbaren Bedarf an Bargeld fur Trans-
aktionszwecke zurtickzuftihren sein.

2 Zu naheren Informationen zum BOP-HH vgl.: Beck-
mann und Schmidt (2020) sowie Deutsche Bundesbank
(2021b).

Personen, welche die Frage nach dem Vor-
handensein von Barreserven bejahten, wur-
den in einem zweiten Schritt gebeten an-
zugeben, inwieweit sich die Rucklagen seit
Marz 2020 verandert hatten (siehe Ergeb-
nisse im Schaubild auf S. 70). Die Erhéhung
der Barreserven war insbesondere auf jin-
gere Personen unter 30 Jahren (37 %) sowie
jene mit einem Haushaltsnettoeinkommen
von mehr als 6 000 € (45 %) zurlckzufih-
ren. Ein mogliches Motiv fur eine Erhéhung
konnte bei jungeren Personen die Befurch-
tung vor einem Wegfall Ublicher Bargeldbe-
zugspunkte wahrend eines Lockdowns in
Verbindung mit ansonsten betragsmafSig
geringen Barreserven sein. Bei Personen mit
hohem Haushalts-Nettoeinkommen kénnte
das hohere Maf an frei disponiblem Ein-
kommen in Verbindung mit den geringeren
lokalen Konsummaglichkeiten ein Grund fur
eine gestiegene Bargeldhaltung sein. Wei-
tere Einflussfaktoren, zum Beispiel von Kre-
ditinstituten erhobene ,Verwahrentgelte”
auf hohe Sichteinlagen, sind ebenfalls nicht
auszuschlielden.

Demgegenuber gab etwa ein Sechstel der
Befragten an, Uiber geringere Barreserven zu
verfligen, wobei dies vor allem bei Personen

Monatliche Banknoten-Nettoemission
der Deutschen Bundesbank

Mrd €

s 2019 =mmmm 2020 == 2021
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40
* Angaben von Personen, die Bargeld halten (Anzahl 1029).

Frage: ,Hat sich Ihre Barreserve seit Beginn der Corona-Pande-
mie im Marz 2020 verandert?”.

Deutsche Bundesbank

mit einem niedrigeren Haushaltseinkommen
der Fall war. Dies kénnte vorrangig in den
krisenbedingten Einkommensausfallen unter
anderem durch Kurzarbeit begriindet sein,
aufgrund deren vorhandene Vermogens-
reserven aufgeldst wurden. Mit 54 % gab

Grund dafur sein, dass die grof3e Mehrheit aller
Befragten der EinfUhrung eines digitalen Euro
noch skeptisch gegenuberstand. Im April 2021
beflrworteten lediglich rund 13 % der Befrag-
ten die Emission eines digitalen Euro. Bei den
Befragten mit Vorkenntnissen zum digitalen
Euro fiel die Zustimmungsrate allerdings mit
22 % beinahe doppelt so hoch aus. Einstellun-
gen und Wahrnehmungen zum digitalen Euro
konnten sich im Zeitverlauf und mit steigendem
Informationsgrad der Bevolkerung noch wan-
deln.

Aufgrund seiner bislang geringen Bekanntheit
sind quantitative Befragungen zum digitalen
Euro zum gegenwartigen Zeitpunkt anspruchs-
voll. Ein digitaler Euro ware eine technologische
Innovation, deren genaue Ausgestaltung — so-
fern es zu einer Einflhrung kdme — zudem noch
offen ist. Fir eine Befragung zum digitalen Euro
bendtigte Vorkenntnisse und Einschatzungen
konnen daher bei den Studienteilnehmern nicht
ohne Weiteres vorausgesetzt werden. Um den-

Uber die Halfte der Personen an, dass sich
die Hohe ihrer Barreserve nicht verandert
habe. Auffallig ist hierbei, dass von dieser
Gruppe weniger als jeder Dritte die Bar-
reserve Uberhaupt nicht angerlihrt hatte,
wahrend etwa 70 % diese aktiv nutzten. Bei
Barreserven der letztgenannten Bevolke-
rungsgruppe scheint es sich daher um keine
Bargeldhortung im engeren Sinn, sondern
vielmehr um einen ausgelagerten Geldbeu-
tel-Bestand zu handeln, auf den fur Trans-
aktionszwecke zurtickgegriffen wird.

Die Ergebnisse bekraftigen insgesamt die
Annahme, dass Wertaufbewahrungsmotive
von Privatpersonen eine bedeutende Rolle
bei der Banknotennachfrage wahrend der
Coronavirus-Krise spielten. Dies dirfte ins-
besondere auf die Funktion des Bargelds als
krisen- und ausfallsicheres sowie jederzeit
nutzbares Zahlungs- und Wertaufbewah-
rungsmittel zurtickzufihren sein.

noch tiefere Einblicke in die Entscheidungskrite-
rien der Verbraucher im Hinblick auf die spatere
Nutzung eines digitalen Euro zu gewinnen,
wurde fUr die weitergehende Untersuchung ein
qualitativer Ansatz in Form von wissenschaft-
lichen Leitfaden-Interviews gewahlt. Dieser An-
satz bietet insbesondere den Vorteil, die Studi-
enteilnehmer schrittweise an das Konzept des
digitalen Euro heranfihren zu kénnen. Quali-
tative Interviews arbeiten mit offenen Fragen,
sodass sich die Befragten mindlich in eigenen
Worten aufsern kénnen. Der Gesprachsverlauf
wird weniger von den Interviewenden und
ihren Fragen vorstrukturiert, als vielmehr von
den Befragten mitgestaltet. So sollen die indivi-
duellen Sichtweisen der Befragten nicht nur
oberflachlich, sondern detailliert und vertieft er-
schlossen werden.'®

Marz 2021 bis zum
13. April 2021 wurden in Zusammenarbeit mit

Im Zeitraum vom 11.

18 Siehe hierzu u.a.: Déring und Bortz (2016).
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Bevolkerungsbefragung der Bundesbank zum digitalen Euro

Im Bundesbank-Online-Panel-Haushalte
(BOP-HH) werden monatlich Privatpersonen
in Deutschland zu ihren wirtschaftlichen Er-
wartungen und Verhaltensweisen befragt.”
Die Teilnehmer sind 16 Jahre alt oder alter,
leben in Deutschland und verfliigen Uber
einen Internetzugang. Im Zeitraum vom 16.
bis zum 27. April 2021 befasste sich das Pa-
nel unter anderem mit dem Thema ,digi-
taler Euro”. Den 2718 Befragten wurde zu-
nachst folgender Erklarungstext eingeblen-
det:

,Ein digitaler Euro ware eine elektronische
Form von Zentralbankgeld. Zentralbankgeld
ist Geld, das nur von der Zentralbank ge-
schaffen werden kann. Heutzutage existiert
das Zentralbankgeld vor allem in Form von
Bargeld, welches die Zentralbank in Umlauf
gibt. Ein digitaler Euro wirde es jeder/m er-
maoglichen, mit Zentralbankgeld in unbarer
Form zu bezahlen.

Ein digitaler Euro ist nicht gleichzusetzen mit
Krypto-Assets, wie z.B. Bitcoin. Ein digitaler
Euro ware von der Europaischen Zentral-
bank geschutzt und reguliert. Er ware zu-

Vorteile des digitalen Euro”

in %

Gute Alternative zu Bargeld

Gute Alternative zu kommerziellen
Zahlungsinitiativen (z. B. PayPal)

dem ausfallsicher, da eine Zentralbank nicht
bankrottgehen kann. Krypto-Assets werden
bislang ohne jede staatliche Kontrolle aus-
gegeben und gehandelt. Das bedeutet, dass
es keine fUr Wertstabilitat sorgende Institu-
tion gibt und in der Folge Krypto-Assets im
Gegensatz zu einem digitalen Euro teils gro-
(Sen und nicht erklarbaren Wertschwankun-
gen unterliegen.”

Im Anschluss daran erhielten die Teilnehmer
Fragen zu ihren Vorkenntnissen und Einstel-
lungen zum digitalen Euro.

Es zeigte sich, dass der digitale Euro zum
Zeitpunkt der Umfrage in der breiten Offent-
lichkeit noch weitgehend unbekannt war.
Lediglich 23 % der Befragten gaben an, be-
reits im Vorfeld der Befragung etwas vom
digitalen Euro gehort oder gelesen zu ha-
ben. 60 % gaben an, zwar noch nichts vom
digitalen Euro, dafr aber schon von Krypto-
Token gehort oder gelesen zu haben. 17 %

1 Zu naheren Informationen zum BOP-HH vgl.: Beck-
mann und Schmidt (2020) sowie Deutsche Bundes-
bank (2021b).

Gehort zu einer digialseten Geselischatt [
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Krypto-Assets
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* Angaben von Personen, die eine Einfihrung des digitalen Euro eher beflirworten oder stark beftirworten wirden (Anzahl 364). Frage:
,Aus welchen Griinden wurden Sie die Einfihrung des digitalen Euro befurworten?”. Mehrfachantworten maoglich.
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Nachteile des digitalen Euro”

in %

Bisherige Zahlungsmittel reichen aus

Einstieg in die Abschaffung des Bargelds |

Uberwachung des Konsumverhaltens

Generelle Ablehnung von digitalem Geld _

Keine sichere Geldform I
Nicht tiberall verwendbar ]
Kompliziert in der Handhabung I
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* Angaben von Personen, die eine Einfuhrung des digitalen Euro Uberhaupt nicht befurworten oder eher nicht beftrworten wirden
(Anzahl 1512). Frage: , Aus welchen Grinden wurden Sie die Einfihrung des digitalen Euro nicht beftirworten?”. Mehrfachantworten

moglich.
Deutsche Bundesbank

hingegen kannten keinen der beiden Be-
griffe. Befragungen zum digitalen Euro wer-
den somit zum jetzigen Zeitpunkt noch da-
durch erschwert, dass vor dem Hintergrund
der vergleichsweise geringen Vorkenntnisse
die Meinungsbildung in der Bevélkerung
noch nicht abgeschlossen sein dirfte. Die
Umfrage ermittelt eine reprasentative Mo-
mentaufnahme zum digitalen Euro zum
Zeitpunkt der Befragung. Im Zeitverlauf und
mit steigendem Informationsgrad in der Be-
volkerung konnten sich noch Verschiebun-
gen in den Einstellungen und Wahrnehmun-
gen zum digitalen Euro ergeben.

Den einflhrenden Erklarungstext als be-
kannt vorausgesetzt, wurden die Studien-
teilnehmer als nachstes nach ihrer Meinung
zum digitalen Euro gefragt. Rund 13 % der

Einstellung zum digitalen Euro®

Befragten beflirworteten die Emission eines
digitalen Euro (vgl. die in unten stehender
Tabelle gezeigten Ergebnisse). Mehr als die
Halfte (56 %) gab hingegen an, die Einfih-
rung eines digitalen Euro nicht zu beflrwor-
ten. Etwa ein Drittel war unentschlossen.
Die Zustimmung zur Einfuhrung eines digi-
talen Euro fiel unter den Befragten, die be-
reits im Vorfeld vom digitalen Euro gehort
hatten, mit circa 22 % hoher aus. Die Ak-
zeptanz des digitalen Euro konnte sich im
Zeitverlauf und mit steigendem Informa-
tionsgrad der Bevolkerung noch andern. In
einer Wiederholungsbefragung Ende Juli
hatten bereits 44% von einem digitalen
Euro gehort oder gelesen. Die Bekanntheit
scheint im Zuge der EZB-Rats-Entscheidung
Uber den Start des Projekts zum digitalen
Euro angestiegen zu sein.

Frage: Inwiefern wirden Sie die Einflihrung eines digitalen Euro beflrworten?

Antwort

Uberhaupt nicht beftirworten
Eher nicht befurworten
Unentschieden

Eher befurworten

Stark beflrworten

Weif3 nicht

Keine Angabe

* Basis: Alle Befragte.
Deutsche Bundesbank

in %



Nutzung des digitalen Euro®

Deutsche Bundesbank

Frage: Welche der folgenden Aussagen bezuglich der Nutzung eines digitalen Euro trifft auf Sie personlich zu?

Antwort in %

Ich kann mir Uberhaupt nicht vorstellen, digitale Euro zu nutzen. 60
Ich kann mir grundsatzlich vorstellen, digitale Euro zu nutzen. 31
Ich kann mir grundséatzlich vorstellen, sowohl digitale Euro als auch Krypto-Assets zu nutzen. 9
Weil3 nicht 0
Keine Angabe 0

* Basis: Alle Befragte.
Deutsche Bundesbank

Von den Beflrwortern eines digitalen Euro
sahen ihn 65 % als gute Alternative zu Bar-
geld und 63 % als gute Alternative zu priva-
ten Zahlungsmitteln (siehe Schaubild auf
S. 71). Rund 61% der Beflurworter fanden
zudem, dass ein digitaler Euro zu einer digi-
talisierten Gesellschaft dazugehort. Denjeni-
gen Befragten, die die Einfuhrung eines digi-
talen Euro ablehnten, reichten hingegen die
bisherigen Zahlungsinstrumente aus (ver-
gleiche Schaubild auf S. 72). Fir eine erfolg-
reiche Einflhrung sollte der Mehrwert eines
digitalen Euro im Vergleich zu den bereits
vorhandenen Zahlungsmitteln also deutlich
kommuniziert werden. Zudem beftrchteten
rund 61% der Ablehnenden, dass ein digi-
taler Euro der Einstieg in eine Bargeld-
abschaffung ware. Versicherungen, einen
digitalen Euro lediglich als Erganzung, nicht
aber als Ersatz zum Bargeld zu erwagen,
waren demnach in der breiten Bevolkerung
noch nicht fest verankert.

40 % aller Befragten konnten sich grund-
satzlich vorstellen, einen digitalen Euro zu-
kinftig zu nutzen (siehe oben stehende
Tabelle). Auch hier ist der Anteil in der Per-
sonengruppe, die bereits von einem digita-
len Euro gehort hatte, etwas gréfSer (47 %).
AbschliefSend gaben die Befragten Auskunft
zur Bedeutung von maoglichen Eigenschaf-
ten eines digitalen Euro. Aus Sicht der Teil-
nehmer waren besonders die entgeltfreie
Nutzung, die Privatheit der Zahlungen und
der Datenschutz wichtig (vgl. die Ergebnisse
aus dem Schaubild auf S. 74).2

2 Diese Erkenntnisse decken sich zum Teil mit den Er-
kenntnissen des nicht reprasentativen 6ffentlichen Kon-
sultationsverfahrens der Europaischen Zentralbank
(EZB) zum digitalen Euro. Die Konsultation wurde am
12. Oktober 2020 eingeleitet und endete am 12. Januar
2021. Insgesamt gingen rund 8 200 Antworten ein, die
Mehrheit der Befragten waren Privatpersonen (94 %),
die Ubrigen Befragten waren Fachleute, darunter Ban-
ken, Zahlungsdienstleister, Handler und Technologie-
Unternehmen. Laut dem 6ffentlichen Konsultationsver-
fahrens der EZB ist sowohl fir die Offentlichkeit als
auch fir die Fachleute beim digitalen Euro der Daten-
schutz (43 %) am wichtigsten. Es folgen Sicherheit
(18 %), die Moglichkeit, im ganzen Euroraum mit dem
digitalen Euro zu bezahlen (11 %), keine zusatzlichen
Kosten (9 %) und die Offline-Nutzbarkeit (8 %), vgl.:
Europaische Zentralbank (2021b).
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40 qualitative
Leitfaden-Inter-
views wurden im
Frihjahr 2021
durchgefiihrt

Bewertung ausgewabhlter Eigenschaften des digitalen Euro”

jeweils in % der Antworten

B sehr wichtig B cher wichtig

weder wichtig noch unwichtig

eher nicht wichtig

[l iiberhaupt nicht wichtig [ weiR nicht keine Angabe

Kostenfrei Nutzung e e
Informationen tiber Zahlungen bleiben privat — .
Sichere Nutzung in Bezug auf Datenschutz _ .
Einache Handhabung I S |
Nutzung im gesamten Euroraum mdglich _ -
Zahlung an der Ladenkasse maglich _ .
Nutzung ohne Internetzugang moglich _ -
Stromlose Nutzung méglich _ -
(bspw. mittels einer Chipkarte)

Sofortige Gutschrift beim Zahlungsempfanger _ -
Nutzung tiber Chipkarte méglich _ -
Nutzung iiber Smartphone méglich - P I

0 40 60 80 100

* Frage: ,Nehmen Sie nun einmal an, dass der digitale Euro eingefuhrt werden wirde. Wie wichtig waren Ihnen folgende Eigenschaf-

ten des digitalen Euro?”.
Deutsche Bundesbank

dem Markt- und Meinungsforschungsinstitut
forsa insgesamt 40 Interviews mit Personen in
Deutschland durchgefuhrt.’ Die Interviews
dauerten im Mittel zwischen 45 und 60 Minu-
ten. Die Zielgruppe der Untersuchung waren
Teilnehmer der Zahlungsverhaltensstudie 2020,
die ihr Einverstandnis zu einer vertiefenden Be-
fragung erteilt hatten.2® Um die Wahrnehmun-
gen des digitalen Euro aus der Verbrauchersicht
trotz der bei qualitativen Befragungen tblichen
geringen Stichprobengréfse mdglichst vollstan-
dig zu erfassen, wurden die Studienteilnehmer
bewusst heterogen zusammengesetzt. Die Stu-
dienteilnehmer wurden in einer moglichst gro-
(sen Bandbreite hinsichtlich ihres aktuellen Zah-
lungsverhaltens, ihrer Affinitat zu baren und un-
baren Zahlungsmitteln sowie hinsichtlich ihrer
Einstellung zu Digitalisierung und Erfahrung mit
digitalen Bezahlverfahren ausgewahlt. Ebenso
wurde bei der Auswahl der Studienteilnehmer
die Alters- sowie Geschlechtsverteilung bertick-
sichtigt.

Alle aufgezeichneten Gesprache wurden wort-
wortlich transkribiert. Als Methode zur Auswer-
tung der Gesprache wurde die qualitative In-
haltsanalyse nach Mayring ausgewahlt.2” Das
Ziel dieser Methode ist es anhand eines For-
schungsproblems die Bedeutungsinhalte von In-
formationen durch eine datengesteuerte schritt-
weise Kodierung herauszuarbeiten.?? Anders
als im Falle der quantitativen Forschung zielt die
qualitative Analyse nicht darauf ab, eine statis-
tische Signifikanz der aufgedeckten Befunde zu
ermitteln. Die qualitative Inhaltsanalyse dient
der systematischen inhaltlichen Aufschlisselung

19 Bedingt durch die Corona-Pandemie wurden die Inter-
views in der Regel als Videointerview durchgefihrt. Die
Interviewenden teilten dabei ihren Bildschirm mit den Be-
fragten und stellten auf diesem Wege Informationen zum
digitalen Euro bereit. Finf Interviews wurden telefonisch
durchgeflihrt, da die Befragten Uber keinen Internetzugang
verfugten. Diesen Personen wurden die Materialien vorab
postalisch zugeschickt.

20 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a).

21 Vgl.: Mayring (1991).

22 Vgl.: Déring und Bortz (2016).



Interviewleit-
faden enthdilt
umfangreiche
Erkldrungen
zum moglichen
digitalen Euro

Darstellung des
digitalen Euro
basiert auf
Bericht des
Eurosystems

von Texten und stellt eine etablierte Methode
im Kontext der qualitativen Forschung dar.?3

Qualitative Befragung zum
digitalen Euro — Interview-
leitfaden und theoretische
Vorstrukturierung

Die Basis der qualitativen Interviews bildete ein
Interviewleitfaden. Dieser umfasste sowoh! um-
fangreiche Erklarungen zum Konzept eines digi-
talen Euro als auch eine geordnete Liste offener
Fragen an die Interviewteilnehmer,24 die im
Vorfeld der Untersuchung basierend auf den
maoglichen Eigenschaften des digitalen Euro so-
wie der bisherigen Untersuchungen zur Akzep-
tanz von Zahlungsmitteln 2> festgelegt wurden.
Das Konzept des digitalen Euro wurde mit
einem schrittweisen Erklarungsansatz einge-
fuhrt (vgl. nebenstehendes Schaubild). Auf-
grund des hohen Abstraktionsgrades des The-
mas wurden zudem mehrere Abbildungen zur
Veranschaulichung des Untersuchungsgegen-
standes eingesetzt (siehe Schaubild auf S. 77).
Im Verlauf der Interviews bestatigte sich das Er-
gebnis der reprasentativen Meinungsumfrage,
dass die grof3e Mehrheit der Teilnehmer zum
Zeitpunkt der Befragung noch nicht vom digita-
len Euro oder digitalen Zentralbankgeld gehort
hatte. Die Studienteilnehmer wurden deshalb
gebeten im Laufe der Interviews den digitalen
Euro in ihren eigenen Worten zu beschreiben.
So konnte durchgehend kontrolliert werden, ob
die Teilnehmer die dargestellten Informationen
korrekt aufgenommen hatten. Zudem schilder-
ten sie, angeregt durch die offenen Fragen, ihre
Meinungen und Einstellungen im Hinblick auf
die prasentierten Eigenschaften eines digitalen
Euro.

Die Vorstellung des digitalen Euro in den Ge-
sprachen basierte auf dem Bericht des Eurosys-
tems zum digitalen Euro aus dem Oktober
2020.29 Dieser Bericht war zum Zeitpunkt der
qualitativen Befragung die wichtigste und um-
fassendste &ffentlich verfugbare Publikation des
Eurosystems zu den moglichen Eigenschaften

Deutsche Bundesbank

Schrittweiser Ansatz zur Erklarung des
Konzeptes , digitaler Euro”

Deutsche Bundesbank

und Ausgestaltungsvarianten eines digitalen
Euro. Im Folgenden werden die Kernpunkte der
im Interviewleitfaden enthaltenen Erklarungen
zum digitalen Euro dargestellt und daraus
jeweils Hypothesen flr die Analyse der Inter-
views abgeleitet.

23 Vgl.: Flick et al. (2005).

24 \gl.: Déring und Bortz (2016).

25 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a, 2018, 2015, 2012,
2009).

26 Vgl.: Europaische Zentralbank (2020).

Monatsbericht
Oktober 2021
75



Deutsche Bundesbank
Monatsbericht
Oktober 2021

76

Uberlegung:
Ausfallsicherheit
in stabilen
Finanzsystemen
bei Zahlungs-
mittelwahl
wenig relevant

Schritt 1: Definition

Ein digitaler Euro wurde den Befragten als eine
neue Form von Zentralbankgeld folgender-
malflen dargestellt:

LUnter Zentralbankgeld versteht man ganz all-
gemein Geld, das nur von der Zentralbank ge-
schaffen werden kann. Heutzutage umfasst das
Zentralbankgeld das umlaufende Bargeld sowie
die Guthaben von Kreditinstituten bei der Zen-
tralbank. Da eine Zentralbank nicht zahlungs-
unfahig werden kann, gilt Zentralbankgeld als
ausfallsicher. Diesem Geld gegenUber steht das
sogenannte Giralgeld. Es umfasst alle Sichtein-
lagen bei Geschaftsbanken. Einlagen bis zu
einer Hohe von 100 000 € sind je Kunde pro
Bank durch die gesetzliche Einlagensicherung
abgesichert. Bislang haben private Haushalte
nur Zugang zu Bargeld und Giralgeld, aber nicht
zu elektronischem Zentralbankgeld. Ein digitaler
Euro ware eine elektronische Form von Zentral-
bankgeld und wurde das Angebot an Bargeld
erganzen, nicht jedoch ersetzen. Ein digitaler
Euro existiert bislang allerdings nur in den Vor-
Uberlegungen und technischen Experimenten
des Eurosystems. Die europaische Zentralbank,
die Deutsche Bundesbank und die anderen
nationalen Zentralbanken im Euroraum prifen
derzeit, ob ein digitaler Euro eingefuhrt werden
soll. Er kdnnte dann voraussichtlich sowohl von
Privatpersonen als auch von Unternehmen im
gesamten Euroraum genutzt werden. Ein digi-
taler Euro ware von der Zentralbank geschitzt
und reguliert und zudem ausfallsicher.”

Auf Grundlage der den Befragten vorgestellten
Definition eines digitalen Euro kann angenom-
men werden, dass es von der geplanten Ver-
wendung eines digitalen Euro abhangen wird,
inwieweit seine Eigenschaft als Zentralbankgeld
und die damit verbundene Ausfallsicherheit aus
der Verbrauchersicht als nutzenstiftend wahr-
genommen werden. Dabei ist zu erwarten, dass
die Ausfallsicherheit bei der Wahl des Zahlungs-
mittels eine eher geringe Rolle spielen durfte.
Denn in stabilen Finanzsystemen und unter Be-
rlcksichtigung der gesetzlichen Einlagensiche-

rung sollte die Ausfallsicherheit aus Ver-
brauchersicht keinen sichtbaren Vorteil gegen-
Uber dem Giralgeld darstellen. Als attraktiver
durfte diese Eigenschaft im Kontext der Wert-
aufbewahrung in Krisenzeiten wahrgenommen
werden. So ist die Ausfallsicherheit insbeson-
dere in Krisenzeiten, wenn die Bevélkerung auf
eine sichere und zuverlassige Geldform setzt,
ein klares Alleinstellungsmerkmal des Bargelds.

Schritt 2: Verwendungs-
maoglichkeiten

Im Anschluss an die allgemeine Definition und
die pragenden Eigenschaften eines digitalen
Euro wurden dessen Verwendungsmoglichkei-
ten naher erlautert:

,Ein digitaler Euro wurde breitere Nutzungs-
moglichkeiten bieten als das Bargeld.?” So
kdnnte man einen digitalen Euro in Situationen
verwenden, in denen die Menschen nicht mit
Bargeld bezahlen mochten oder kdnnen. Er
wurde zudem eine Alternative zu anderen bar-
geldlosen Zahlungsmitteln darstellen, und zwar
sowohl an der Ladenkasse, im Online-Handel
als auch zwischen Privatpersonen. Gleichzeitig
wdlrde ein digitaler Euro eine Grundlage fir die
digitalisierte Wirtschaft der Zukunft schaffen.
Moglicherweise konnte ihm auch der Status
eines gesetzlichen Zahlungsmittels Ubertragen
werden.?® In der Praxis kdnnte das bedeuten,
dass er an nahezu jedem Ort und unter allen
Bedingungen eingesetzt werden kann.”

27 Der Aufsatz thematisiert nicht die Verwendung eines
digitalen Euro in einer Wholesale-Variante. In einer Whole-
sale-Variante wurde die Zentralbank einen digitalen Euro
nur an einen beschrankten Nutzerkreis, idealtypischer Weise
an Geschaftsbanken, ausgeben. Ebenso wird ein potenziel-
ler Anwendungsfall eines digitalen Euro fUr programmier-
bare Zahlungen nicht konkretisiert. Programmierbare Zah-
lungen sind Zahlungen, bei denen Zeitpunkt, Betragshohe
und/oder Art des Ubertrags nicht ad hoc beim Zahlungsvor-
gang, sondern durch vorab festgelegte Bedingungen be-
stimmt werden. Unter programmierbare Zahlungen fallen
z.B. Machine-to-machine-Zahlungen, bei denen Maschinen
(auf Rechnung der Maschinenbesitzer) untereinander auto-
matisch Leistungen miteinander verrechnen und bezahlen.
28 Vgl.: Europaische Zentralbank (2020).



Uberlegung:
Breite Akzeptanz
kdnnte fur Ver-
wendung eines
digitalen Euro
sprechen

Mdogliche Zugangswege und Nutzungsméglichkeiten eines digitalen Euro
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Im Euroraum sind Euro-Banknoten und -Mun-
zen gesetzliches Zahlungsmittel. Da im Euro-
raum zudem kleinere Betrage bevorzugt bar be-
zahlt werden, ist es flr das Zahlungssystem un-
erlasslich, dass Bargeld als gesetzliches Zah-
lungsmittel Uberall akzeptiert wird. So kdnnen
auch Personen ohne Zugang zu elektronischen
Zahlungsmitteln am Wirtschaftsleben teilneh-
men. Einzelhandler und andere Geschafte dir-
fen Bargeldzahlungen nicht ablehnen — auf3er,
beide Parteien haben sich vorab auf eine andere
Zahlungsweise geeinigt. Ware ein digitaler Euro
ebenso ein gesetzliches Zahlungsmittel, so
durfte seine breite Einsetzbarkeit aus der Ver-
brauchsicht als besonders nutzenstiftend wahr-
genommen werden.
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Schritt 3: Beschaffungs-
maoglichkeiten

Im dritten Schritt wurden den Interviewten ver-
schiedene Moglichkeiten vorgestellt, digitale
Euro zu erwerben:

.Zum einen konnte man digitale Euro Uber ein
Bankkonto gegen Giralgeld eintauschen, zum
anderen ware ein Aufladen und Entladen von
digitalen Euro zum Beispiel im Umtausch gegen
Bargeld an Ladeautomaten?? denkbar” (zur
Visualisierung der Zugangswege und Verwen-
dung eines digitalen Euro siehe auch das oben
stehende Schaubild).

Auf Grundlage der den Befragten vorgestellten
Beschaffungsmaoglichkeiten eines digitalen Euro
kann angenommen werden, dass es von der
Bequemlichkeit der jeweiligen Beschaffungsart
abhangen wird, inwieweit diese aus der Ver-

29 Vergleichbar mit heutigen Geldausgabeautomaten.
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Uberlegung: Ein-

satz von digita-
len Euro kénnte
eher unbaren
Zahlungsmitteln
dhneln

brauchersicht als nutzenstiftend wahrgenom-
men wird. Somit konnte die Beschaffung von
digitalen Euro mittels Ladeautomaten als weni-
ger attraktiv.wahrgenommen werden, wenn
die Ladeautomateninfrastruktur nicht zufrieden-
stellend ausgebaut ware, sich lange Wegzeiten
zu Automaten ergeben wirden oder haufige
Wege zu Ladeautomaten aufgrund geringerer
Haltung von digitalen Euro ndtig waren. Hin-
gegen koénnte eine als einfach und bequem
wahrgenommene Beschaffung von digitalen
Euro Uber ein Bankkonto fUr die Nutzung von
digitalen Euro sprechen.

Schritt 4: Nutzungsform

Den Befragten wurden zwei mogliche Nut-
zungsformen eines digitalen Euro vorgestellt,
die sich auch kombinieren liefSen:

,Erstens konnte die Ubertragung mittels eines
webbasierten Dienstes (ggf. unter Einbeziehung
einer App) erfolgen. In diesem Fall kdnnte eine
breite Palette von Geraten verwendet werden,
zum Beispiel ein Computer, ein Smartphone
oder eine Smartwatch. Ein digitaler Euro konnte
zwischen den Geraten auch Uber weite Strecken
hinweg ubertragen werden. Zweitens konnte
die Ubertragung direkt von Gerat zu Geréat er-
folgen. Dazu mussten Zahler und Zahlungsemp-
fanger jeweils Uber ein Gerat verfigen, auf dem
digitale Euro speicherbar sind. Das konnte zum
Beispiel auch eine Chipkarte sein, die an der La-
denkasse eingesetzt wird oder an ein Smart-
phone gehalten wird, um Geld zu Ubertragen.
Fur die Ubertragung konnten die Gerate berth-
rungslos gekoppelt werden. Damit ware auch
das Auslosen einer Zahlung ohne Internetver-
bindung maglich.”

Die beiden in den Interviews vorgestellten Um-
setzungsformen des digitalen Euro ahneln ins-
besondere den Nutzungsformen unbarer Zah-
lungsinstrumente. Eine Nutzung mittels einer
App koénnte von den Befragten mit der Nutzung
mobiler Bezahlverfahren assoziiert werden,
wahrend die Anwendung mittels einer Chip-

karte starke Ahnlichkeit zu den klassischen Kar-
tenzahlungen aufweist. Die haptische Wahr-
nehmung von analogem Bargeld kann — per
Definition — durch einen digitalen Euro nicht
nachgebildet werden. Ein weiteres zentrales
Merkmal des Bargelds besteht in der Méglich-
keit, Offline-Zahlungen zu tatigen. Diese Eigen-
schaft kénnte ein digitaler Euro nachbilden, so-
fern die Ubertragung von Gerat zu Gerat er-
maoglicht wird.3®

Schritt 5: Speicherung

In Bezug auf die Speicherung und Ubertragung
eines digitalen Euro wurden den Befragten zwei
Ansatze vorgestellt:

,Bei einem zentralen Ansatz waren die digitalen
Euro auf Konten bei der Notenbank gespeichert.
Die Ubertragung zwischen Konten wurde im-
mer Uber die Zentralbank erfolgen. Das Aus-
|6sen der Zahlung konnte jedoch zum Beispiel
durch eine App einer Geschaftsbank oder eines
anderen zugelassenen Dienstleisters erfolgen.
Bei einem dezentralen Ansatz konnten digitale
Euro direkt auf einem Gerat gespeichert wer-
den, zum Beispiel auf einer Zahlungskarte, auf
einem Mobiltelefon oder einem anderen smar-
ten Gerat. Die Zentralbank oder Geschaftsban-
ken beziehungsweise entsprechend zugelas-
sene Dienstleister waren nicht an der Verifizie-
rung jeder einzelnen Zahlung beteiligt. Eine
Kombination des zentralen und dezentralen An-
satzes ware grundsatzlich auch moglich.”

Ob ein digitaler Euro auf einer zentralen oder
dezentralen Infrastruktur basiert, durfte fur die
Privatpersonen in der finalen Anwendung eines
digitalen Euro vorerst kaum spurbar werden.
Dennoch ergeben sich zwischen beiden Ansat-
zen Unterschiede, die die Bewertung eines digi-
talen Euro aus der Verbrauchersicht beeinflus-
sen kdnnten. Transaktionen mit den klassischen
unbaren Zahlungsinstrumenten, wie beispiels-
weise Uberweisungen, finden derzeit zentral

30 Vgl.: Européische Zentralbank (2020).
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statt und erfordern somit die Einbindung von
Intermedidren. Ein funktionierendes Zahlungs-
system setzt ein gewisses Vertrauen in die Inter-
medidre voraus, diese konnen jedoch auch eine
Quelle von Unsicherheit sein.3" In dezentralen
Infrastrukturen werden Transaktionen hingegen
ohne die Einschaltung Dritter abgewickelt. Fur
Personen mit einem geringen Vertrauen in die
jetzigen Zahlungsdienstleister dirfte somit ein
digitaler Euro, der als dezentrales Zahlungsmit-
tel ausgestaltet worden ist, eine attraktive Alter-
native zu den klassischen unbaren Zahlungs-
instrumenten darstellen. Zugleich wurde ein de-
zentraler digitaler Euro dem Bargeld in seinen
Eigenschaften naherkommen als eine zentrale
Variante, da auch Bargeld ohne Intermediare
Ubertragen werden kann. Doch selbst im Falle
einer zentralen Speicherung durfte ein digitaler
Euro aus der Verbrauchersicht Vorteile gegen-
Uber unbaren Zahlungsmitteln haben, denn die
Zentralbank und kein privater Zahlungsdienst-
leister wirde als Intermediar fungieren.

Weitere Eigenschaften

Zum Abschluss der Interviews wurden weitere
wichtige Eigenschaften eines digitalen Euro mit
den Befragten erortert:

.Bei der Nutzung eines digitalen Euro ware ein
unterschiedliches MafS an Anonymitat denkbar.
Um einen Missbrauch fur kriminelle Zwecke,
zum Beispiel Geldwasche und Terrorismusfinan-
zierung, wirksam zu verhindern, wird es aber
voraussichtlich keine vollstandige Anonymitat
geben.3? Es wadre dennoch vorstellbar, dass
Ubertragungen von Gerat zu Gerat bis zu einem
bestimmten Betrag nicht nachvollziehbar sind.
Der Datenschutz bei der Nutzung eines digita-
len Euro sollte den heutigen Standards entspre-
chen und mit den modernsten verfugbaren
technischen Mitteln gewahrleistet werden. Da-
mit zeichnet sich zum jetzigen Zeitpunkt bereits
ab, dass ein digitaler Euro ein hoheres Mals an
Privatsphare als einige unbare Bezahlverfahren
bieten kénnte, aber nicht das gleiche Mals wie
Bargeld.

Deutsche Bundesbank

Um moglichst allen Privathaushalten die Nut-
zung zu ermoglichen, soll ein digitaler Euro fur
jedermann leicht zuganglich sein, einschlief3lich
fur Personen, die derzeit nicht am Finanzsystem
teilnehmen. Die Nutzung eines digitalen Euro
ware fUr Privatpersonen grundsatzlich kosten-
los. Idealerweise wirde es nur wenige Sekun-
den dauern, bis der Empfanger einer Zahlung
die digitalen Euro auf einem Konto oder auf
einem Gerat gutgeschrieben bekommt.”

Abschliesend wurden die Befragten mit der im
Eurosystem diskutierten festen Obergrenze fir
Bestande an digitalen Euro (z.B. 3 000 €) kon-
frontiert,3® ohne ihnen jedoch die Hintergriinde
im Detail zu erldutern. Eine solche Obergrenze
hatte das Ziel, einen digitalen Euro vorwiegend
auf seine Funktion als Zahlungsmittel zu be-
schranken und als Geldanlageform unattraktiv
zu machen. Bargeld und Giralgeld dirften da-
her weiter als Wertaufbewahrungsmittel ge-
fragt bleiben.

Ergebnisse der qualitativen
Befragung zum digitalen
Euro

Bedeutung des Merkmals
Zentralbankgeld

Die Tatsache, dass es sich beim digitalen Euro
um Zentralbankgeld und somit um ein ausfall-
sicheres Zahlungsmittel handeln wurde, scheint
fUr die Mehrheit der Teilnehmer der qualitativen
Studie keinen wesentlichen Vorteil im Vergleich
zu den klassischen Zahlungsinstrumenten dar-
zustellen. Der Begriff ,Zentralbankgeld” ist der
Uberwiegenden Anzahl der Befragten unbe-
kannt. Die Eigenschaft als Zentralbankgeld
nimmt nach den Angaben der Studienteilneh-
mer auch nur eine geringe praktische Relevanz
im Alltag ein. Im Kontext der Zahlungsmittel-
wahl findet diese Eigenschaft kaum Beachtung

31 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021c).
32 Vgl.: Européische Zentralbank (2020).
33 Vgl.: Bindseil und Panetta (2020).
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und beeinflusst somit auch nicht das Zahlungs-
verhalten. Die Einordnung, dass Bargeld fur Pri-
vatpersonen der einzige Zugang zu Zentral-
bankgeld ist, ist zudem fur die Mehrheit der Be-
fragten neu und Uberraschend.

Per Definition handelt es sich bei Zentralbank-
geld — im Gegensatz zu Giralgeld — um eine
ausfallsichere Geldform. Die Interviews haben
jedoch gezeigt, dass das Argument der Ausfall-
sicherheit von der Mehrheit der Befragten im
Alltagsleben nur wenig wahrgenommen wird.
Die Bedeutung der Ausfallsicherheit variiert ins-
besondere mit der Héhe des aktuellen Ver-
mogens. Einige Befragte nahmen das Giralgeld
als ebenso ausfallsicher wahr wie das Zentral-
bankgeld, solange der Wert der vorhandenen
Geldanlage unter den Betrag der gesetzlichen
Einlagensicherung von 100 000 € fallt. Ins-
gesamt blieb somit die Eigenschaft der Ausfall-
sicherheit aus Sicht der Studienteilnehmer nur
ein abstrakter Vorteil.

Einstellung gegeniber
Digitalisierung

Die Haltung der Studienteilnehmer zu einem
digitalen Euro wird im Wesentlichen dadurch
beeinflusst, wie sie im Allgemeinen dem Thema
Digitalisierung gegenUberstehen. So zeigen sich
Befragte einem digitalen Euro gegenuber gene-
rell offener, wenn in ihren Augen die Digitalisie-
rung in Zukunft mehr Vorteile und Chancen als
Nachteile und Risiken bietet. Insbesondere opti-
mistische und hoffnungsvolle Einstellungen ge-
genUber zukUnftigen Funktionen und Mdglich-
keiten der Digitalisierung bestarken die Offen-
heit fur den digitalen Euro. Ein digitaler Euro
stellt fur diese Befragten einen unentbehrlichen
und naturlichen Teil einer digitalisierten Gesell-
schaft dar. Von einigen wird er sogar als ein
notwendiger und zum Teil bereits verspateter
Schritt in die digitalisierte Zukunft angesehen.

Andererseits lehnen der qualitativen Unter-
suchung zufolge Befragte mit einer pessimis-
tischen oder skeptischen Meinung gegenUber

der Digitalisierung einen digitalen Euro eher ab.
Bei einigen Befragten besteht zudem die Angst
vor einem Kontrollverlust. Dabei werden Trans-
aktionen mit einem digitalen Euro als allzu
transparent wahrgenommen; dies verstarkt
Angst davor, zu einem ,glasernen Burger” zu
werden. Befragte, die mit Digitalisierung in Zu-
kunft mehr Nachteile und Risiken als Vorteile
und Chancen verbinden, stehen einem digitalen
Euro misstrauisch gegentber und vermuten zu-
dem versteckte Fallen, wie zum Beispiel Uber-
wachung, Kontrollverluste Uber eigene Daten,
Beschrankungen in der Nutzung oder andere
Nachteile. Einige Studienteilnehmer erwahnen
in diesem Zusammenhang zudem, dass sie bei
einem zweiten Konto fur Alltagstransaktionen
beflrchten, den Uberblick zu verlieren, ins-
besondere, wenn sie drei Geldformen — einen
digitalen Euro, Bargeld und Giralgeld — parallel
verwenden.

Aktuelles Zahlungsverhalten
und Verhaltensroutinen

Das bisherige Verhalten der Befragten hat ge-
nerell einen Einfluss auf deren Einstellungen ge-
genUber der Nutzung technologischer Innova-
tionen. Dabei stellt hier die Zahlungsmittelland-
schaft keine Ausnahme dar. Die durchgefthrten
Interviews decken auf, dass sich das bisherige
Zahlungsverhalten der Studienteilnehmer auf
deren Einstellungen gegenliber dem digitalen
Euro auswirkt.

Studienteilnehmer, die grundsatzlich der Nut-
zung unbarer und insbesondere digitaler Be-
zahlverfahren offen gegenlberstehen, weisen
eine positivere und offenere Einstellung zu
einem digitalen Euro auf. Das digitale Bezahlver-
halten erleichtert somit den Zugang zu einem
digitalen Euro. Aus Sicht einiger Befragter wei-
sen die unterschiedlichen Nutzungsformen
eines digitalen Euro, wie zum Beispiel die Nut-
zung mittels einer Chipkarte oder mittels einer
Website Uber PC, Laptop oder Smartphone,
wesentliche Parallelen zur Nutzung der klas-
sischen Zahlungsinstrumente auf, sodass die Be-

... als auch
Erfahrung im
Umgang mit
unbaren Zah-
lungsmitteln
beglinstigen
offene Einstel-
lung gegentiber
digitalem Euro



Auch in digita-
lisierter Welt hat
Bargeld starke
Befiirworter

Digitaler Euro
kein Ersatz fur
Bargeld

fragten keine zusatzlichen Kenntnisse fur die
Nutzung eines digitalen Euro erwerben mussen.
Dabei wird deutlich, dass die Studienteilnehmer
umso aufgeschlossener im Hinblick auf die Nut-
zung eines digitalen Euro sind, je ausgepragter
ihre Erfahrungen mit unbaren Zahlungsmitteln
sind. Auch die bisherige Erfahrung mit Mobile
Payment, die Nutzung von Internetbezahlver-
fahren sowie ein Grundverstandnis von Krypto-
Token erhdhen besonders stark die Bereitschaft,
einen digitalen Euro zu nutzen. Interessant ist
zudem, dass insbesondere fir die Uberzeugten
Nachfrager unbarer Zahlungsmittel die mog-
liche Nutzung eines digitalen Euro mittels einer
Chipkarte als wenig attraktiv. wahrgenommen
wird. Die Verwendung einer traditionellen Zah-
lungskarte (so wie sie heutzutage im Zuge der
Bezahlung mit Giralgeld eingesetzt wird) scheint
bereits als Uberholt zu gelten, die Anwendung
eines mobilen Endgerats gewinnt hingegen in
den Augen dieser Befragten zunehmend an Be-
deutung.

FUr Uberzeugte Barzahler, also Befragte, die
weitgehend mit Bargeld bezahlen, ist der Schritt
zu einer Nutzung eines digitalen Euro hingegen
deutlich groRer. Studienteilnehmer, die haufiger
mit Bargeld als mit unbaren Zahlungsinstrumen-
ten bezahlen, duRern vermehrt Angste und Un-
sicherheiten gegenuUber einer weiteren unbaren
Geldform. Konkret nennen einige der Befragten
in diesem Zusammenhang das Misstrauen ge-
genUber der technischen Funktionalitat, sowie
Angste vor Sicherheitsrisiken und Datenmiss-
brauch. Auch betonen einige Befragte, dass
ihre bisherige Bezahlroutine derzeit reibungslos
funktioniert. Somit verspuren sie keinen direk-
ten Leidensdruck, der den Umstieg zur Nutzung
einer neuen Geldform motivieren kénnte. Uber-
zeugte Barzahler zeigen zudem stark verfestigte
Verhaltensroutinen, die sich voraussichtlich
kaum verandern werden.

Personen, die bis heute alltagliche Transaktio-
nen nahezu ausschlieflich mit Bargeld bezah-
len, weisen eine grof3e Distanz zur Nutzung
eines digitalen Euro auf. Sie sehen in ihm keine
Alternative zum Bargeld. Auch die Nutzung
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einer Chipkarte wird nicht als Ersatz fir die Nut-
zung der haptischen Banknoten und Munzen
wahrgenommen. Fur die Nutzer unbarer Zah-
lungsmittel hingegen stellt die Nutzung des
digitalen Euro insbesondere mittels einer Web-
site oder App eine Weiterentwicklung des mo-
bilen Bezahlens dar. Die Untersuchungsergeb-
nisse legen somit nahe, dass ein digitaler Euro
aus der Verbrauchersicht kein nahes Substitut
fur Bargeld darstellt.

Bewertung weiterer Eigen-
schaften des digitalen Euro

Eine entgeltfreie und einfache Nutzung, Wah-
rung der Privatsphare, Sicherheit in Bezug auf
den Datenschutz und eine universelle Einsetz-
barkeit gehoren aus Sicht der Befragten zu den
wichtigsten Eigenschaften eines digitalen Euro.
Diese Erkenntnis ist ebenso der reprasentativen
Online-Befragung zu entnehmen (siehe die Aus-
fUhrungen auf S. 71ff). Dabei beziehen sich
diese Anforderungen sowohl auf die Durchfih-
rung der Transaktionen mit einem digitalen
Euro als auch auf dessen Anschaffung.

Die meisten Teilnehmer der qualitativen Studie
stellen ahnliche Sicherheitsanforderungen an
einen digitalen Euro, wie sie es bereits im Falle
der klassischen unbaren Zahlungsinstrumente
tun. Diese beziehen sich insbesondere auf die
Vermeidung maoglicher Fehlbuchungen sowie
den Verlust oder Missbrauch des Zahlungsmit-
tels und somit der Transaktionsdaten. Eine voll-
standige Anonymitat wird von der Mehrheit der
Befragten hingegen explizit nicht gewlnscht.
Im Gegenteil betonen einige der Befragten,
dass der Zentralbank als einem vertrauenswur-
digen Intermediar im Falle eines unerwarteten
Vorfalls (z.B. einer fehlerhaften Uberweisung
oder eines Betrugs) durchaus Einsicht in die
Transaktionen gewahrt werden sollte. Zudem
wird mehrmals betont, dass die Zentralbank
vermutlich andere Interessen als private Zah-
lungsanbieter verfolgt. Ein digitaler Euro stellt
demnach fur viele Befragte eine Chance dar, die
kommerzielle Verwendung personenbezogener
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Daten durch privatwirtschaftliche Akteure zu
vermeiden.

Die grofse Mehrheit der Befragten erwartet zu-
dem von einem digitalen Euro, dass er einfach
zuganglich und universell einsetzbar ist. Welche
der diskutierten Nutzungsformen eines digitalen
Euro, sei es in Form einer Chipkarte oder einer
App mithilfe eines Smartphones, einen ein-
fachen Zugang gewahrleistet, wird unterschied-
lich bewertet. Insbesondere fir erfahrene Nut-
zer unbarer Zahlungsmittel wirkt die geschil-
derte Nutzung Uber die Website oder App so-
wie Uber die moglichen Endgerate komfortabel.
Fur die befragten Barzahler hingegen hat die
Chipkarte das hochste Nutzungspotenzial.
Diese wird zwar — trotz ihrer physischen Ge-
stalt — nicht direkt mit Bargeld assoziiert, stellt
aber aus Sicht der Befragten eine geringere
Nutzungshurde dar als die Nutzung Uber eine
Website oder eine App.

Ebenso erwarten die Befragten, dass ein digi-
taler Euro moglichst universell eingesetzt wer-
den kann. Viele der Befragten sehen das grofste
Potenzial im Kontext der Online-Zahlungen.
Hier wird haufig der Wunsch nach einer Zah-
lungsoption geaufsert, die die Kontrolle Uber die
personlichen Daten einrdumt, um dem kom-
merziellen Interesse der privaten Anbieter an
den Nutzerdaten auszuweichen. Die Moglich-
keit, einen digitalen Euro auch flr Zahlungen an
Privatpersonen oder an bisher typischen Bar-
geldorten (z.B. Wochenmarkt) einsetzen zu
konnen, stellt lediglich fur wenige der Befrag-
ten einen Mehrwert gegenuber bestehenden
Zahlungsmaoglichkeiten dar.

Eine mogliche Nutzung eines digitalen Euro
ohne eine aktive Internetverbindung wird von
einer Mehrheit der Teilnehmer als positiv be-
wertet. Dabei wird allerdings deutlich, dass die
Befragten eine Offline-Funktionalitat nicht mit
Bargeld, sondern mit den bestehenden unbaren
Zahlungsmitteln assoziieren. Insbesondere in Si-
tuationen, in denen Befragte bereits in der Ver-
gangenheit Schwierigkeiten mit der Internetver-
bindung bei der Abwicklung einer unbaren Zah-

lung erlebt haben, wird dies als ein moglicher
Vorteil wahrgenommen. Dennoch &ufSern
einige der Befragten Bedenken, inwieweit die
Offline-Nutzung eines digitalen Euro mit Sicher-
heitsaspekten in Einklang gebracht werden
kann. Somit stellt im Ergebnis die Offline-Nut-
zung aus Sicht der meisten Befragten zwar eine
willkommene, aber fir die spatere Nutzung
nicht zwangslaufig notwendige Eigenschaft
eines digitalen Euro dar.

Nutzung als Wertaufbewah-
rungsmittel

Einige Befragte kdnnen sich zunachst tatsach-
lich vorstellen, grofsere Bargeldbestande oder
Bankguthaben in digitale Euro umzuwandeln.
Diese Guthaben an digitalen Euro wurden ent-
weder aus Vorsichts- und Wertaufbewahrungs-
motiven gehalten oder als Reserve, die ein hau-
figes Umwandeln von Giralgeld in digitale Euro
UberflUssig macht. Die aktuell diskutierte Ober-
grenze fur Bestande des digitalen Euro wurde
die meisten Befragten jedoch davon abhalten,
einen digitalen Euro auf diese Weise zu nutzen.
FUr einige Befragte steht die Zahlungsmittel-
funktion eines digitalen Euro klar im Vorder-
grund, seine wahrscheinlich geringe oder feh-
lende Verzinsung mache ihn gegentber ande-
ren Formen der Geldanlage unattraktiv.

Die diskutierte Betragsobergrenze von 3 000 €
sehen einige Befragte jedoch auch als Barriere
fur die Nutzung eines digitalen Euro als Zah-
lungsmittel. Insbesondere Personen mit hohe-
ren Einkommen empfinden den Betrag als zu
gering, um damit alle laufenden Ausgaben zu
bestreiten. Ein mentales Haushalten mit Giral-
geld- und Zentralbankgeldkonten wird hin-
gegen als komplex und nutzenmindernd be-
schrieben. Lediglich fur Befragte mit einem ge-
ringeren Einkommen stellt die diskutierte Be-
tragsobergrenze von 3 000 € kein Hindernis flr
eine langfristige Umwandlung ihrer Trans-
aktionskasse in digitale Euro dar.

Digitaler Euro
far Mehrheit der
Befragten als
Wertaufbewah-
rungsmittel
wenig attraktiv

Betragsober-
grenze wiirde
auch Nutzung
als Zahlungsmit-
tel erschweren



Auswirkungen
eines mdglichen
digitalen Euro?

Zusammen-
fassung der
Ergebnisse

B Fazit

Der vorliegende Aufsatz thematisiert das Ver-
haltnis von Bargeld, unbaren Zahlungsinstru-
menten und einem maoglichen digitalen Euro
aus der Verbrauchersicht. Dabei werden ins-
besondere die Bedurfnisse der Bevélkerung im
Hinblick auf die Zahlungsmittelwahl untersucht
sowie die Treiber und Barrieren der Akzeptanz
eines digitalen Euro aufgedeckt. Insgesamt sind
noch viele Fragen zur Ausgestaltung eines digi-
talen Euro offen. Die durchgefihrten Unter-
suchungen unterstreichen, wie wichtig es ist,
die Verbraucherperspektive in der weiteren Dis-
kussion um die moglichen Eigenschaften eines
digitalen Euro zu berucksichtigen.

Die Analyse der potenziellen Eigenschaften
eines digitalen Euro zeigt, dass die Nutzeranfor-
derungen an Bargeld und die bereits vorhande-
nen bargeldlosen Zahlungsinstrumente zum Teil
auf einen digitalen Euro Ubertragen werden
kdnnen. Eine kostenlose und einfache Nutzung,
Wahrung der Privatsphare, Sicherheit in Bezug
auf den Datenschutz und die universelle Ein-
setzbarkeit gehdren zu den wichtigsten Eigen-
schaften eines digitalen Euro. Insbesondere in
Bezug auf den Datenschutz wird ein grofSes
Potenzial eines digitalen Euro erkannt. Privat-
personen setzen in Bezug auf einen transparen-
ten und sicheren Umgang mit ihren person-
lichen Daten ein grofSes Vertrauen in die Zen-
tralbank. Speziell im Kontext von Online-Zah-
lungen wird die Maoglichkeit, den privaten
Zahlungsanbietern ausweichen zu koénnen, als
wichtige Eigenschaft des digitalen Euro angese-
hen. Hingegen ist die Zentralbankgeldeigen-
schaft eines digitalen Euro und somit seine
wesentliche Eigenschaft als ausfallsicheres Zah-
lungsmittel in den Augen vieler Menschen im
Alltag wenig relevant. Die Praferenzen bezug-
lich eines digitalen Euro hangen zudem stark
vom bisherigen Zahlungsverhalten, den Verhal-
tensroutinen sowie der allgemeinen Einstellung
gegenuUber der Digitalisierung ab. Insbesondere
Uberzeugte Barzahler stehen dem digitalen Euro
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eher skeptisch gegenuber. Das gleiche Ausmafs
an Schutz der Privatsphare wie das Bargeld wird
ein digitaler Euro voraussichtlich nicht bieten
konnen, und dementsprechend sind die Angst
vor Uberwachung, vor zu groRer Datentrans-
parenz und allgemein vor dem Missbrauch der
Daten wesentliche Treiber der in dieser Gruppe
vorherrschenden Skepsis.

Ein digitaler Euro wird von den befragten Privat-
personen nicht pauschal als Ersatz, sondern
eher als Erganzung fur das Bargeld angesehen.
Dies bestarkt das Vorhaben des Eurosystems,
den digitalen Euro zusatzlich zu Bargeld und
nicht an dessen Stelle anzubieten, sollte eine
Entscheidung fur seine Einfihrung fallen. Ein
digitaler Euro ware ein neues zusatzliches Zah-
lungsmittel mit proprietaren Eigenschaften, das
neben Bargeld und klassischen unbaren Zah-
lungsmitteln stehen wirde. Im Unterschied zum
Bargeld ware er breiter einsetzbar. Insofern
wurde er den Nutzern die Maéglichkeit bieten,
auch in einem digitalen Umfeld mit staatlichem
Geld zu bezahlen und somit einer wachsenden
Abhangigkeit von privaten Zahlungssystemen
entgegenwirken. In diesem Sinne kénnte ein
digitaler Euro aus Sicht der Nutzer Bargeld sinn-
voll erganzen, es aber nicht ersetzen. Ganz im
Einklang damit hat die vom EZB-Rat beschlos-
sene Bargeldstrategie des Eurosystems34 zum
Ziel, dass die Euro-Banknoten und -Munzen
auch in Zukunft als Zahlungsmittel und als
Wertaufbewahrungsmittel weithin verflgbar
sind und allgemein akzeptiert werden. Damit
Bargeld seine gesellschaftliche Rolle weiter
wahrnehmen kann, muss demnach der Zugang
zu Bargeld, Uber Geldautomaten und andere
Bezugsquellen, gewahrleistet und Bargeld als
Zahlungsmittel breit akzeptiert und verwendbar
bleiben. Dann wird die Bevdlkerung eine freie
Wahl zwischen Bargeld, unbaren Zahlungsmit-
teln und moglicherweise zuklnftig einem digi-
talen Euro haben.

34 Vqgl.: Europdische Zentralbank (2021¢c) und Deutsche
Bundesbank (2021d).
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