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Die Ertragslage der deutschen
Kreditinstitute im Jahr 2020

Die Coronavirus-Pandemie und die Mafsnahmen zu ihrer Einddmmung verursachten eine schwere
Wirtschaftskrise, die auch die Ertragslage der deutschen Kreditinstitute im Jahr 2020 belastete.
Nahezu alle in der Statistik Gber die Gewinn- und Verlustrechnungen der Banken betrachteten
Bankengruppen verzeichneten gegentber dem Vorjahr stagnierende oder rickldufige Jahres-
ergebnisse vor Steuern. Ursdchlich hierflr war in erster Linie das im Vergleich zum Jahr 2019
deutlich verschlechterte Bewertungsergebnis. Insbesondere die stark erhdhte Risikovorsorge im
Kreditgeschdift liefs den Netto-Bewertungsaufwand im Jahr 2020 auf 13,3 Mrd € ansteigen, was
nahezu dem Doppelten des Vorjahreswertes entsprach. Dem gegentber standen lediglich ein
geringer Anstieg der operativen Ertrdge um 1,8 Mrd € (+1,5%) auf 120,5 Mrd € sowie die
Reduktion des Verwaltungsaufwands um 3,1 Mrd € (= 3,5%) auf 87,0 Mrd €.

Der Anstieg der operativen Ertrdge war im Berichtsjahr vorrangig zurtickzufihren auf das um 1,2
Mrd € (+ 47,2 %) gestiegene sonstige betriebliche Ergebnis sowie auf das um 1,0 Mrd € (+ 42,3 %)
verbesserte Handelsergebnis. Dartber hinaus trug auch das Provisionsergebnis durch einen Anstieg
um 0,9 Mrd € (+ 2,8 %) zur Stabilisierung der operativen Ertrdge bei. Dagegen ging der Zinstber-
schuss im Jahr 2020 um 1,3 Mrd € (—1,6 %) erneut leicht zurtick. Allerdings fiel der Riickgang um
rund zwei Drittel geringer aus als noch im Jahr 2019, da die deutschen Kreditinstitute im Berichts-
Jjahr den Rickgang der Zinsertrdge weitestgehend durch verringerte Zinsaufwendungen kompen-
sieren konnten.

Der aggregierte Jahrestberschuss vor Steuern belief sich im Jahr 2020 auf 14,3 Mrd € und lag
damit sowohl unter dem langfristigen Mittel von 17,6 Mrd € als auch deutlich unter dem Mittel
der Jahre nach der Finanzkrise (2010 bis 2018) von 25,4 Mrd €. Gleichwohl ergab sich gegentber
dem Vorjahr ein starker Anstieg um 8,6 Mrd € (+153,0 %), fir den fast ausschliefslich die Grofs-
banken verantwortlich waren. Der Anstieg reflektierte jedoch nicht eine allgemein verbesserte
Ertragslage dieser Bankengruppe, sondern ging fast ausschliefSlich auf den Wegfall eines Sonder-
effekts zurtick, der das Jahresergebnis der GrofsSbanken im Jahr 2019 stark belastet hatte. Die
primdr aus dem Wegfall dieses Sondereffekts resultierende Verringerung des Negativsaldos der
anderen und aufserordentlichen Rechnung um insgesamt 10,3 Mrd € auf 5,8 Mrd € war insofern
der dominierende Faktor fir die Entwicklung des Jahresergebnisses im Vorjahresvergleich.

Wdhrend das laufende Jahr durch eine gesamtwirtschaftliche Erholung geprdgt ist und sich
zusdtzliche Kreditrisiken auch angesichts einer erheblichen fiskalischen Stitzung bisher nicht
materialisierten, birgt die Unsicherheit tiber den weiteren Verlauf der Coronavirus-Pandemie Risiken
fur die Ertragslage. Zusdtzliche Belastungen durften sich durch das weiter anhaltende Niedrigzins-
umfeld ergeben.
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Geschdftsumfeld
durch Aus-
wirkungen der
Coronavirus-
Pandemie

gepragt

Coronavirus-
Pandemie traf in
erster Linie die
Realwirtschaft

Anleihe- und
Aktienmdrkte
wiesen erheb-
liche Volatilitat
auf

Geschaftsumfeld und
strukturelle Entwicklungen
im deutschen Bankensektor

Die deutschen Kreditinstitute standen im Jahr
2020 vor dem Hintergrund der Coronavirus-
Pandemie einem Marktumfeld gegenlber, das
durch eine schwere Wirtschaftskrise gekenn-
zeichnet war. Die Auswirkungen der Pandemie
schlugen sich nicht nur in der Ertragslage der
deutschen Banken nieder. Die Krise hatte auch
Auswirkungen auf ihre Bilanz- und Geschafts-
struktur.

Gesamtwirtschaftliches Umfeld

Die Coronavirus-Pandemie und die MaSnahmen
zu ihrer Eindammung liefSen die Gesamtwirt-
schaft im Fruhjahr 2020 in einem seit Bestehen
der Bundesrepublik nicht dagewesenen Tempo
und Ausmafs einbrechen. Im Jahresdurchschnitt
2020 schrumpfte die deutsche Wirtschaft um
fast 5% gegenulber dem Vorjahr — ahnlich stark
wie wahrend der globalen Finanzkrise im Jahr
2009.m

Die Auswirkungen der Coronavirus-Pandemie
trafen in erster Linie die Realwirtschaft. Auf-
grund von Kontaktbeschrankungen mussten
insbesondere kontaktintensive Dienstleistungs-
branchen ihre Geschaftstatigkeit stark reduzie-
ren oder vollstandig einstellen. Zudem wurden
vor allem wahrend der ersten Infektionswelle
im Frahjahr 2020 Lieferketten unterbrochen,
und die exportorientierte Industrie litt unter ge-
ringerem Absatz im Ausland. Auf die gesamt-
wirtschaftliche Entwicklung wirkte sich dies
durch geringere Investitionen der Unternehmen
und durch einen massiven Ruckgang der priva-
ten Konsumausgaben aus.?

Auch auf die Anleihe- und Aktienmarkte wirkte
sich die Krise drastisch aus. Ende des ersten
Quartals 2020 brachen die europaischen und
deutschen Aktienmarkte auf breiter Front ein.
Nach einer kraftigen Erholung bis zum Sommer
drlckte ab September 2020 eine erhdhte Un-

sicherheit Uber das weitere Pandemiegesche-
hen die Kurse. Die erfolgreiche Impfstoffent-
wicklung liefs die Aktienkurse aber zum Jahres-
ende hin wieder deutlich ansteigen.

An den Anleihemarkten sanken die Renditen
von Bundesanleihen zunachst drastisch. Hier
rickte deren Rolle als sicherer Hafen in den
Fokus der Anleger. Nach dem Beschluss des
Pandemie-Notfallankaufprogramms (Pandemic
Emergency Purchase Programme: PEPP) durch
das Eurosystem und zahlreichen fiskalischen
Hilfsmafsnahmen erholten sich die Renditen
wieder, um im weiteren Jahresverlauf tenden-
ziell zu sinken. Die aus Renditen von Bundes-
wertpapieren abgeleitete Zinsstrukturkurve ver-
schob sich unter den Einflissen der Pandemie
und der geldpolitischen NotfallmalZnahmen des
Eurosystems im Betrachtungszeitraum ins-
gesamt nach unten.

Durch umfangreiche fiskalpolitische Mafsnah-
men, wie die Ausweitung der Leistungen bei
Kurzarbeit, staatliche Kreditgarantien und
Unterstutzungsleistungen bei Umsatzausfallen,
konnte eine Welle von Privat- und Unterneh-
mensinsolvenzen verhindert werden.? Zusatz-
lich veranlasste der Gesetzgeber Anpassungen
am bankregulatorischen Rahmenwerk und zog
bereits geplante Regelungen vor. Dadurch erga-
ben sich auch erweiterte Gestaltungsspiel-
raume, die von der Bankenaufsicht genutzt
wurden. Beispielsweise wurden die Banken er-
mutigt, Kapital- und Liquiditatspuffer im Be-
darfsfall zu nutzen, um die Aufrechterhaltung
der Kreditvergabe sicherzustellen. AufRerdem
wurde der Zielwert des antizyklischen Kapital-
puffers auf 0% gesenkt. Regelungen fir all-
gemeine Zahlungsaufschiibe sorgten dafur,
dass Banken Kredite im Fall von Moratorien
unter bestimmten Voraussetzungen nicht mit
erhohten Eigenmitteln unterlegen mussten. In
Verbindung mit der seit der globalen Finanz-
krise 2009 deutlich gestiegenen Eigenkapital-

1 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a), S. 14ff.
2 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a), S. 14.
3 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a), S. 19f.
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Methodische Erlauterungen

HGB-Einzelabschliisse und monatliche
Bilanzstatistik als Datenbasis

Die vorliegenden Ergebnisse aus der
Gewinn- und Verlustrechnung beruhen auf
den veroffentlichten Jahresabschlissen der
Einzelinstitute gemald den Vorgaben des
Handelsgesetzbuches (HGB) und der Verord-
nung Uber die Rechnungslegung der Kredit-
institute (RechKredV). Sie unterscheiden sich
sowohl hinsichtlich der Konzeption als auch
der Ausgestaltung und der Abgrenzung von
den international Ublichen IFRS-Rechnungs-
legungsstandards™ fur kapitalmarktorien-
tierte Bankengruppen, sodass ein Vergleich
der jeweiligen Geschaftsergebnisse oder be-
stimmter Bilanz- und GuV-Positionen zwi-
schen dem nationalen und internationalen
Rechnungslegungsrahmen aus methodi-
scher Sicht nicht moglich ist. Aus Grinden
der Vergleichbarkeit innerhalb Deutschlands
empfiehlt sich fir Zwecke der Ertragsanalyse
die Betrachtung der Einzelabschllsse. Die
Werte flr das bilanzielle Eigenkapital, die
Bilanzsumme und sonstige Bestandsgrofen
werden nicht den Jahresabschlussen ent-
nommen, sondern als jahresdurchschnitt-
liche Werte auf der Grundlage der Gesamt-
institutsmeldungen zur monatlichen Bilanz-
statistik bestimmt.

Berichtskreis

Zum Berichtskreis der Statistik Gber die
Gewinn- und Verlustrechnungen der Ban-
ken (GuV-Statistik) gehoren samtliche Ban-
ken, die Monetare Finanzinstitute (MFIs)
sind, die die CRR-Kreditinstituts-Definition
nach Artikel 4 Absatz 1 Nummer 1 Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013 erflllen und ihren
Sitz in Deutschland haben. Zweigstellen aus-
landischer Banken, die von den Vorschriften
des § 53 KW@ befreit sind, Banken in Liqui-
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dation sowie Banken mit einem Geschafts-
jahr unter 12 Monaten (Rumpfgeschaftsjahr)
bleiben bei dieser Ertragsanalyse unbertck-
sichtigt.

Berechnung des langfristigen
Durchschnitts

Mit Beginn der Wahrungsunion 1999 ist der
fur die Geldmengenberechnung und mone-
tare Analyse malSgebliche Berichtskreis von
der EZB einheitlich fur den gesamten Euro-
raum festgelegt und als Sektor der Mone-
taren Finanzinstitute (MFI-Sektor) bezeich-
net worden. In Abweichung zum bis dahin
fur die Bundesbank-Analyse maf3geblichen
Berichtskreis gehdren dazu auch Bauspar-
kassen. Wenn nicht explizit ein anderer Zeit-
raum erwahnt ist, umfassen die Berechnun-
gen zum langerfristigen Durchschnitt die
Jahre seit Beginn der Wahrungsunion, das
heifst von 1999 bis 2020.

1 Die auf den International Financial Reporting Stand-
ards (IFRS) basierenden Abschlisse sind z. B. fur Frage-
stellungen der makroprudenziellen Analyse und Uber-
wachung von Relevanz, die sich auf systemisch rele-
vante Banken und deren internationale Geschaftsakti-
vitaten (einschl. der Auslandstochter) konzentrieren.
Vql. hierzu im Einzelnen: Deutsche Bundesbank (2013).
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Geldpolitische
Lockerung
stltzte Finanzie-
rungsbedingun-
gen und Kredit-
vergabe durch
Banken

Geld- und fiskal-

politische Mafs-
nahmen sowie
anhaltendes
Niedrigzins-
umfeld trieben
Bilanzwachstum

und Liquiditatsausstattung deutscher Kredit-
institute verhinderten die genannten MalSnah-
men, dass die realwirtschaftliche Krise auf den
Finanzsektor durchschlug. Es kam weder zu um-
fangreichen Kreditausfallen noch zu Einschran-
kungen der Kreditvergabe durch die Banken.®

Das Eurosystem beschloss bereits zu Beginn der
Pandemie umfangreiche Sondermaf3nahmen,
die im weiteren Verlauf der Pandemie mehrfach
angepasst wurden. Durch sie sollte die Versor-
gung der Banken mit Liquiditat und letztlich die
Kreditversorgung der Realwirtschaft sicher-
gestellt werden. Zu diesem Zweck wurde ins-
besondere das seit 2015 laufende Programm
zum Ankauf von Vermdgenswerten (Asset Pur-
chase Programme: APP) aufgestockt und zu-
satzlich PEPP initiiert. Im Rahmen beider Pro-
gramme wurden in erheblichem Umfang Anlei-
hen von Mitgliedstaaten des Euroraums erwor-
ben. Darlber hinaus wurden beispielsweise
langerfristige Pandemie-Notfallrefinanzierungs-
geschafte (Pandemic Emergency Longer-Term
Refinancing Operations: PELTROs) aufgelegt, die
Bedingungen flur die dritte Serie der geziel-
ten langerfristigen Refinanzierungsgeschafte
(GLRGII) gUnstiger gestaltet und befristete
Lockerungen des Sicherheitenrahmens be-
schlossen.” Die negative Verzinsung der Ein-
lagefazilitat wurde zwar beibehalten, jedoch
reduzierte die Ende 2019 eingefihrte zweistu-
fige Verzinsung (Tiering), die einen Teil der in
der Einlagefazilitat hinterlegten Uberschussliqui-
ditat von den Negativzinsen freistellt, den Zins-
aufwand der Banken.®

Strukturelle Entwicklungen
im deutschen Bankensektor

Das Wachstum der jahresdurchschnittlichen ag-
gregierten Bilanzsumme der deutschen Kredit-
institute erhohte sich gegenuber dem Vorjahr
nochmals deutlich. Neben dem anhaltenden
Niedrigzinsumfeld durften hierzu auch die geld-
und fiskalpolitischen Mafsnahmen vor dem Hin-
tergrund der Coronavirus-Pandemie beigetra-
gen haben. Nach einem Anstieg um 5,1% im

Jahr 2019 verzeichneten die deutschen Kredit-
institute im Berichtsjahr ein Bilanzwachstum um
674,1 Mrd € (+7,9 %).

Die Betrachtung einzelner Bankengruppen
zeigt, dass die GrofSbanken mit einem Anstieg
um knapp 274 Mrd € (+ 11,1 %) gegentber dem
Jahr 2019 das groéfSte Bilanzwachstum auswie-
sen. Allerdings Uberzeichnen hierbei Sonder-
effekte aufgrund der Fusion eines Instituts mit
einer Konzerntochter, die zuvor nicht der
Gruppe der GrofSbanken zugerechnet wurde,
die tatsachliche Geschaftsentwicklung. Die
durchschnittlichen Bilanzsummen der Kredit-
genossenschaften (+7,5%) und Sparkassen
(+7,0 %) entwickelten sich auf dem Niveau des
Aggregats.

Auf der Aktivseite der aggregierten Bankbilanz
erhéhte sich die Kreditvergabe im Inland im Jahr
2020 erneut kraftig. Laut Daten der monat-
lichen Bilanzstatistik stieg das Volumen der
Kredite an inlandische Nichtbanken im Jahres-
durchschnitt gegenuber dem Jahr 2019 um
rund 144 Mrd € (+ 4,2 %).” Die Kreditgenossen-
schaften trugen mit einem Anteil von rund
28 % gemessen an ihrem Marktanteil von 20 %
Uberproportional zum gesamten Volumen-
zuwachs bei. Dagegen bewegten sich die An-
teile der Sparkassen und Grofsbanken am Kre-
ditwachstum mit rund 32 % beziehungsweise
11% ungefahr auf dem Niveau der jeweiligen
Marktanteile.

Ein deutliches Wachstum war vor allem bei
Buchkrediten mit mittleren und langen Laufzei-
ten an inlandische nichtfinanzielle Unterneh-
men und private Haushalte zu beobachten. Im
Jahresdurchschnitt 2020 kam es hier zu einem
Anstieg um rund 137 Mrd € (+ 5,3 %). Damit er-

4 \/gl.: Deutsche Bundesbank (2020b), S. 55ff.,, und Deut-
sche Bundesbank (2021a), S. 25.

5 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a), S. 21f.

6 Der negative Zinssatz der Einlagefazilitat lag 2020 durch-
gangig bei — 0,50 %.

7 Die Kreditvergabe deutscher Kreditinstitute an inlandische
Banken wurde im Jahr 2020 gegenUber dem Vorjahr redu-
ziert. Im Jahresdurchschnitt sank das Kreditvolumen um
knapp 28 Mrd € (- 2,1%).

Kreditvergabe

wurde im Vor-
Jjahresvergleich
nochmals aus-
geweitet



Strukturdaten der deutschen Kreditwirtschaft

Stand am Jahresende

Zahl der Institute 1 Zahl der Zweigstellen D

Zahl der Beschaftigten 2)
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Bankengruppe 2018 2019 2020P) 2018 2019 2020P) 2018 2019 2020P)
Alle Bankengruppen 1602 1553 1519 27 834 26 620 24060 571084 560 895 549 276
Kreditbanken 281 274 270 7732 7 601 6453 3156200 3 153250 3)151600

Grofsbanken 4 4 3 6298 6219 5146

Regionalbanken und

sonstige Kreditbanken 158 153 151 1274 1215 1142

Zweigstellen aus-

landischer Banken 119 17 116 160 167 165 . . .
Landesbanken 6 6 6 240 236 210 28 800 28 150 27 150
Sparkassen 386 380 377 9492 8971 8318 209 600 205 000 200 700
Kreditgenossenschaften 878 844 818 8942 8471 7765 4142850 4140650 4 138150
Realkreditinstitute 1" 10 10 44 38 37 . . .
Bausparkassen 20 19 18 1357 1278 1259 5 13000 5 12850 5 12300
Banken mit Sonder-,
Forder- und sonstigen
zentralen Unter-
stutzungsaufgaben 20 20 20 27 25 18 6 20634 6 20995 6 19376

1 Quelle: Bankstellenstatistik, in: Deutsche Bundesbank, Bankenstatistiken, Tabellen der Statistischen Fachreihe IV. Strukturzahlen,
Gesamtinstitute, S. 104. Kreditinstitutsbegriff auf KWG bezogen, insoweit Abweichungen zu Angaben in der ,Bilanzstatistik” und der
,Statistik der Gewinn- und Verlustrechnungen”. 2 Anzahl der Voll- und Teilzeitbeschaftigten, ohne Deutsche Bundesbank. Quellen: An-
gaben aus Verbanden sowie eigene Berechnungen. 3 Beschéftigte im privaten Bankgewerbe, einschl. der Realkreditinstitute in privater
Rechtsform. 4 Nur im Bankgeschaft hauptberuflich Beschéftigte. 5 Nur im Innendienst Beschaftigte. 6 Beschaftigte bei dffentlich-recht-
lichen Grundkreditanstalten (Realkreditinstitute in 6ffentlicher Rechtsform), bei 6ffentlich-rechtlichen Banken mit Sonderaufgaben und bei

der DZ Bank AG.
Deutsche Bundesbank

reichte das Wachstum einen neuen Hochst-
stand der letzten 20 Jahre. Getrieben wurde
diese Entwicklung insbesondere durch Kredite
fur den Wohnungsbau. Letztere nahmen im
Jahr 2020 um rund 87 Mrd € (+6,1%) zu —
ebenfalls ein Rekordwert der letzten 20 Jahre.

Zu dieser Entwicklung trugen sowohl nach-
frage- als auch angebotsseitige Faktoren bei. So
durften insbesondere die robuste Baukonjunk-
tur sowie die weiterhin gunstigen Finanzie-
rungskosten die anhaltend hohe Nachfrage
nach Wohnungsbaukrediten gestitzt haben.®
Gestiegene Nachfrage hat auch im mittel- und
langfristigen Buchkreditgeschaft mit nichtfinan-
ziellen Unternehmen zu einem deutlichen
Wachstum geflhrt. Insbesondere ein hoherer
Mittelbedarf fur Umfinanzierungen, Umschul-
dungen und Neuverhandlungen sowie der pan-
demiebedingt hohe Finanzierungsbedarf fur
Lagerhaltung und Betriebsmittel dirften hierfir
wesentliche Ursachen gewesen sein.? Darlber
hinaus durften der Ertragsdruck durch die wei-

ter gelockerte Geldpolitik des Eurosystems und
die Ausgestaltung der GLRGIII dazu beigetra-
gen haben, dass die Banken ihr Kreditangebot
verstarkt ausgeweitet haben.'®

Im Gegensatz zu mittel- und langfristigen Buch-
krediten verblieben die kurzfristigen Buchkre-
dite an nichtfinanzielle Unternehmen und pri-
vate Haushalte im Durchschnitt des Berichts-
jahres auf dem Vorjahresniveau, nachdem
zwischen 2017 und 2019 noch hohe Zuwachse
zu beobachten waren.

Mit einem Anstieg um gut 225 Mrd € (+ 42,4 %)
kam es im Jahr 2020 zu einer sprunghaften Er-
hohung der jahresdurchschnittlichen Guthaben
deutscher Banken bei Zentralbanken. Damit
hielten die deutschen Banken im Jahresdurch-
schnitt 2020 den Rekordwert von rund 758

8 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021c), S. 37.
9 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021c), S. 38.
10 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2020c), S. 36.

Guthaben bei
Zentralbank stie-
gen starker als
Kreditvergabe
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Pandemie-
bedingt starker

Anstieg der Ein-

lagenbestdnde
deutscher
Banken

Mrd € ihrer Aktiva in Form von Guthaben bei
der Zentralbank. Zu dem Gesamtanstieg trugen
insbesondere Regional- und sonstige Kreditban-
ken mit einem Zuwachs um gut 62 Mrd €
(+61,8%), Sparkassen mit gut 52 Mrd €
(+88,2%) und Kreditgenossenschaften mit
knapp 19 Mrd € (+75,4 %) bei. Der Anstieg der
Zentralbankguthaben der Grof3banken fiel mit
knapp 17 Mrd € (+15,2 %) dagegen vergleichs-
weise moderat aus. FUr den Anstieg der Gut-
haben deutscher Banken bei der Zentralbank
waren insbesondere die geldpolitischen Pro-
gramme des Eurosystems zum Ankauf von Ver-
maogenswerten (PEPP, PSPP) und die sehr glns-
tigen Konditionen der GLRG Il verantwortlich.™

Auf der Passivseite der aggregierten Bankbilanz
flhrten die pandemiebedingte Unsicherheit be-
zUglich der weiteren wirtschaftlichen Entwick-
lung sowie reduzierte Konsummaoglichkeiten zu
einem kraftigen Anstieg des Einlagenvolumens
inlandischer privater Haushalte und nichtfinan-
zieller Unternehmen.' Dieses Wachstum schlug
auf die Einlagen aller inlandischen Nichtban-
ken' durch, sodass deren jahresdurchschnitt-
liches Volumen 2020 um insgesamt knapp 177
Mrd € (+ 4,9 %) anstieg; im Vorjahr lag der An-
stieg noch bei 4,0 %. Dabei konzentrierte sich
der Zuwachs auf Sichteinlagen, die im Berichts-
jahr mit 10,7 % nochmals deutlich starker zuleg-
ten als im Jahr zuvor (2019: +7,7 %). Termin-
und Spareinlagen wurden im Gegenzug gegen-
Uber 2019 um 3,9 % beziehungsweise 2,9 %
verringert. Diese Entwicklung spiegelt einerseits
die wahrend der Pandemie gestiegene Liqui-
ditatspraferenz der Einlagenkunden wider. An-
dererseits dlrften auch die sehr geringen Ren-
diteunterschiede zwischen den einzelnen Ein-
lagenformen zu dieser Entwicklung beigetragen
haben.'

Ein Vergleich der Bankengruppen zeigt zudem,
dass insbesondere Sparkassen und Kreditgenos-
senschaften gemessen an ihren Marktanteilen
leicht Uberproportional hohe Einlagenzuflisse
verzeichneten. So entfiel auf die Sparkassen im
Jahresdurchschnitt mit rund 62 Mrd € (+ 6,3 %)
gut ein Drittel des gesamten Einlagenzuwach-

ses. Ihr Marktanteil am Gesamtvolumen der Ein-
lagen inlandischer Nichtbanken belief sich im
Jahr 2020 auf knapp 28%. Kreditgenossen-
schaften trugen bei einem Marktanteil von (un-
verandert) knapp 20% mit gut 45 Mrd €
(+ 6,4 %) rund 26 % zum gesamten Anstieg der
Einlagen inlandischer Nichtbanken bei. Der Ein-
lagenzuwachs der Grofsbanken fiel dagegen mit
gut 16 Mrd € (+ 2,4 %) unterproportional aus.
Einem Anteil am gesamten Einlagenzuwachs
von rund 9% stand bei den Grof3banken ein
Marktanteil von rund 18 % gegenuber. Zusam-
men entfielen auf diese drei Bankengruppen
rund 70 % des gesamten Wachstums der Ein-
lagen inlandischer Nichtbanken.

Das bilanzielle Eigenkapital der deutschen Ban-
ken belief sich im Jahr 2020 insgesamt auf rund
528 Mrd € und blieb damit gegentber dem
Vorjahr nahezu unverandert. Dabei zeigt die Be-
trachtung nach Bankengruppen eine sehr hete-
rogene Entwicklung. So wiesen die Grofsbanken
im Berichtsjahr rund 20 Mrd € (= 19,5 %) weni-
ger Eigenkapital aus als noch im Jahr 2019.
Nahezu der gesamte Ruckgang des Eigenkapi-
tals ist allerdings auf den Verlust eines einzelnen
Instituts zurdckzufUhren, der bereits im Jahr
2019 aufgrund einer strukturellen Neuausrich-
tung anfiel und erst im Berichtsjahr kapitalwirk-
sam verbucht wurde.™ In allen anderen be-
trachteten Bankengruppen' waren dagegen
teils deutliche Anstiege beim bilanziellen Eigen-

11 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2020a), S. 27.

12 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a), S. 14.

13 Die Einlagen aller inlandischen Nichtbanken umfassen
Sicht-, Termin- und Spareinlagen sowie Sparbriefe sowohl
von deutschen privaten Haushalten, nichtfinanziellen und
sonstigen finanziellen Unternehmen als auch von o6ffent-
lichen Haushalten und Organisationen ohne Erwerbszweck.
14 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2020a), S. 33, sowie Deut-
sche Bundesbank (2021c¢), S. 34.

15 Bei der Interpretation der Angaben zur Eigenkapital-
basis, die als jahresdurchschnittliche Werte berechnet wer-
den, ist zu bertcksichtigen, dass die im jeweiligen Berichts-
jahr aus dem Jahrestberschuss zugefuhrten Betrage das
bilanzielle Eigenkapital erst im Folgejahr nach Feststellung
des Jahresabschlusses erhohen, wahrend Entnahmen aus
der Eigenkapitalposition spatestens nach Aufstellung des
Jahresabschlusses abzuziehen sind.

16 Regional- und sonstige Kreditbanken, Zweigstellen aus-
landischer Banken, Landesbanken, Sparkassen, Kreditge-
nossenschaften, Realkreditinstitute, Bausparkassen sowie
Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unter-
stltzungsaufgaben.

Bilanzielles
Eigenkapital
verblieb im
Aggregat auf
Vorjahresniveau



Konsolidierung
im deutschen
Bankensektor
setzte sich
weiter fort

kapital zu beobachten. Insbesondere die Regio-
nal- und sonstigen Kreditbanken (+ 9,5 %), aber
auch Kreditgenossenschaften (+5,8%) und
Sparkassen (+ 4,5%) stockten ihr bilanzielles
Eigenkapital auf.

Die Konsolidierung im deutschen Bankensektor
setzte sich im Jahr 2020 weiter fort. Der Ruck-
gang der Anzahl an Kreditinstituten fiel jedoch
kleiner aus als noch im Jahr 2019, da im Be-
richtsjahr insbesondere bei Sparkassen und Kre-
ditgenossenschaften weniger Fusionen stattfan-
den. Aufserdem wurden im Berichtsjahr weniger
Wertpapierhandelsbanken geschlossen als im
Jahr 2019 infolge des Brexit.'”

Im Gegensatz zur Anzahl der Kreditinstitute
reduzierte sich die Anzahl der Zweigstellen in
Deutschland im Jahr 2020 deutlich starker als
noch im Jahr zuvor. Der anhaltende Trend zur
Ausdinnung des Filialnetzes betraf grundsatz-
lich alle Bankengruppen. Im Jahr 2020 reduzier-
ten allerdings insbesondere die Grofsbanken im
Rahmen umfassender Restrukturierungsmaf3-
nahmen die Anzahl ihrer Zweigstellen deut-
lich."®

Ertragslage, Profitabilitat und
Wirtschaftlichkeit

Allgemein hat sich die Ertragslage der deut-
schen Kreditinstitute im Jahr 2020 gegenuber
dem Vorjahr verschlechtert. So kam es auf-
grund der Coronavirus-Pandemie insbesondere
zu einer deutlichen Erhéhung der Risikovor-
sorge im Kreditgeschaft, die bei nahezu allen in
der Statistik uber die Gewinn- und Verlustrech-
nungen der Banken' betrachteten Banken-
gruppen zu stagnierenden oder verringerten
Jahresergebnissen vor Steuern fuhrte.

Dass der aggregierte Jahresuberschuss vor
Steuern dennoch im Berichtsjahr deutlich an-
stieg, wurde primar durch die Grofsbanken ge-
trieben. So war der aggregierte Jahrestber-
schuss im Jahr 2019 durch einen Sondereffekt
infolge der strategischen Neuausrichtung einer
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Eigenkapitalrentabilitat
der Kreditinstitute”

in %

+16 Adggregat aller Bankengruppen

... bei erfolgswirksamer
=4 Verbuchung der Netto-
zufiihrung zum Fonds fir
-8 allgemeine Bankrisiken

Verteilung tiber die Bankengruppen”
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* JahresUberschuss vor Steuern in % des durchschnittlichen Ei-
genkapitals. 1 Interpretationshilfe: Das Minimum (Maximum)
stellt jeweils die Bankengruppe mit dem kleinsten (groften)
Wert dar.

Deutsche Bundesbank

Grof3bank einmalig stark gesunken. Der Wegfall
dieses Sondereffekts verbesserte im Berichtsjahr
nicht nur den aggregierten Jahrestberschuss
vor Steuern, sondern auch die Eigen- und Ge-
samtkapitalrentabilitat sowie die Aufwand-
Ertrags-Relation. Dennoch lagen sowohl der
JahresUberschuss vor Steuern als auch die
Eigen- und Gesamtkapitalrentabilitat im Jahr
2020 deutlich unter dem jeweiligen Niveau des
langfristigen Mittels und des Mittels der Jahre
nach der Finanzkrise (2010 bis 2018). Und auch
die Aufwand-Ertrags-Relation erwies sich im Be-
richtsjahr schlechter als die langfristigen Ver-
gleichswerte.

17 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021d), S. 2.

18 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021d), S. 8.

19 Die Statistik der Gewinn- und Verlustrechnungen der
Banken wird auf jahrlicher Basis erstellt. Dabei werden die
mit dem Jahresabschluss ermittelten Gewinn- und Verlust-
rechnungen (Einzelabschlusse, HGB) ausgewertet, die die
Banken gemal? § 26 KWG der Bundesbank einzureichen ha-
ben. Da sich die Jahresabschlisse jeweils auf das Gesamt-
institut (jedoch nicht auf den Konzern) beziehen, sind die
Aufwendungen und Ertrage der Auslandsfilialen mit erfasst.
Vgl. auch die methodischen Erlduterungen auf S. 97.

101



Deutsche Bundesbank
Monatsbericht
September 2021

102

Geringere Profi-
tabilitdt trotz
gegenuber dem
Vorjahr mehr als
verdoppelter
Eigenkapital-
rentabilitct

Eigenkapitalrentabilitat einzelner Bankengruppen®

in %
Bankengruppe 2016 2017
Alle Bankengruppen 5,97 (4,27) 5,63 (4,08)
Kreditbanken 4,51 (3,20) 3,95 (2,79)
darunter:
GroRbanken 3,45 (2,50) 2,88 (2,30)
Regionalbanken und
sonstige Kreditbanken 6,30 (4,45) 5,31 (3,33)
Landesbanken -1,01 (-1,95) 1,85 (0,98)
Sparkassen 10,42 (7,42) 9,44 (6,72)
Kreditgenossenschaften 11,54 (8,39) 10,11 (7,05)
Realkreditinstitute 554 (4,20 5,49 (3,56)
Bausparkassen 8,87 (7,28) 9,18 (7,74)

2018 2019 2020P)
3,73 (2,41) 1,07 (= 0,41) 2,71 (1,12)
2,07 (1,540 - 7,70 (- 899 -156 (-2,94)
1,14 (1,24) -16,63 (-17,58) —7,08 (-822)
3,30 (1,89) 4,44 (2,69) 4,10 (2,45)
-2,45 (-3,89) 2,03 (1,55) 1,29 (0,85)
7,19 (4,83) 6,86 (4,83) 5,36 (3,36)
8,19 (5,50) 9,18 (6,59) 7,33 (5,00)
2,09 (0,88) 5,31 (3,75) 8,06 (1,40)
2,21 (1,02) 3,83 (2,95) 1,99 (1,19)

* JahresUberschuss vor Steuern (in Klammer: nach Steuern) in % des durchschnittlichen bilanziellen Eigenkapitals (einschl. Fonds fur all-

gemeine Bankrisiken, jedoch ohne Genussrechtskapital).

Deutsche Bundesbank

Eigen- und Gesamtkapital-
rentabilitat

In der Gesamtbetrachtung hat sich die Eigen-
kapitalrentabilitat (Jahrestberschuss vor Steuern
in Relation zum bilanziellen Eigenkapital) im
Jahr 2020 mehr als verdoppelt. Sie stieg gegen-
Uber dem Vorjahr um 1,6 Prozentpunkte auf
2,7 %. Hier wirkte sich allerdings der oben ge-
nannte Sondereffekt aus. Entsprechend liefert
die Verteilung der Eigenkapitalrentabilitat Hin-
weise, dass sich die Profitabilitat im Berichtsjahr
allgemein verschlechtert hat. So verringerte sich
der Medianwert29 deutlich von 4,4% im Jahr
2019 auf 2,7% im Jahr 2020. Zudem lag die
Eigenkapitalrentabilitat weiterhin erheblich so-
wohl unter dem langfristigen Mittel von 5,2 %
als auch unter dem Mittel der Jahre nach der
Finanzkrise (2010 bis 2018) von knapp 6 %.

Beim Vergleich der Bankengruppen zeigt sich,
dass die Grofsbanken der Haupttreiber fur die
scheinbar positive Entwicklung im Jahr 2020

insgesamt waren. Aufgrund des Wegfalls des
Sondereffekts aus dem Vorjahr wiesen sie mit
9,6 Prozentpunkten den grofSten Anstieg der
Eigenkapitalrentabilitat aus. Trotzdem erzielten
die GroSbanken mit —7,1% auch im Berichtsjahr
die geringste Eigenkapitalrentabilitat unter allen
Bankengruppen. Dagegen gehdrten Kreditge-
nossenschaften und Sparkassen mit 7,3 % be-
ziehungsweise 5,4 % weiterhin zu den Banken-
gruppen mit der hochsten Eigenkapitalrentabili-
tat. GegenUber dem Jahr 2019 waren bei ihnen
allerdings vergleichsweise starke Verringerun-
gen der Eigenkapitalrentabilitat um 1,9 Prozent-
punkte beziehungsweise 1,5 Prozentpunkte zu
beobachten, da im Jahr 2020 die Risikovorsorge
im Kreditgeschaft stark anstieg.

Obwohl sich im Jahr 2020 erneut die Verande-
rung des Jahresuberschusses vor Steuern als

20 Der Medianwert bezeichnet den mittleren Wert einer
Verteilung; d. h., die eine Halfte aller Werte liegt unter, die
andere Halfte Uber dem Medianwert.



Verdnderung der
Eigenkapitalren-
tabilitat zum Teil
durch Anderung
des bilanziellen
Eigenkapitals
getrieben

Gesamtkapital-
rentabilitdt ins-
gesamt eben-
falls deutlich
gestiegen

Haupttreiber fur die Entwicklung der Eigenkapi-
talrentabilitat erwies, stellte sich in einigen Ban-
kengruppen auch die Anderung des bilanziellen
Eigenkapitals im Vergleich zum Vorjahr als
aufsergewohnlich bedeutsam dar. Beispiels-
weise reduzierte allein die Steigerung des bilan-
ziellen Eigenkapitals bei Kreditgenossenschaf-
ten und Sparkassen die Eigenkapitalrentabilitat
gegenuber dem Vorjahr um 0,4 Prozentpunkte
beziehungsweise 0,3 Prozentpunkte. Damit ent-
fielen rund ein Viertel des Ruckgangs der Eigen-
kapitalrentabilitat bei den Kreditgenossenschaf-
ten und rund 17 % des Ruckgangs bei den Spar-
kassen auf das Wachstum des bilanziellen
Eigenkapitals.

Die Betrachtung der Gesamtkapitalrentabilitat
(Jahresuberschuss vor Steuern in Relation zur
jahresdurchschnittlichen Bilanzsumme) zeigte
grundsatzlich ein ahnliches Bild wie die Ent-
wicklung der Eigenkapitalrentabilitat. Mit einem
Anstieg um knapp 0,1 Prozentpunkte hat sich
die Gesamtkapitalrentabilitat auf 0,16 % im Jahr
2020 gegenuber dem Vorjahr mehr als verdop-
pelt. Sie lag jedoch weiterhin sowohl deutlich
unter dem langfristigen Mittel von 0,22 % als
auch unter dem Mittel der Jahre nach der
Finanzkrise (2010 bis 2018) von 0,29 %. Der
Blick auf die Verteilung der Gesamtkapitalrenta-
bilitat weist auch in diesem Fall auf eine all-
gemein geringere Profitabilitat hin als noch im
Jahr 2019. So ging insbesondere der Median-
wert gegenlber dem Vorjahr von 0,21% auf
0,15% im Berichtsjahr zurtick. Auch der Ver-
gleich der Bankengruppen vermittelt ein &hn-
liches Bild wie im Fall der Eigenkapitalrentabili-
tat. Abgesehen von den Grofsbanken, die durch
den Wegfall des Sondereffekts aus dem Jahr
2019 die Gesamtentwicklung malgeblich trie-
ben, und den Realkreditinstituten konnte keine
der anderen Bankengruppen?” ihre Gesamt-
kapitalrentabilitat verbessern. Insbesondere Kre-
ditgenossenschaften und Sparkassen verzeich-
neten mit 0,16 Prozentpunkten beziehungsweise
0,15 Prozentpunkten im Berichtsjahr starke Ruck-
gange der Gesamtkapitalrentabilitat gegentber
dem Vorjahr.
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Das starke Bilanzwachstum (+7,9 %) gegenuber
dem Vorjahr bremste den Anstieg der Gesamt-
kapitalrentabilitat in der Gesamtbetrachtung
nur leicht. Ohne das Bilanzwachstum hatte die
Gesamtkapitalrentabilitat im Jahr 2020 unter
sonst gleichen Umstanden um etwa 0,01 Pro-
zentpunkte hoher gelegen. In einzelnen Ban-
kengruppen war der Einfluss auf die Verande-
rung der Gesamtkapitalrentabilitat jedoch
wesentlich. Besonders stark wirkte sich das
Bilanzwachstum auf die Gesamtkapitalrentabili-
tat bei Kreditgenossenschaften und Sparkassen
aus. So konnte bei Kreditgenossenschaften
knapp ein Drittel, bei Sparkassen rund ein Funf-
tel der Verringerung der Gesamtkapitalrentabili-
tat im Berichtsjahr auf das Bilanzwachstum zu-
rickgefuhrt werden.

Jahresuiberschuss

Insgesamt stieg der JahresUberschuss vor
Steuern im Jahr 2020 gegenuber dem Vorjahr
um 8,6 Mrd €. Zwar erreichte er dadurch mit
14,3 Mrd € gut das 2,5-fache des Vorjahreswer-
tes, blieb jedoch weiterhin unter dem langfris-
tigen Mittel von 17,6 Mrd € und deutlich unter
dem Mittel der Jahre nach der Finanzkrise (2010
bis 2018) von 25,4 Mrd €.

Die Betrachtung der einzelnen Bankengruppen
zeigt, dass ausschlief3lich die GrofRbanken den
starken Anstieg des JahreslUberschusses vor
Steuern verursachten. Zwar belastete die Fusion
einer Grofsbank mit einer Konzerntochter im
Jahr 2020 das Jahresergebnis der Banken-
gruppe. Durch den Wegfall des Sondereffekts
infolge der strategischen Neuausrichtung einer
Grofsbank im Jahr 2019 stieg das Jahresergeb-
nis vor Steuern der GrofSbanken im Berichtsjahr
allerdings um 11,5 Mrd € an. Dadurch verrin-
gerte sich der von den GrofSbanken im Jahr
2020 ausgewiesene Jahresfehlbetrag vor
Steuern erheblich auf 6,0 Mrd € und lag damit

21 Regional- und sonstige Kreditbanken, Zweigstellen aus-
landischer Banken, Landesbanken, Sparkassen, Kreditge-
nossenschaften, Bausparkassen sowie Banken mit Sonder-,
Forder- und sonstigen zentralen Unterstutzungsaufgaben.
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Bilanzwachstum
hatte vergleichs-
weise starken
Einfluss auf die
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rentabilitdt ein-
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Steuern gegen-
uber 2019 zwar
mehr als ver-
doppelt, jedoch
keine Verbes-
serung der
Ertragslage im
Allgemeinen
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Gesamtkapitalrendite und ihre Komponenten nach Bankengruppen”

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme, unterschiedliche MaRstdbe in den Grafiken
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* Anderungen der Zugehorigkeit von Kreditinstituten zu Bankengruppen werden jeweils ab dem Zeitpunkt der Neuzuordnung bertick-
sichtigt. 1 Einschl. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle Werte und Sachanlagen. 2 Ohne Sach- und Finanzanlagen-
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in % der durchschnittlichen Bilanzsumme, unterschiedliche MaRstabe in den Grafiken
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Verringerter
Negativsaldo in
der anderen und
aufSerordent-
lichen Rechnung
war Haupt-
treiber fur den
Anstieg des
Jahresiiberschus-
ses insgesamt

bei nur noch einem Dirittel des Vorjahreswertes.
Mit wenigen Ausnahmen?? verzeichneten die
Ubrigen Bankengruppen dagegen im Jahr 2020
teils deutliche Einbufsen gegentber dem Vorjahr.
Die grofsten absoluten Ruckgange verzeichne-
ten Sparkassen und Kreditgenossenschaften mit
1,5 Mrd € (=18,2%) beziehungsweise 1,2
Mrd € (—15,5%). Dennoch erwirtschafteten
Sparkassen und Kreditgenossenschaften mit 6,7
Mrd € beziehungsweise 6,4 Mrd € auch im Jahr
2020 zusammen den Grofsteil des gesamten
Jahrestberschusses vor Steuern.

Mit einem Anstieg um 10,3 Mrd € leistete der
Saldo der anderen und aufSerordentlichen Rech-
nung?? den grofSten Beitrag zum Anstieg des
Jahresuberschusses insgesamt. Im Vergleich
zum Vorjahr verringerte sich der Negativsaldo
um nahezu zwei Drittel auf 5,8 Mrd € im Jahr
2020. Diese aufsergewodhnlich starke Verbes-
serung, die auch den Anstieg der aggregierten
Eigen- und Gesamtkapitalrentabilitdt dominant
bestimmte, wurde nahezu ausschlief3lich durch
drei Sondereffekte in der Gruppe der Grof3ban-
ken getrieben. So hatten erstens hohe Wert-
berichtigungen infolge der strategischen Neu-
ausrichtung bei einem Institut im Jahr 2019 zu
einer deutlichen Ausweitung des Negativsaldos
in der anderen und auf3erordentlichen Rech-
nung der Grol3banken auf 12,5 Mrd € geflhrt.
Diese Wertberichtigungen traten im Berichts-
jahr nicht erneut auf. Zweitens verzeichnete das
betreffende Institut im Jahr 2020 einen auf3er-
ordentlichen Ertrag in Hohe von 1,3 Mrd €.
Grund war die Fusion mit einer Tochter, die bis
dahin als eigenstandiges Institut in der Gruppe
der GrofSbanken berlcksichtigt wurde. Drittens
flhrte die Fusion einer anderen Grofsbank mit
einer Konzerntochter, die bislang nicht zur
Gruppe der Grofsbanken gehorte, im gleichen
Zeitraum zu neuen Abschreibungen und Wert-
berichtigungen auf Beteiligungen in Héhe von
5,7 Mrd €. Zusammen reduzierten diese drei
Sondereffekte den Negativsaldo der GrofSban-
ken in der anderen und auf3erordentlichen
Rechnung gegenuber dem Vorjahr um mehr als
zwei Drittel auf 3,4 Mrd €.

Verglichen mit den GrofSbanken waren die
Anderungen des Saldos der anderen und auf3er-
ordentlichen Rechnung in den tbrigen Banken-
gruppen?¥ gering und hatten lediglich mini-
malen Einfluss auf den Negativsaldo des Jahres
2020 insgesamt.

Das Bewertungsergebnis?? stellte gemessen am
absoluten Betrag seiner Anderung den zweiten
wichtigen Treiber fUr die Entwicklung des
Jahrestberschusses im Jahr 2020 dar. Mit einem
Anstieg um 6,6 Mrd € hat sich der Netto-Bewer-
tungsaufwand im Berichtsjahr gegenuber dem
Jahr 2019 auf 13,3 Mrd € nahezu verdoppelt
und so die Ertragslage der deutschen Banken
insgesamt belastet.

Pandemiebedingt verschlechterte sich das Be-
wertungsergebnis bei allen Bankengruppen.
Vor allem die Regional- und sonstigen Kredit-
banken (+1,8 Mrd €) und die Sparkassen (+1,7
Mrd €), aber auch die Kreditgenossenschaften

22 Lediglich Realkreditinstitute sowie Banken mit Sonder-,
Forder- und sonstigen zentralen Unterstutzungsaufgaben
steigerten ihren jeweiligen Jahrestberschuss auf niedrigem
Niveau um 56,0 % bzw. 7,5 %.

23 Die andere und aufSerordentliche Rechnung erfasst Ab-
schreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen,
Anteile an verbundenen Unternehmen und wie Anlagever-
mogen behandelte Wertpapiere, Ertrage aus Zuschreibun-
gen zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unterneh-
men und wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapieren,
Aufwendungen und Ertrage aus Verlustibernahme, Einstel-
lungen in sowie Ertrage aus der Auflésung von Sonderpos-
ten mit Rucklageanteil, aufserordentliche Aufwendungen
und Ertrage sowie aufgrund einer Gewinngemeinschaft,
eines Gewinnabflhrungs- oder eines Teilgewinnabfih-
rungsvertrages abgeflihrte Gewinne.

24 Bspw. Regional- und sonstige Kreditbanken konnten
ihren Negativsaldo in der anderen und aufSerordentlichen
Rechnung im Berichtsjahr um 1,1 Mrd € (- 36,1%) auf-2,0
Mrd € verringern. Die Sparkassen verzeichneten im Berichts-
jahr einen Negativsaldo in Hohe von rd. — 0,1 Mrd €, nach-
dem ihr Saldo in der anderen und auf3erordentlichen Rech-
nung im Vorjahr noch leicht positiv war. Die Landesbanken
weiteten ihren Negativsaldo um 0,2 Mrd € (+ 42,9 %) auf
0,6 Mrd € aus. Die Kreditgenossenschaften verblieben auf
dem Niveau des Vorjahres.

25 Das Bewertungsergebnis umfasst Ergebniswirkungen
aus Wertberichtigungen sowie Zu- und Abschreibungen auf
Buchforderungen und Wertpapiere der Liquiditatsreserve.
DarUber hinaus werden dort Ertrage und Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Auflésung und Bildung von Riick-
stellungen im Kreditgeschaft und stillen Vorsorgereserven
nach § 340f HGB berticksichtigt. Allerdings ist aufgrund der
nach HGB erlaubten Uberkreuzkompensation aus dem
Jahresabschluss nicht ersichtlich, in welchem Ausmalfs stille
Vorsorgereserven gebildet oder aufgelodst wurden.

Reduziertes
Bewertungs-
ergebnis infolge
héherer Risiko-
vorsorge im
Kreditgeschdift
verursachte
allgemeine Ver-
schlechterung
der Ertragslage
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Aufgliederung des auf3erordentlichen Ergebnisses

Mio €

Position

Saldo der anderen und auerordentlichen Ertrage und Aufwendungen

Ertrdge (insgesamt)

Zuschreibungen zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unternehmen

und wie Anlagevermdgen behandelten Wertpapieren
aus Verlustibernahme

AufBerordentliche Ertrage

Aufwendungen (insgesamt)

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen, Anteile an verbundenen

Unternehmen und wie Anlagevermogen behandelte Wertpapiere

aus Verlustibernahme

AufSerordentliche Aufwendungen

Aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabfihrungs- oder eines

Teilgewinnabflihrungsvertrages abgefiihrte Gewinne

Deutsche Bundesbank

(+1,2 Mrd €) verzeichneten im Jahr 2020 deut-
liche Anstiege des Netto-Bewertungsaufwands
gegenuber dem Vorjahr. Damit waren diese drei
Bankengruppen zusammen fur gut 70 % des
gesamten Anstiegs im Jahr 2020 verantwort-
lich.

Der Netto-Bewertungsaufwand erhohte sich
insbesondere aufgrund héherer Abschreibun-
gen und Wertberichtigungen auf Forderungen
und bestimmte Wertpapiere sowie Zuflhrun-
gen zu Ruckstellungen im Kreditgeschaft, die
gegenuber dem Vorjahr um 4,9 Mrd € anstie-
gen. GrofSe Unsicherheit Uber die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung verbunden mit ver-
anderten Erwartungen hinsichtlich kinftiger
Kreditausfalle veranlassten die deutschen Kre-
ditinstitute im Jahr 2020 zu einer Erhdhung der
Risikovorsorge.?® Aufserdem haben sich die Er-
trage aus Zuschreibungen zu Forderungen und
bestimmten Wertpapieren sowie aus der Auf-
l6sung von Ruckstellungen im Kreditgeschaft im

2018 2019 2020P)

- 6831 -16133 -5801
2779 4201 3501
876 1609 1347
730 734 587
1173 1858 1567
-9610 —20334 -9302
=1723 -12158 —2837
- 497 - 908 - 329
-1700 - 3152 -3206
-5690 - 4116 -2930

Berichtsjahr insgesamt etwa halbiert (Rickgang
um 1,7 Mrd €).27

Dennoch blieb der Netto-Bewertungsaufwand
im Berichtsjahr unter seinem langfristigen Mit-
tel von 14,0 Mrd €. Wahrend der globalen
Finanzkrise im Jahr 2008 war der Netto-Bewer-
tungsaufwand der deutschen Kreditinstitute so-
gar fast dreimal so hoch wie im Jahr 2020. Die
zahlreichen fiskalpolitischen und regulato-
rischen MafSnahmen dirften sich hierbei in der
Coronavius-Pandemie stark risikomindernd aus-
gewirkt und Kreditausfalle verhindert haben.

Obwohl auch die GrofSbanken vor dem Hinter-
grund der Coronavirus-Pandemie ihre Risikovor-
sorge im Kreditgeschaft erhohten, fiel bei ihnen
der Anstieg des Netto-Bewertungsaufwands im

26 Nahere Ausflhrungen hierzu finden sich in den Erlaute-
rungen auf S. 108f.

27 Dabei waren Kreditgenossenschaften und Sparkassen
zusammen fur knapp 80 % des gesamten Rlckgangs ver-
antwortlich.
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Kreditrisikovorsorge der deutschen Kreditinstitute

im Jahr 2020

Vor dem Hintergrund der Auswirkungen der
Coronavirus-Pandemie auf die deutsche und
weltweite Wirtschaftsentwicklung hatte das
Thema Kreditrisikovorsorge im Berichtsjahr
2020 fur die deutschen Kreditinstitute eine be-
sondere Relevanz.

Angesichts der umfassenden Einddmmungs-
mafinahmen und damit einhergehenden kon-
junkturellen Unsicherheiten zeichnete sich be-
reits frihzeitig ein erhohter Risikovorsorge-
bedarf ab. Modellsimulationen lieSen einen
deutlichen Anstieg der Unternehmensinsol-
venzen und damit einhergehend einen deut-
lichen Anstieg der Wertberichtigungsquoten
befurchten.”

Die Aufsicht und der Gesetzgeber ergriffen
verschiedene MalSnahmen, um die mit der Co-
ronavirus-Pandemie verbundenen Risiken zu
erkennen. So wurde frihzeitig ein Sondermel-
dewesen eingerichtet. Um eine angemessene
Kreditrisikovorsorge sicherzustellen, kommuni-
zierte die Bankenaufsicht im Pandemieverlauf
zudem explizit ihre Erwartungen hinsichtlich
der Identifizierung und Messung von Kredit-
risiken. So richtete die EZB in ihrem sogenann-
ten ,,Dear CEO Letter” vom 4. Dezember 2020
entsprechende Erwartungen an die unter ihrer
Aufsicht stehenden signifikanten Institute.?
Die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht kommunizierte entsprechende Erwar-
tungen an die weniger signifikanten Institute
(Less Significant Institutions: LSIs) in Deutsch-
land.? Zur Unterstltzung der Funktionsfahig-
keit des Bankensystems in der Krise wurde den
Instituten im Marz beziehungsweise April
2020 daruber hinaus nahegelegt, im Rahmen
der IRFS-Bilanzierung von der Flexibilitat der
bestehenden Rechnungslegungsstandards Ge-
brauch zu machen.?

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Mafs-
nahmen stieg der aggregierte Netto-Bewer-
tungsaufwand 2020 deutlich, wahrend in den
Vorjahren das Niveau eher gering war. Bei der
Betrachtung nach Bankengruppen zeigen sich

jedoch Unterschiede im Ausmafs der Entwick-
lung. So stieg der Netto-Bewertungsaufwand
der GrofSbanken basierend auf HGB-Einzel-
institutsangaben im Jahr 2020 auf rund 5,3
Mrd € beziehungsweise 0,8% des jahres-
durchschnittlichen Kreditbestandes an. Auch
Regional- und sonstige Kreditbanken verzeich-
neten einen deutlichen Anstieg ihres Netto-
Bewertungsaufwands auf rund 2,8 Mrd €
beziehungsweise 0,5% des jahresdurch-
schnittlichen Kreditbestandes. Dagegen ver-
zeichneten Landesbanken, Sparkassen und
Kreditgenossenschaften trotz ebenfalls erhoh-
ter Zuflhrungen im Jahr 2020 im historischen
Vergleich eher moderate Anstiege auf 0,6
Mrd €, 1,96 Mrd € und 0,7 Mrd € respektive.

Auch die Bildung und Auflésung stiller Vorsor-
gereserven hat in der Vergangenheit einen bis-
weilen wesentlichen Beitrag zu der im Schau-
bild auf Seite 109 dargestellten Entwicklung
geleistet. Allerdings werden stille Vorsorgere-
serven nicht nur als Risikovorsorgeinstrument
angesehen, sondern auch fur Zwecke der Er-
gebnisgestaltung eingesetzt.

Letztlich verlief die wirtschaftliche Entwicklung
und damit die Solvenz der Kreditnehmer, nicht
zuletzt angesichts massiver staatlicher Stutzun-
gen, positiver als im zweiten Quartal 2020 be-
flrchtet. Auch die Quote notleidender Kredite
im deutschen Bankensektor hat sich im Pande-

1 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2020b).

2 Vgl.: https://www.bankingsupervision.europa.eu/
press/letterstobanks/shared/pdf/2020/ssm.2020_
letter_credit_risk_identification_measurement~
734f2a0b84.en.pdf?
€839e6212e8a9bf18dc0d26ab0b1cd7f.

3 Vgl.: https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/CoronaVirus/
CoronaVirus_node.html, ,Was sind die Erwartungen
der deutschen Aufsicht aus dem , Dear-CEO-Letter” zur
Identifizierung und Messung von Kreditrisiken im Zu-
sammenhang mit der Corona-Pandemie an die LSIs?".
4 Vgl.: www.bankingsupervision.europa.eu/press/
letterstobanks/shared/pdf/2020/ssm.2020_letter_
IFRS_9_in_the_context_of_the_coronavirus_
COVID-19_pandemic.en.pdf sowie https://www.bafin.
de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/
Pressemitteilung/2020/pm_200324_corona-krise_
aufsichtliche_anforderungen.html.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2020/ssm.2020_734f2a0b84.en.pdf?c839e6212e8a9bf18dc0d26ab0b1cd7f
http://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2020/ssm.2020_letter_IFRS_9_in_the_context_of_the_coronavirus_COVID-19_pandemic.en.pdf
http://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2020/ssm.2020_letter_IFRS_9_in_the_context_of_the_coronavirus_COVID-19_pandemic.en.pdf
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Pressemitteilung/2020/pm_200324_corona-krise_aufsichtliche_anforderungen.html
https://www.bafin.de/SharedDocs/Veroeffentlichungen/DE/Pressemitteilung/2020/pm_200324_corona-krise_aufsichtliche_anforderungen.html
https://www.bafin.de/DE/Aufsicht/CoronaVirus/CoronaVirus_node.html
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* Im Verhaltnis zum jahresdurchschnittlichen Kreditbestand. 1 Auf Forderungen und bestimmte Wertpapiere sowie Zufiihrungen zu
Ruckstellungen im Kreditgeschaft. 2 Zu Forderungen und bestimmten Wertpapieren sowie aus der Auflésung von Ruckstellungen im

Kreditgeschaft.
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mieverlauf bisher nicht erhoht. Sie belief sich
zum ersten Quartal 2021 auf lediglich rund
1,2 %.9 Vor diesem Hintergrund fiel der gestie-
gene Netto-Bewertungsaufwand geringer aus
als zum Beispiel 2008 oder 2009 infolge der
damaligen Finanzkrise.

Eine besonders beachtete Mafsnahme waren
Moratorien. So verdffentlichte die Europaische
Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) bereits im April
2020 Leitlinien zum Umgang mit allgemeinen
Zahlungsmoratorien.® Kredite, die die in den
Leitlinien genannten Voraussetzungen fur das
Vorliegen allgemeiner Zahlungsmoratorien er-
fullten, waren nicht als gestundet zu kenn-
zeichnen, was auch mit einem Verzicht auf die
Bildung von Wertberichtigungen einhergegan-
gen sein konnte. Bei deutschen Kreditinsti-
tuten belief sich der Anteil von Krediten, die
EBA-konformen Moratorien unterlagen, zwi-
schenzeitlich auf 0,4 % (3. Quartal 2020). Aber
auch unabhangig von dieser Maglichkeit ge-
wahrten deutsche Kreditinstitute Stundungen.
Der Anteil dieser sogenannten sonstigen durch
Covid-19 bedingten Stundungsmafnahmen
belief sich im Marz 2021 auf 0,6 %. Zwar er-
scheinen diese Angaben auf den ersten Blick
gering. Ein GrofSteil der Stundungsmafsnah-
men bezog sich jedoch auf die besonders von
der Pandemie betroffenen Sektoren. So belief
sich der Anteil von Krediten mit sonstigen
durch Covid-19 bedingten Stundungen bei
Krediten gegenlber dem Gastgewerbe bei

deutschen signifikanten Instituten? im Marz
2021 auf 21,5%. Vergleichsweise hoch waren
die Stundungsquoten zudem in den Sektoren
,Kunst, Unterhaltung und Erholung” (4,5 %),
,Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen” (4,0 %), ,Verkehr und Lage-
rei” (3,0 %) sowie ,Grundstlcks- und Woh-
nungswesen” (2,9 %).

Mittlerweile sind die EBA-konformen Morato-
rien grofstenteils ausgelaufen. Ende Marz 2021
beliefen sie sich auf lediglich noch 0,1% des
Kreditbestandes. Es traten keine Klippen-
effekte auf. Zwar bestehen Restrisiken mit
Blick auf die noch laufenden sonstigen durch
Covid-19 bedingten Stundungsmaf3nahmen.
Da die deutschen Kreditinstitute hierfir jedoch
im Vergleich zum gesamten Kreditbestand
Uberproportional hohe Wertberichtigungen
vorgenommen haben, sind diese begrenzt.

5 Basierend auf dem aufsichtlichen Meldewesen
(FINREP); vom ersten auf das zweite Quartal 2020
kommt es zu einem Strukturbruch in der Zeitreihe, da
,cash balances at central banks and other demand de-
posits” in FINREP nicht mehr wie zuvor unter Kredite
und Darlehen zu summieren sind. Dadurch wirde fur
sich genommen bereits die Quote notleidender Kredite
steigen. Um den Effekt der Pandemie mdglichst zu iso-
lieren, wurde die Zeitreihe inklusive ,cash balances at
central banks and other demand deposits” fur die
Zwecke dieses Aufsatzes fortgeschrieben.

6 Vgl.: EBA/GL/2020/02 i.V.m. EBA/GL/2020/08 und
EBA/GL/2020/15.

7 Diesbezlgliche Angaben liegen lediglich fur die sig-
nifikanten deutschen Institute vor.
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Bewertungs-
ergebnis der
Grofsbanken
nach Wegfall
eines Sonder-
effekts aus
dem Vorjahr
nur geringfligig
verschlechtert

Risikovorsorge der Kreditinstitute
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* Ohne Sach- und Finanzanlagengeschaft. Anderungen der Zu-
gehorigkeit von Kreditinstituten zu Bankengruppen werden je-
weils ab dem Zeitpunkt der Neuzuordnung bertcksichtigt.
1 Zweigstellen auslandischer Banken, Genossenschaftliche Zen-
tralbanken, Realkreditinstitute, Banken mit Sonder-, Forder-
und sonstigen zentralen Unterstutzungsaufgaben sowie Bau-
sparkassen.

Deutsche Bundesbank

Jahr 2020 mit 0,5 Mrd € gegenlber dem Vor-
jahr vergleichsweise gering aus. Dies war jedoch
primar durch den Wegfall eines negativen Son-
dereffekts aus dem Vorjahr getrieben. Klam-
mert man das hiervon betroffene Institut von
der Betrachtung aus, war auch bei den Ubrigen
GrofSbanken ein deutlicher Anstieg des Netto-
Bewertungsaufwands gegenlber dem Jahr
2019 um 3,3 Mrd € zu beobachten, der primar
auf erhohte Abschreibungen und Wertberich-
tigungen auf Forderungen und bestimmte
Wertpapiere sowie Zufuhrungen zu Ruckstel-
lungen im Kreditgeschaft zurlickgeht. Gemes-
sen an ihrem Anteil von knapp 30 % an der ag-
gregierten Bilanzsumme hatte die Gruppe der
Grofsbanken im Jahr 2020 mit knapp 40 % zu-
dem einen Uberproportional grofSen Anteil am
gesamten Netto-Bewertungsaufwand.2®

Das operative Geschaft der deutschen Kredit-
institute erwies sich im Jahr 2020 trotz anhal-
tendem Niedrigzinsumfeld und Coronavirus-
Pandemie als robust. Die operativen Ertrage??

stiegen gegenuber dem Vorjahr um 1,8 Mrd €
(+1,5%) auf 120,5 Mrd €. Der Anstieg des
Netto-Bewertungsaufwands konnte dadurch
jedoch nur zu gut einem Viertel kompensiert
werden.

Mit Ausnahme der Sparkassen, deren operative
Ertrage gegenlber dem Jahr 2019 um 0,3
Mrd € (- 0,99%) zurlickgingen, konnten alle
Bankengruppen ihre operativen Ertrage zumin-
dest leicht steigern. Den grofsten Anstieg ge-
genuber dem Vorjahr verzeichneten die Regio-
nal- und sonstigen Kreditbanken. Mit einer Zu-
nahme um 0,9 Mrd € (+ 4,4 %) trugen sie rund
die Halfte zum Anstieg insgesamt bei.

Ursachlich fur den Anstieg der operativen Er-
trage im Jahr 2020 waren teils deutliche Verbes-
serungen beim Provisions- und Handels- sowie
beim sonstigen betrieblichen Ergebnis. Dabei
leisteten mit dem Handels- und dem sonstigen
betrieblichen Ergebnis allerdings diejenigen
Ertragsquellen die grofsten Einzelbeitrdge zum
Gesamtanstieg, die mit jeweils rund 3 % die ge-
ringsten Anteile an den operativen Ertragen des
Jahres 2020 hatten. Das Provisionsergebnis, das
mit knapp 27 % der operativen Ertrage die
zweitwichtigste Ertragsquelle darstellte, stieg im
Berichtsjahr vergleichsweise schwach. Das Zins-
ergebnis, mit einem Anteil von rund 67 % an
den operativen Ertrdgen nach wie vor die wich-
tigste Ertragsquelle der deutschen Kreditinsti-
tute, ging gegenliber 2019 erneut zurlck.

Der ZinsUberschuss ist die einzige Komponente
der operativen Ertrage, die im Jahr 2020 erneut
einen Rlckgang verzeichnete. Allerdings war
der Ruckgang mit 1,3 Mrd € (=1,6%) um gut
zwei Drittel geringer als im Jahr 2019. Der ge-

28 Der Anteil der Sparkassen am gesamten Netto-Bewer-
tungsaufwand lag im Berichtsjahr mit rd. 15% in der
gleichen Grofenordnung wie ihr Anteil an der aggregierten
Bilanzsumme. Die Kreditgenossenschaften hatten bei rd.
11% Anteil an der aggregierten Bilanzsumme mit rd. 5%
lediglich einen unterproportionalen Anteil am gesamten
Netto-Bewertungsaufwand.

29 Summe aus Zinsuberschuss, Provisionstuberschuss,
Nettoergebnis des Handelsbestandes und Saldo der sons-
tigen betrieblichen Ertrage und Aufwendungen.

Leicht verbes-
serte operative
Ertrdge stitzten
Jahrestberschuss
und Ertragslage,
konnten den An-
stieg des Netto-
Bewertungs-
aufwands aber
nicht aufwiegen

Provisions-, Han-
dels- und sons-
tiges betrieb-
liches Ergebnis
trieben Anstieg
der operativen
Ertrdge, Zins-
ergebnis erneut
riicklaufig

Zinstiberschuss
insgesamt erneut
gesunken, aller-
dings deutlich
weniger stark
als im Vorjahr
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Riickgang

des Zinsiiber-
schusses: starke
Unterschiede
beim Vergleich
der Banken-

gruppen

Rickgang der
Zinsertrdge
konnte 2020
nahezu voll-
stdndig durch
gesunkene Zins-
aufwendungen
kompensiert
werden

samte Zinsuberschuss belief sich im Berichtsjahr
auf 81,1 Mrd €.

Der Vergleich zwischen den Bankengruppen
zeigt stark unterschiedliche Entwicklungen. So
entfielen im Berichtsjahr 819% des Gesamtruck-
gangs auf die Grofsbanken,3® obwohl diese er-
neut weniger als ein Funftel des Zinstiberschus-
ses insgesamt erwirtschafteten. Aber auch die
Sparkassen und die Kreditgenossenschaften
verzeichneten Ruckgange. So reduzierte sich
der Zinsuberschuss der Sparkassen im Jahr 2020
um 0,5 Mrd € (- 2,2 %). GegenUber dem Vor-
jahr fiel der Ruckgang allerdings um rund ein
Drittel niedriger aus. Die Kreditgenossenschaf-
ten verzeichneten dagegen mit 0,2 Mrd €
(=1,4%) eine Verdoppelung des Rlckgangs
ihres Zinstberschusses gegenlber dem Jahr
2019. Einen Anstieg ihres ZinsUberschusses wie-
sen insbesondere die Landesbanken aus. Der
Zuwachs um 0,3 Mrd € (+ 5,4 %) kam jedoch
hauptsachlich durch den Wegfall eines belas-
tenden Sondereffekts bei einer Landesbank aus
dem Vorjahr zustande.

Dass der Zinslberschuss im Jahr 2020 deutlich
weniger stark sank als noch im Vorjahr, war das
Resultat gleichlaufiger Entwicklungen bei Zins-
ertragen und Zinsaufwendungen. Anders als
noch im Jahr 2019 gelang es den deutschen
Kreditinstituten im Berichtsjahr, den Rickgang
des Zinsertrags durch die Reduktion des Zins-
aufwands weitestgehend auszugleichen. So
sank der Zinsertrag im weiteren Sinne3" um
22,5 Mrd €, und gleichzeitig ging der Zinsauf-
wand um 21,2 Mrd € zurlck. Dabei waren ins-
besondere gesunkene laufende Ertrage aus
nicht festverzinslichen Wertpapieren, Betei-
ligungen und Anteilen an verbundenen Unter-
nehmen im Jahr 2020 dafir verantwortlich,
dass der Zinsertrag im weiteren Sinne gegen-
Uber dem Vorjahr letztlich etwas starker zurlck-
ging als der Zinsaufwand. Die laufenden Ertrage
sanken im Berichtsjahr um 1,6 Mrd € (- 21,4 %),
wovon 1,0 Mrd € auf geringere laufende Er-
trage aus nicht festverzinslichen Wertpapieren
bei einer GrolSbank entfielen. Der Rlickgang des
Zinsertrags im engeren Sinne um 21,1 Mrd €

Zinsliberschuss der Kreditinstitute®

Mrd €
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* Anderungen der Zugehdrigkeit von Kreditinstituten zu Ban-
kengruppen werden jeweils ab dem Zeitpunkt der Neuzuord-
nung berucksichtigt. 1 Zweigstellen auslandischer Banken, Ge-
nossenschaftliche Zentralbanken, Realkreditinstitute, Banken
mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstlitzungs-
aufgaben sowie Bausparkassen.

Deutsche Bundesbank

konnte durch die realisierte Verringerung des
Zinsaufwands im Berichtsjahr dagegen leicht
Uberkompensiert werden. Diese Entwicklung
war zudem sowohl fur die aggregierte Betrach-
tung als auch bei nahezu allen Bankengruppen
separat zu beobachten.3?

Das anhaltende Niedrigzinsumfeld flhrte hier-
bei nicht nur durch die negativ verzinste Uber-
schussliquiditat in der Einlagefazilitat des Euro-
systems auch im Berichtsjahr zu geringeren
Zinsertragen fur die deutschen Kreditinstitute.
Vielmehr sanken erneut in erster Linie die Zin-
sen im volumenstarken Kreditgeschaft mit pri-

30 Absolut sank der Zinstberschuss der Grofsbanken im
Jahr 2020 um 1,1 Mrd € (- 6,7 %).

31 Zinsertrag im engeren Sinne zuzlglich laufender Ertrage
aus nicht festverzinslichen Wertpapieren, Beteiligungen und
Anteilen an verbundenen Unternehmen sowie Ertrdge aus
Gewinngemeinschaften, Gewinnabfuhrungs- und Teilge-
winnabflihrungsvertragen.

32 Lediglich bei den Regional- und sonstigen Kreditbanken
sank der Zinsertrag im engeren Sinne um 0,5 Mrd € starker
als der Zinsaufwand.
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Veranderung des Zinsaufwands deutscher Banken
durch Konditionsanpassungen im Einlagengeschaft mit
Nichtbanken im Kalenderjahr 2020

Im Jahr 2014 flhrte die EZB eine negative Ver-
zinsung der Einlagefazilitat ein. Seitdem haben
die deutschen Banken kontinuierlich ihre Zins-
satze fur Kundeneinlagen gesenkt. Die Ein-
lagen nichtfinanzieller Unternehmen wurden
2020 in noch grofserem Umfang als in den
Vorjahren negativ verzinst. Die durchschnitt-
liche Einlagenverzinsung bei privaten Haushal-
ten lag 2020 zwar weiterhin im positiven Be-
reich, war aber ebenfalls weiter rucklaufig.”
Diese Konditionsanpassungen zielten darauf,
den Zinsaufwand der Institute zu verringern
und damit letztlich den Rlckgang der Zins-
marge im Kredit- und Einlagengeschaft ein-
zudammen.?

Das Ausmafs, in dem sich der Zinsaufwand der
deutschen Banken im Einlagengeschaft mit
Nichtbanken verringerte, kann mithilfe von
Angaben zu Durchschnittszinssatzen und Ein-
lagenbestanden aus der Zinsstatistik der
Monetaren Finanzinstitute (MFI-Zinsstatistik)
und der monatlichen Bilanzstatistik der Banken
(MFIs) naherungsweise bestimmt werden. Der
Gesamtbetrag umfasst Veranderungen bei
Sicht-, Termin- und Spareinlagen sowohl von
deutschen privaten Haushalten, nichtfinanziel-
len und sonstigen finanziellen Unternehmen,
offentlichen Haushalten und Organisationen
ohne Erwerbszweck als auch von auslan-
dischen Einlegern, die keine MFIs sind.? Weil
im Rahmen der MFI-Zinsstatistik fur einige die-
ser Sektoren® keine Daten zur Verzinsung der
Einlagen erhoben werden, wird angenommen,
dass diese Einlagen mit dem fur die nichtfinan-
ziellen Unternehmen ausgewiesenen Zinssatz
vergUtet wurden. Um abzuschatzen, wie sich
der Zinsaufwand im Kalenderjahr 2020 gegen-
Uber dem Vorjahr veranderte, wird fur jedes
der beiden Kalenderjahre zunachst der Zins-
aufwand ermittelt, der den deutschen Banken
im Einlagengeschaft entstand, und dann die
Differenz berechnet. Der Zinsaufwand fir
2019 und 2020 wird auf Basis monatlicher Da-
ten ermittelt, sodass unterjahrige Veranderun-
gen der Durchschnittszinssatze auf Einlagen
sowie Anderungen der Einlagenbestande be-
rlcksichtigt werden.

Die Tabelle auf Seite 113 fasst die Berech-
nungsergebnisse zusammen. Insgesamt durfte
sich der Zinsaufwand im Einlagengeschaft zwi-
schen Ende 2019 und Ende 2020 um rund 1,3
Mrd € reduziert haben. Dabei entfiel mit rund
1,2 Mrd € der Grofsteil der Reduktion auf das
Einlagengeschaft im Inland; im Geschaft mit
auslandischen Einlegern konnte der Zinsauf-
wand um knapp 0,1 Mrd € gesenkt werden.

Beim Vergleich Uber einzelne Einlagenkatego-
rien zeigen sich deutliche Unterschiede. Bei
Sicht- und Termineinlagen konnten die deut-
schen Banken ihren Zinsaufwand im Betrach-
tungszeitraum jeweils um knapp 0,6 Mrd €
verringern. Bei Spareinlagen sank der Zinsauf-
wand im gleichen Zeitraum bei weiterhin posi-
tiven Durchschnittszinssatzen dagegen um
weniger als 0,2 Mrd €. Etwa die Halfte (gut
0,6 Mrd €) der gesamten Reduktion des Zins-
aufwands rlhrt daher, dass negative Durch-
schnittszinsen auf Einlagen eingefuhrt oder
ausgeweitet wurden.

In den einzelnen Einlagenkategorien beruht
die Verringerung des Zinsaufwands in unter-
schiedlichem Mals auf Mengen- und Preis-
effekten. Bei den Sichteinlagen etwa spielten
beide Effekte eine Rolle: Die durchschnittliche
Verzinsung war 2020 leicht riicklaufig, und die
Einlagenbestande nahmen zu. Die Erh6hung
der Einlagenvolumina wirkte bei den Sichtein-
lagen privater Haushalte wegen der positiven
Verzinsung der Einlagen fir sich genommen
aufwandsteigernd. Bei den Sichteinlagen der
nichtfinanziellen Unternehmen und der Ubri-
gen Sektoren wirkte der Bestandszuwachs

1 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021c), S. 35f.

2 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2020c), S. 15 ff.

3 Konditionsveranderungen im Einlagengeschaft mit
anderen Banken bleiben auf3en vor, weil sich Ertrage
und Aufwendungen innerhalb des deutschen Banken-
systems ausgleichen. Der Saldo des Einlagengeschafts
zwischen deutschen und auslandischen Banken wird
angesichts der geringen Gréf3enordnung vernachlas-
sigt.

4 Sonstige finanzielle Unternehmen, 6ffentliche Haus-
halte, Organisationen ohne Erwerbszweck und auslan-
dische Einleger.



Deutsche Bundesbank

Veranderung des Zinsaufwands” im Einlagen-Bestandsgeschaft mit dem
nichtfinanziellen Sektor im Jahr 2020 gegeniiber 2019

Mio €
Inland Ausland Summe
davon:
EinfUhrung
oder Aus-
nicht- sonstiger Summe weitung
finanzielle nicht- Verande- Verande- negativer
private Unter- finanzieller  rung Zins- Einleger rung Zins- Einlagen-
Einlagenkategorie Haushalte nehmen Sektor aufwand insgesamt aufwand zinsen
Sichteinlagen -149,25 1 -23527 1 -117,43 - 501,95 D -6623 - 56817 1 -41892
Spareinlagen2) - 166,26 - 08 - 167,11 - 1,94 - 169,04
Termineinlagen
Laufzeit < 2 Jahre - 038 D - 7233 D -11555 - 18826 1 -63,20 - 251,46 1 —22891
Laufzeit > 2 Jahre —226,82 - 31,33 -119,09 - 377,24 36,59 - 340,65 .
Insgesamt —1234,55 -94,77 -132932 1 -647,83

* Negative Werte stellen eine Verringerung des Zinsaufwands dar. 1 Reduktion des Zinsaufwands im Einlagengeschaft infolge
negativer Durchschnittszinsen. 2 Bei Spareinlagen wird der Bestand privater Haushalte und nichtfinanzieller Unternehmen in

der MFI-Zinsstatistik nur gemeinsam ausgewiesen.
Deutsche Bundesbank

wegen der Negativverzinsung hingegen auf-
wandsmindernd. Bei den langfristigen Termin-
einlagen privater Haushalte anderte sich der
Bestand 2020 per saldo nicht, die Verringe-
rung des Zinsaufwands ist hier allein auf sin-
kende Zinsen im Neugeschaft zurlickzufihren.
Umgekehrt verhalt es sich bei den langfristigen
Termineinlagen der nichtfinanziellen Unterneh-
men und der Ubrigen Sektoren: Bei insgesamt
nahezu konstanten und im Durchschnitt posi-
tiven Zinsen sanken die Einlagenbestande
deutlich, sodass hier fir den Beitrag zur Verrin-
gerung des Zinsaufwands in erster Linie ein
Mengeneffekt verantwortlich war.

Die Verringerung des Zinsaufwands im Ein-
lagengeschaft in Hohe von rund 1,3 Mrd €
glich den Netto-Zinsaufwand durch die nega-
tiv verzinste Einlagefazilitat in Hohe von knapp
1,0 Mrd € im Kalenderjahr 2020 mehr als aus.
Der Netto-Zinsaufwand aus der negativ ver-
zinsten Einlagefazilitat ergibt sich dabei als
Saldo aus dem Zinsaufwand aus der Verzin-
sung der Uberschussliquiditat, abziiglich einer
Reduktion durch die Nutzung des Ende 2019
eingeflihrten Tiering,® und den Zinsertragen
durch die Teilnahme an den negativ verzinsten
gezielten langerfristigen Refinanzierungs-
geschaften der dritten Serie (GLRGIII).®

Die hier vorgestellte Berechnung der Verringe-
rung des Zinsaufwands der Geschaftsbanken
im Einlagengeschaft bildet nur einen Teil der

Effekte der geldpolitischen Negativzinsen auf
das Zinsergebnis der Banken ab. Weitere Aus-
wirkungen der Negativzinsen auf Zinsaufwand
und -ertrag sowie auf samtliche andere Auf-
wands- und Ertragspositionen der Banken
werden dabei ausgeblendet. Hier sind etwa
Auswirkungen auf die Kreditzinsen und -volu-
mina, den Provisionsuberschuss oder die
Risikovorsorge zu nennen. Diese Effekte er-
geben sich zum Teil indirekt Uber den Einfluss
der Negativzinsen auf die konjunkturelle Ent-
wicklung, die wiederum auf die Aufwands-
und Ertragspositionen der Banken zurlckwirkt.
FUr eine abschlieBende Beurteilung des Ge-
samteffekts der Negativverzinsung auf die
Ertragslage der Banken mussten alle Auswir-
kungen (direkte und indirekte auf Aufwand
und Ertrag) gemeinsam betrachtet werden.

5 Vgl. zur Verzinsung der Uberschussliquiditat und zur
Wirkung des Tiering: Deutsche Bundesbank (2021b),
S. 611f.

6 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021a), S. 71. Im Jahr
2020 generierte die Bundesbank Zinsertrage aus Ein-
lagen der Kreditinstitute (Negativzinsen) in Hohe von
gut 2,7 Mrd €. Diese Zinsertrage der Notenbank entspre-
chen dem Zinsaufwand der Geschaftsbanken aus der
Verzinsung der Uberschussliquiditat abztiglich einer Re-
duktion durch die Nutzung des Tiering. Dem stehen
laut Geschaftsbericht der Bundesbank Zinsaufwendun-
gen der Notenbank durch Refinanzierungsgeschafte
(Negativzinsen) in Hohe von knapp 1,8 Mrd € gegen-
Uber. Hierbei handelt es sich um Aufwendungen fur die
GLRGlIII, die bei den Geschaftsbanken einen Zinsertrag
verursachen. Im Saldo ergibt sich der genannte Netto-
Zinsaufwand der Banken von knapp 1,0 Mrd €.
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Zinsmargen
sanken auf
neuen Tiefstand

Zinsertrage und Zinsaufwendungen der Kreditinstitute

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme"

nachrichtlich:
Umlaufrendite?

Zinsertrage

Zinsaufwendungen

Zinsmarge
2,5  (MaRstab vergroRert)

Zinsmarge

nachrichtlich:
Geldmarktsatz/
Dreimonats-EURIBOR?

+12

+11

+10

1981 85 90 95 00

05 10 15 20

1 Bis einschl. 1998 in % des durchschnittlichen Geschaftsvolumens. 2 Durchschnittliche Rendite inlandischer Inhaberschuldverschrei-
bungen. 3 Bis einschl. 1998 Geldmarktsatz fir Dreimonatsgeld in Frankfurt am Main.
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vaten Haushalten.? In der Folge konnten selbst
die hohen Volumenzuwachse im Kreditgeschaft
— insbesondere bei der Neuvergabe von Woh-
nungsbaukrediten — den Ruckgang der Zins-
ertrdge nicht aufhalten. Allerdings nutzten die
deutschen Banken im Jahr 2020 vermehrt In-
strumente zur Verringerung des Zinsaufwands.
Hierunter fielen die nahezu vollstandige Aus-
nutzung der Ende 2019 eingeflihrten Freibe-
trage bei der negativen Verzinsung der Einlage-
fazilitat3® ebenso wie die verstarkte Nutzung
der teils negativ verzinsten Refinanzierungs-
geschafte mit dem Eurosystem (insbesondere
GLRG ). AulRerdem trugen umfangreiche Kon-
ditionsanpassungen im Geschaft mit Kunden-
einlagen (einschl. verstarkter Weitergabe von
Negativzinsen3?) zur Verringerung des Zinsauf-
wands bei.?®

Sowohl der gegenliber dem Vorjahr geringere
Zinsuberschuss als auch das starke Bilanzwachs-
tum liefsen im Berichtsjahr die Zinsmarge (Zins-
Uberschuss im weiteren Sinne im Verhaltnis zur

jahresdurchschnittlichen Bilanzsumme) auf den
neuen Tiefstand von 0,88 % fallen, nachdem im
Vorjahr erstmals die 1%-Schwelle unterschrit-
ten worden war. Der Ruckgang der Zinsmarge
gegenuber 2019 um 0,09 Prozentpunkte ging
jedoch zu mehr als drei Vierteln auf das starke
Bilanzwachstum im Jahr 2020 zurlck, wahrend
der gesunkene Zinsuberschuss lediglich 0,02

33 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021¢), S. 39.

34 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2021b), S. 61ff.

35 Gemafs der MFI-Zinsstatistik lag der aggregierte Zinssatz
fur neue, taglich fallige Einlagen von nichtfinanziellen Kapi-
talgesellschaften im Dezember 2020 bei —0,09%. Im
Januar des Berichtsjahres lag dieser Wert noch bei— 0,06 %,
im Dezember des Vorjahres bei — 0,05 %. Fir neue, taglich
fallige Einlagen von Privatkunden lag der aggregierte Zins-
satz im Dezember 2020 praktisch bei null (Vorjahr:
0,008 %). Aufserdem stieg der Anteil negativ verzinster tag-
lich falliger Einlagen von nichtfinanziellen Unternehmen im
Laufe des Berichtsjahres auf knapp 80 %. Der Anteil nega-
tiv verzinster Sichteinlagen privater Haushalte stieg im
gleichen Zeitraum auf rd. 40 % (vgl.: Deutsche Bundesbank
(2021¢), S. 35ff)

36 Eine Abschatzung, in welchem Ausmafs Konditions-
anpassungen im Einlagengeschéft den Zinsaufwand im
Jahr 2020 verringert haben, zeigen die Erlduterungen auf
S. 121,



Provisions-
ergebnis erneut
verbessert

Heterogene
Entwicklung des
Provisions-
ergebnisses in
den Banken-
gruppen

Prozentpunkte zum Gesamtruckgang der Zins-
marge beitrug.

Der grofSe Einfluss des Bilanzwachstums auf die
Entwicklung der Zinsmarge zeigte sich auch bei
Betrachtung der Bankengruppen und insbeson-
dere bei Sparkassen und Kreditgenossenschaf-
ten. So sank die Zinsmarge sowohl der Sparkas-
sen als auch der Kreditgenossenschaften im Be-
richtsjahr um 0,14 Prozentpunkte auf neue his-
torische Tiefstwerte. Allerdings entfielen bei
den Sparkassen mit 0,10 Prozentpunkten gut
70 % und bei den Kreditgenossenschaften mit
0,12 Prozentpunkten gut 859% der gesamten
Verringerung der Zinsmarge auf den Anstieg
der durchschnittlichen Bilanzsumme. Dennoch
erreichten Sparkassen und Kreditgenossen-
schaften im Jahr 2020 mit 1,47 % beziehungs-
weise 1,56 % erneut die hochsten Zinsmargen
im Vergleich aller Bankengruppen. Mit 0,55 %
vergleichsweise gering war die Zinsmarge der
Grof3banken, wobei auch hier 60 % der gesam-
ten Verringerung auf das Bilanzwachstum zu-
rickzuflhren waren.

Der ProvisionsUberschuss stieg gegentber dem
Vorjahr um 0,9 Mrd € (+ 2,8 %) auf 32,1 Mrd €.
Im Vergleich zum Jahr 2019, in dem gegenuber
dem Jahr 2018 ein Zuwachs um 1,7 Mrd €
(+ 5,8 %) verzeichnet wurde, hat sich der An-
stieg im Berichtsjahr allerdings etwa halbiert.

Die Entwicklung des Provisionsiberschusses
zeigte sich beim Vergleich der Bankengruppen
sehr heterogen. Den grofsten Beitrag zum Ge-
samtanstieg leisteten die Regional- und sons-
tigen Kreditbanken. Ihr Provisionsiberschuss
stieg im Berichtsjahr um 1,1 Mrd € (+ 23,5 %).
Haupttreiber hierfur war die Verlagerung von
Geschaftsbereichen im Zuge des Brexit nach
Deutschland bei einigen Instituten. Die Sparkas-
sen und Kreditgenossenschaften verzeichneten
hingegen nur einen leichten Anstieg um jeweils
0,2 Mrd € (+ 2,4 % bzw. + 3,8 %). Die Grofsban-
ken verbuchten im Jahr 2020 sogar einen Rick-
gang ihrer Provisionstberschisse gegenlber
dem Vorjahr um 0,8 Mrd € (- 8,3 %). Der Ruck-
gang bei den GroBbanken ging jedoch primar

Deutsche Bundesbank
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auf die Verschmelzung zweier Institute zurlck,
die bislang als eigenstandige Institute in dieser
Bankengruppe berlcksichtigt wurden. Ohne
diesen Sondereffekt ware der Provisionstber-
schuss der GrofSbanken gegentber dem Vorjahr
um 0,2 Mrd € (+ 2,65 %) gestiegen.

Je nach Geschaftsmodell und Kundenkreis
dominierten unterschiedliche Treiber die Ent-
wicklung des Provisionstberschusses einzelner
Banken. Diese entwickelten sich im Jahr 2020
heterogen — nicht nur beim Vergleich der Ban-
kengruppen, sondern auch bei Betrachtung ein-
zelner Institute innerhalb der Bankengruppen.
So verzeichneten zahlreiche Institute innerhalb
der Gruppe der GrofSbanken, Sparkassen und
Kreditgenossenschaften, aber auch Regional-
und sonstige Kreditbanken, deutliche Zuwachse
beim Depot- und Wertpapiergeschaft mit ent-
sprechend gestiegenen Provisionsertragen.
Auch im Zusammenhang mit dem Anstieg der
Kreditvergabe oder im Bereich Zahlungsverkehr
infolge pandemiebedingt gestiegener bargeld-
loser Zahlungsvolumina konnten steigende Pro-
visionsertrage erzielt werden. Andererseits ver-
zeichneten aber beispielsweise Regional- und
sonstige Kreditbanken geringere Provisions-
ertrage im Bereich der Handelsfinanzierung als
Folge von Coronavirus-Pandemie und Handels-
konflikten.

Die Provisionsmarge (Provisionstberschuss im
Verhaltnis zur jahresdurchschnittlichen Bilanz-
summe) verringerte sich nach einer leichten
Steigerung im Jahr 2019 im Berichtsjahr um
0,02 Prozentpunkte und befand sich 2020 mit
0,35% auf dem Niveau des langfristigen Mit-
tels. Ursachlich fur den Rickgang war allerdings
das starke Bilanzwachstum, das fUr sich genom-
men bereits zu einem Riuckgang der Provisions-
marge um 0,03 Prozentpunkte flhrte. Der ge-
stiegene Provisionstiberschuss konnte die Provi-
sionsmarge im Berichtsjahr lediglich um 0,01
Prozentpunkte steigern und daher den Ruck-
gang durch das Wachstum der Bilanzsumme
nur zu einem Drittel kompensieren. Dies deutet
darauf hin, dass der Anstieg des Provisionstber-
schusses in erster Linie durch hohere Geschafts-

115

Keine eindeu-
tigen Treiber
des Provisions-
Uiberschusses zu
beobachten

Provisionsmarge
aufgrund des
starken Bilanz-
wachstums
zurtick auf
Niveau des lang-
fristigen Mittels
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Provisionsiiberschuss der Kreditinstitute®
Mrd €
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* Anderungen der Zugehérigkeit von Kreditinstituten zu Ban-
kengruppen werden jeweils ab dem Zeitpunkt der Neuzuord-
nung berticksichtigt. 1 Zweigstellen auslandischer Banken, Ge-
nossenschaftliche Zentralbanken, Realkreditinstitute, Banken
mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstitzungs-
aufgaben sowie Bausparkassen.
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Handelsergebnis der Kreditinstitute”

Mrd €
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* Anderungen der Zugehérigkeit von Kreditinstituten zu Ban-
kengruppen werden jeweils ab dem Zeitpunkt der Neuzuord-
nung berticksichtigt. 1 Zweigstellen auslandischer Banken, Ge-
nossenschaftliche Zentralbanken, Realkreditinstitute, Banken
mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstutzungs-
aufgaben sowie Bausparkassen.
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volumina statt durch hohere Entgelte erzielt
wurde.

Das Nettoergebnis des Handelsbestandes stieg
im Jahr 2020 gegenuber dem Vorjahr um 1,0
Mrd € (+ 42,3 %) und leistete damit einen ahn-
lich grof3en Beitrag zum Anstieg der operativen
Ertrdge insgesamt wie das Provisionsergebnis.
Haupttreiber des Anstiegs waren Ertrage aus
dem Derivategeschaft einer Grofsbank. Mit 3,5
Mrd € erreichte das Handelsergebnis im Be-
richtsjahr wieder das Niveau des langfristigen
Mittels, nachdem es im Vorjahr nach Verlusten
aus Derivaten bei einem Institut aus der Gruppe
der Grofsbanken erheblich gesunken war.

Das Handelsergebnis war weiterhin in erster
Linie fr Grofs- und Landesbanken relevant.
Diese beiden Bankengruppen erwirtschafteten
zusammen mit knapp 70 % auch im Berichtsjahr
einen GrofSteil des gesamten Handelsergebnis-
ses. Allerdings gewann das Handelsergebnis im
Jahr 2020 auch flr Regional- und sonstige Kre-
ditbanken an Bedeutung. Gegenuber dem Jahr
2019 hat es sich durch einen Anstieg um 0,4
Mrd € mehr als verdoppelt, wobei dies auf
einige wenige Institute innerhalb der Gruppe
der Regional- und sonstigen Kreditbanken zu-
rlckzuflhren war.

Mit einem Zuwachs um 1,2 Mrd € (+ 47,2 %)
leistete das sonstige betriebliche Ergebnis3” im
Jahr 2020 den grof3ten Einzelbeitrag zum An-
stieg des operativen Ergebnisses und konnte
den Ruckgang des Zinstberschusses nahezu
vollstandig ausgleichen. Mit 3,7 Mrd € war das
sonstige betriebliche Ergebnis im Berichtsjahr
zudem erneut dhnlich bedeutend fur die deut-
schen Kreditinstitute wie das Handelsergebnis.
Allerdings waren nahezu ausschliefSlich die

37 Sammelposition fur diejenigen Ertrage und Aufwendun-
gen des operativen Geschafts, die keine Verbindung zum
Zins-, Provisions- oder Handelsergebnis haben. Sie enthalt
Leasingaufwendungen und -ertrdge, das Rohergebnis aus
Warenverkehr und Nebenbetrieben, Abschreibungen auf
Leasinggegenstande, sonstige betriebliche Aufwendungen
und Ertrage, sonstige Steuern sowie Entnahmen aus dem
und Zuflihrungen zum Fonds zur bauspartechnischen Ab-
sicherung (nur bei Bausparkassen).

Verbessertes
Handelsergebnis
fur Anstieg der
operativen
Ertrdige dhnlich
bedeutsam wie
Provisions-
ergebnis

Sonstiges
betriebliches
Ergebnis leistete
grofSten Einzel-
beitrag zum
Anstieg der ope-
rativen Ertrdge
und glich Ruck-
gang des Zins-
Uberschusses
nahezu aus



Reduzierter
Verwaltungs-
aufwand trug in
der Gesamt-
betrachtung
zum Anstieg
des Jahrestiber-
schusses bei,
allerdings
primdr durch
geringere
Verwaltungs-
aufwendungen
der Grofsbanken

Grofsbanken fur den Anstieg verantwortlich. So
stieg deren sonstiges betriebliches Ergebnis ge-
genuber dem Vorjahr um 1,4 Mrd € an, was pri-
mar auf Wertveranderungen bei Nicht-Handels-
derivaten bei einer Grof3bank zurlickzufiihren
war.

Die Verwaltungsaufwendungen3® gingen ge-
genuber dem Jahr 2019 um 3,1 Mrd € (- 3,5 %)
auf 87,0 Mrd € zurlck.3? Diese Verbesserung
konnte jedoch selbst zusammen mit dem An-
stieg der operativen Ertrage die Verschlechte-
rung des Bewertungsergebnisses lediglich zu
knapp drei Vierteln kompensieren. Dabei ent-
fielen knapp 90 % des Gesamtrickgangs auf
die GroRRbanken, die ihren Verwaltungsauf-
wand gegenuber 2019 um 2,8 Mrd € (=10,1%)
verringerten. Ursachlich hierflr waren primar
verringerte Aufwendungen fur Restrukturierung
und Rechtsstreitigkeiten bei einer GrofSbank.
Dadurch gingen insbesondere die anderen Ver-
waltungsaufwendungen der Grof3banken um
2,5 Mrd € gegenuber dem Jahr 2019 zuruck.
Darlber hinaus konnten die Grof3banken im
Jahr 2020 auch ihre Personalaufwendungen
durch Personalabbau um 0,3 Mrd € reduzieren.

Der Verwaltungsaufwand der ubrigen Banken-
gruppen verharrte weitgehend auf dem Vor-
jahresniveau. Lediglich die Sparkassen konnten
ihren Verwaltungsaufwand im Berichtsjahr um
0,6 Mrd € (= 2,7 %) im Vergleich zum Vorjahr
merklich reduzieren. Dabei entfielen 0,2 Mrd €
auf geringere Personalaufwendungen aufgrund
von Personalabbau und 0,3 Mrd € auf den
Rlckgang der anderen Verwaltungsaufwen-
dungen.

38 Die Verwaltungsaufwendungen umfassen Personal- und
andere Verwaltungsaufwendungen. Die anderen Verwal-
tungsaufwendungen enthalten bspw. Investitionen in die
Produktentwicklung, die Informationstechnologie und die
Digitalisierung. Daruber hinaus schlieen die anderen Ver-
waltungsaufwendungen auch Abschreibungen und Wert-
berichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und Sach-
anlagen mit ein.

39 Damit lagen die Verwaltungsaufwendungen weiterhin
auf hohem Niveau und oberhalb des langfristigen Mittels
von 83,7 Mrd €.

Deutsche Bundesbank

Saldo sonstiger betrieblicher Ertrage und
Aufwendungen der Kreditinstitute”
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* Anderungen der Zugehdrigkeit von Kreditinstituten zu Ban-
kengruppen werden jeweils ab dem Zeitpunkt der Neuzuord-
nung berucksichtigt. 1 Zweigstellen auslandischer Banken, Ge-
nossenschaftliche Zentralbanken, Realkreditinstitute, Banken
mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstlitzungs-
aufgaben sowie Bausparkassen.
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Verwaltungsaufwand der Kreditinstitute”

Mrd €

Kreditgenossenschaften Landesbanken

Sparkassen Grof3banken

Regionalbanken und % ubrige

sonstige Kreditbanken 7 Bankengruppen”
100

g
/)

8 /)

% v

% %% .%

2000 05 10 15 20

(o))
o

N
S

N
o

% 0wl
254%%%%%
iiil'l'ii’

p)

o

* Anderungen der Zugehdrigkeit von Kreditinstituten zu Ban-
kengruppen werden jeweils ab dem Zeitpunkt der Neuzuord-
nung bericksichtigt. 1 Zweigstellen auslandischer Banken, Ge-
nossenschaftliche Zentralbanken, Realkreditinstitute, Banken
mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstlitzungs-
aufgaben sowie Bausparkassen.
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Anteil des Per-
sonalaufwands
an den Verwal-
tungsaufwen-
dungen ins-
gesamt nahezu
unverdndert

Wichtige Ertrags- und Aufwandspositionen fiir einzelne Bankengruppen 2020°)

in 9% der operativen Ertrdge

Regional-
banken
und
Alle sonstige
Banken-  GroR- Kredit-
Position gruppen  banken banken
Zinsuberschuss 67,3 54,3 61,9
Provisionstiberschuss 26,7 33,6 27,7

Nettoergebnis des Handels-
bestandes 2,9 7,2 3,0

Saldo der sonstigen
betrieblichen Ertrage und

Aufwendungen 31 4,8 7,4
Operative Ertrage 100,0 100,0 100,0
Allgemeine Verwaltungs-
aufwendungen -72,3 -90,3 -62,4
davon:
Personalaufwand -36,7 —-38,0 —-28,8
Andere Verwaltungs-
aufwendungen -355 -52,2 -33,6
Bewertungsergebnis = 11,1 =190 =131
Saldo der anderen und
aufSerordentlichen Ertrage
und Aufwendungen - 438 -12,3 - 92

Deutsche Bundesbank

Insgesamt machten die Personalaufwendungen
trotz des fortgesetzten Konsolidierungsprozes-
ses sowie der weiteren Ausdinnung des Filial-
netzes auch im Jahr 2020 weiterhin etwa die
Halfte der gesamten Verwaltungsaufwendun-
gen aus. Trotz eines leichten Rickgangs gegen-
Uber 2019 um 0,2 Mrd € stieg der Anteil der
Personalaufwendungen im Berichtsjahr auf
50,8% (+1,5 Prozentpunkte) an, da sich die
Verwaltungsaufwendungen insgesamt eben-
falls verringerten. Dabei wiesen Sparkassen mit
62,2 % und Kreditgenossenschaften mit 57,3 %
aufgrund ihres personalintensiven Geschafts-
modells mit vielen Filialen in der Flache weiter-
hin die groften Anteile an Personalaufwendun-
gen aus.

Die anderen Verwaltungsaufwendungen blie-
ben im Jahr 2020 abgesehen von den bereits
genannten Verringerungen bei Grofbanken
und Sparkassen gegentber dem Vorjahr nahezu
unverandert und beliefen sich auf 42,8 Mrd €.
Ursachlich fur das weiterhin hohe Niveau waren

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sons-
tigen
zentralen
Unter-
Kredit- Real- stut-
Landes-  Spar- genossen-  kredit- Bauspar-  zungs-
banken  kassen schaften  institute  kassen aufgaben
76,0 70,5 72,3 110,7 120,2 711
15,5 29,4 25,5 - 67 -23,5 24,3
6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4,9
2,3 0,1 2,2 - 39 33 = 03
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
-76,0 -70,1 -67,2 —49,0 -89,7 -56,4
-37.8 —43,6 —-38,5 -22,1 =315 -27,6
—38,2 —26,5 —-28,7 —26,8 —58,1 —28,7
- 87 = &7 = 33 =185 = 39 =159
- 79 - 03 - 09 14,8 52 1.3

unter anderem erneut hohe IT-Aufwendungen
im Zuge des fortschreitenden Digitalisierungs-
prozesses und vor dem Hintergrund des ver-
starkten mobilen Arbeitens wahrend der Coro-
navirus-Pandemie. Zudem stiegen aufgrund des
starken Wachstums der gedeckten Einlagen4®
im Jahr 2019 die Beitrage der deutschen
Institute zum Einheitlichen Abwicklungsfonds
(Single Resolution Fund: SRF) um 0,2 Mrd € auf
2,23 Mrd €.49

Wirtschaftlichkeit

Gemessen an der Aufwand-Ertrags-Relation in
weiter Abgrenzung (Verwaltungsaufwendun-

40 Als gedeckte Einlagen werden diejenigen Einlagen be-
zeichnet, die gemafs Einlagensicherungsgesetz von der ge-
setzlichen Einlagensicherung abgedeckt sind. Fir néhere
Informationen vgl. auch: Deutsche Bundesbank (2015),
S. 51ff.

41 Die gedeckten Einlagen des Jahres 2019 stellen fur die
Beitrdge zum SRF die Berechnungsgrundlage der Zielaus-
stattung fur das Jahr 2020 dar.

Aufwendungen
fir den fort-
schreitenden
Digitalisierungs-
prozess schlu-
gen sich in
anderen Verwal-
tungsaufwen-
dungen nieder



Wirtschaftlich-
keit gegentiber
Vorjahr ins-
gesamt ver-
bessert

Weiterhin
Unsicherheit
uber gesamt-
wirtschaftliche
Auswirkungen
der Coronavirus-
Pandemie und
ihrer Ruckwir-
kungen auf die
Ertragslage der
deutschen Kre-
ditinstitute 2021

gen relativ zu den operativen Ertragen) verbes-
serte sich die Wirtschaftlichkeit der deutschen
Kreditinstitute im Jahr 2020 insgesamt leicht.
Ursachlich hierfir waren sowohl die im Ver-
gleich zum Vorjahr geringeren Verwaltungsauf-
wendungen als auch die leicht gestiegenen
operativen Ertrage. So sank die Aufwand-
Ertrags-Relation im Berichtsjahr um 3,7 Prozent-
punkte auf 72,3 %, lag damit allerdings weiter-
hin deutlich Uber dem langfristigen Mittel von
68,0 % sowie Uber dem Mittel der Jahre nach
der Finanzkrise (2010 bis 2018) von 68,4 %.
Etwas weniger als ein Drittel des Gesamtrlick-
gangs ging dabei auf die gestiegenen ope-
rativen Ertrage zuruck.

Beim Vergleich der Bankengruppen erzielten die
GrofSbanken mit einem Ruckgang um 10,6 Pro-
zentpunkte gegenuber dem Vorjahr die grofste
Verbesserung der Aufwand-Ertrags-Relation.
Hierflr war in erster Linie die Verringerung der
anderen Verwaltungsaufwendungen der Grofs-
banken ursachlich. Dennoch wiesen die Grol3-
banken trotz des starken Ruckgangs mit 90,3 %
auch im Jahr 2020 die grofste Aufwand-Ertrags-
Relation unter allen Bankengruppen auf. Die
Sparkassen reduzierten ihre Aufwand-Ertrags-
Relation im Berichtsjahr um 1,3 Prozentpunkte
auf 70,1%, obwohl ihre operativen Ertrage ge-
genlber dem Jahr 2019 leicht zurlckgingen.
Die Aufwand-Ertrags-Relation der Kreditgenos-
senschaften blieb gegenuber dem Jahr 2019
unverandert und belief sich im Berichtsjahr auf
67,2%.

B Ausblick

Die Wirtschaft erholt sich aktuell nach einem
Rlckschlag im ersten Quartal 2021 kraftig. Das
Bruttoinlandsprodukt wird voraussichtlich be-
reits im Jahresverlauf wieder das Vorkrisen-
niveau erreichen. Allerdings bremsen Angebots-
engpasse vor allem in der Industrie die Erho-
lung. Zudem flhren die weitere Entwicklung
der Pandemie und moglicherweise erforderliche
Einddmmungsmafsnahmen oder Handelshemm-

Deutsche Bundesbank

Monatsbericht

September 2021

Aufwand-Ertrags-Relation
nach Bankengruppen

in %
Allgemeine Verwaltungs-
aufwendungen in Relation zu
den operativen Ertragen™
Bankengruppe 2018 2019 2020P)
Alle Bankengruppen 731 76,0 72,3
Kreditbanken 79,3 84,9 77,7
GrofRbanken 87,9 100,9 90,3
Regionalbanken und
sonstige Kreditbanken 66,1 64,4 62,4
Zweigstellen aus-
landischer Banken 55,0 54,4 51,8
Landesbanken 76,6 78,5 76,0
Sparkassen 68,3 71,4 70,1
Kreditgenossenschaften 66,2 67,2 67,2
Realkreditinstitute 59,8 51,2 49,0
Bausparkassen 88,6 94,6 89,7
Banken mit Sonder-, Forder-
und sonstigen zentralen
Unterstutzungsaufgaben 65,6 59,7 56,4

1 Summe aus Zins- und Provisionstiberschuss zuzlglich Netto-
ergebnis des Handelsbestandes sowie Saldo der sonstigen be-
trieblichen Ertrage und Aufwendungen.

Deutsche Bundesbank

Relation des Verwaltungsaufwands zu
operativen Ertragen der Kreditinstitute”

in %

80

75

70
L2 1 1 B B |
Mittelwert
65
60 p)
2000 05 10 15 20

* Summe aus ZinsUberschuss, Provisionstberschuss, Nettoer-
gebnis des Handelsbestandes und Saldo der sonstigen betrieb-
lichen Ertrage und Aufwendungen.

Deutsche Bundesbank

nisse zu wesentlichen Unsicherheiten bezlglich
der Wirtschaftsentwicklung.

Die deutschen Kreditinstitute haben im Jahr
2020 ihre Risikovorsorge im Kreditgeschaft er-
hoht, wahrend entgegen den Beflirchtungen
breit angelegte Kreditausfalle ausgeblieben
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Nicht pandemie-
bedingte Ein-
fllisse weiterhin
von Bedeutung

sind. Durch die Erholung der Wirtschaft verbes-
sert sich die Kreditqualitat zudem tendenziell.
Diese Aspekte durften sich positiv auf die
Ertragslage 2021 auswirken. Neben der hohen
Unsicherheit Uber den weiteren Pandemiever-
lauf konnen aber auch die Auswirkungen aus-
laufender fiskalischer Unterstutzungsmaf3nah-
men die Risikosituation der Banken und Spar-
kassen beeinflussen.

Die Ertragslage der deutschen Institute durfte
auRerdem auch kinftig von nicht pandemiebe-
dingten Einflussen beeintrachtigt werden. So
wird die zu erwartende Fortdauer der Niedrig-
zinsphase das klassische Zinsgeschaft anhaltend
belasten und weiterhin einen erheblichen Druck
auf die Nutzung zusatzlicher Ertragsquellen so-
wie die Senkung von Kosten verursachen. Da-
rUber hinaus sind derzeit die konkreten Auswir-
kungen des BGH-Urteils zu KontofUhrungs-

B Literaturverzeichnis

gebuhren vom 27. April 2021 nur schwer ab-
schatzbar. Das Urteil hat die bisher gangige
Praxis der Zustimmungsfiktion bei der Anderung
von Kontofuihrungsgebuhren fir unwirksam er-
klart.#2 Hierdurch sind fir kinftige Anpassun-
gen aufwandigere Verfahren erforderlich.

Zudem werden weiterhin Investitionen in die
Digitalisierung eine grof3e Herausforderung flr
die Branche sein. Die Coronavirus-Pandemie
durfte bereits laufenden wie auch neuen Digi-
talisierungsprojekten Schub gegeben haben.
Gleichzeitig bieten Investitionen in die Dekarbo-
nisierung der Wirtschaft Wachstumsmaglich-
keiten fur Banken.

42 Gemal3 den Verjahrungsregelungen des BGB sind alle zu
Unrecht mit einer Zustimmungsfiktion des Kunden ein-
gefuhrten Vertragsanderungen und Entgeltanpassungen
der letzten drei Jahre (nach dem 1. Januar 2018) unwirk-
sam.

Deutsche Bundesbank (2021a), Geschaftsbericht 2020.

Deutsche Bundesbank (2021b), Monatsbericht, Januar 2021.

Deutsche Bundesbank (2021¢), Monatsbericht, Februar 2021.

Deutsche Bundesbank (2021d), Bankstellenbericht 2020.

Deutsche Bundesbank (2021e), Monatsbericht, Juli 2021.

Deutsche Bundesbank (2020a), Monatsbericht, November 2020.

Deutsche Bundesbank (2020b), Finanzstabilitatsbericht 2020.

Deutsche Bundesbank (2020¢), Monatsbericht, Oktober 2020.

Deutsche Bundesbank (2015), Monatsbericht, Dezember 2015.

Deutsche Bundesbank (2013), Finanzstabilitatsbericht 2013.

Der Tabellenanhang zu diesem Aufsatz ist
auf den Seiten 121ff. abgedruckt.



Wichtige Komponenten der Gewinn- und Verlustrechnungen
nach Bankengruppen”

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme ©)

Geschéftsjahr

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Alle
Banken-

gruppen

Kreditbanken
darunter:
ins- Grofs-

gesamt  banken

Zinsertrage 2)

2,49
2,33
2,17
2,00
2,07
1,91
1,52

1,74
1,66
1,58
1,54
1,82
1,58
1,12

Zinsaufwendungen

1,39
1,22
1,08
0,97
0,99
0,94
0,64

Saldo der Zinsertrage und -aufwendungen = Zinsuberschuss (Zinsmarge)

1,10
1,11
1,09
1,04
1,07
0,97
0,88

0,77
0,67
0,61
0,66
0,82
0,74
0,39

0,97
0,99
0,97
0,87
1,00
0,84
0,73

1,38
1,33
1,30
1,26
1,62
1,41
0,92

0,60
0,52
0,52
0,58
0,77
0,76
0,37

0,77
0,81
0,78
0,68
0,84
0,65
0,55

Regional-
banken
und
sonstige
Kredit-
banken

2,91
2,71
2,37
2,25
2,45
2,09
1,72

1,30
1,14
0,85
0,89
0,98
0,73
0,50

1,62
1,56
1,52
1,36
1,47
1,36
1,23

Landes-
banken

3,20
3,04
2,81
2,74
3,10
3,23
2,80

2,47
2,29
2,04
2,02
2,43
2,61
2,18

0,72
0,76
0,77
0,73
0,67
0,62
0,62

Spar-
kassen )

3,15
2,90
2,64
2,42
2,17
2,03
1,78

1,06
0,84
0,68
0,56
0,44
0,42
0,30

2,09
2,06
1,96
1,87
1,73
1,61
1,47

Kredit-
genos-
sen-
schaften

3,15
2,84
2,55
2,33
2,13
2,00
1,77

0,94
0,71
0,55
0,43
0,33
0,30
0,21

2,21
2,14
1,99
1,90
1,80
1,70
1,56

Real-
kredit-
insti-
tute

3,86
4,07
4,01
3,35
2,99
2,80
2,49

3,38
3,47
3,47
2,78
2,25
1,99
1,65

0,48
0,60
0,54
0,58
0,74
0,81
0,84

Saldo der Provisionsertrage und -aufwendungen = Provisionstiberschuss (Provisionsmarge)

0,35
0,35
0,36
0,37
0,36
0,37
0,35

0,47
0,47
0,45
0,45
0,43
0,42
0,39

0,43
0,43
0,42
0,43
0,45
0,41
0,34

0,63
0,62
0,56
0,54
0,40
0,48
0,55

0,07
0,09
0,12
0,13
0,13
0,14
0,13

0,58
0,60
0,60
0,64
0,63
0,64
0,62

0,56
0,57
0,55
0,57
0,57
0,57
0,55

0,00

0,00
—-0,01
—-0,02
—-0,03
—-0,05
—-0,05

Bauspar-
kassen

3,39
3,18
2,89
2,63
2,42
2,34
2,11

1,95
1,85
1,73
1,47
1,29
1,32
1,07

1,45
1,32
1,16
1,16
1,13
1,03
1,04

—-0,26
-0,27
-0,23
-0,21
-0,21
=0,23
-0,20

Deutsche Bundesbank

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sonstigen
zentralen
Unter-
stlt-
zungs-
aufgaben

2,38
2,21
2,15
1,78
1,67
1,52
1,15

1,95
1,76
1,73
1,36
1,28
1,13
0,77

0,43
0,45
0,42
0,42
0,39
0,38
0,38

0,12
0,11
0,10
0,10
0,11
0,12
0,13

* Die Ergebnisse fur den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu betrachten. © Ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der
Sparkassen, bis 2015 ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Genossenschaftlichen Zentralbanken und ab 2016 ohne Bilanzsumme
der Auslandsfilialen der Realkreditinstitute. Anmerkungen 1 und 2 siehe S. 122.
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noch: Wichtige Komponenten der Gewinn- und Verlustrechnungen

nach Bankengruppen”

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme ©)

Geschéftsjahr

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Alle
Banken-
gruppen

Kreditbanken
darunter:

ins- Grof3-

gesamt  banken™

Regional-
banken
und
sonstige
Kredit-
banken™

Allgemeine Verwaltungsaufwendungen

1,01
1,05
1,06
1,07
1,09
1,06
0,95

1,08
1,11
1,14
1,14
1,17
1,16
0,98

0,93
0,99
1,02
1,06
1,15
1,12
0,91

1,57
1,53
1,49
1,41
1,32
1,32
1,24

Nettoergebnis des Handelsbestandes

0,04
0,04
0,04
0,07
0,04
0,03
0,04

0,09
0,08
0,04
0,12
0,07
0,04
0,07

0,10
0,09
0,04
0,15
0,09
0,05
0,07

Betriebsergebnis vor Bewertung

0,45
0,44
0,47
0,42
0,40
0,33
0,36

0,39
0,36
0,39
0,30
0,31
0,21
0,28

Bewertungsergebnis

—-0,08
—-0,04
-0,10
—-0,04
—-0,08
-0,08
-0,14

-0,11
-0,03
-0,14
-0,02
—0,06
-0,16
-0,21

0,26
0,20
0,23
0,13
0,16
—-0,01
0,10

-0,10

0,00
-0,16

0,03
—-0,02
-0,19
=0,19

0,04
0,04
0,04
0,03
0,03
0,02
0,06

0,78
0,84
0,83
0,67
0,68
0,73
0,74

-0,12
-0,14
-0,10
-0,12
-0,16
-0,10
-0,26

Landes-
banken™

0,57
0,63
0,66
0,71
0,69
0,66
0,62

0,01
0,05
0,11
0,11
0,08
0,05
0,05

0,23
0,28
0,38
0,27
0,21
0,18
0,20

-0,14
-0,10
-0,38
-0,24
-0,33
-0,04
-0,07

Spar-
kassen

1,79
1,81
1,74
1,69
1,65
1,61
1,47

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,83
0,82
0,83
0,83
0,77
0,65
0,62

0,00
0,01
0,09
0,02
- 0,06
-0,02
-0,14

Kredit-
genos-
sen-
schaften

1,84
1,82
1,73
1,66
1,59
1,55
1,45

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,95
0,91
0,87
0,86
0,81
0,76
0,71

—-0,03
—-0,06

0,01
—-0,02
-0,10

0,04
—-0,07

Real-
kredit-
insti-

tute

0,29
0,30
0,32
0,38
0,42
0,40
0,37

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,21
0,29
0,21
0,16
0,28
0,38
0,39

—-0,07
-0,09
-0,04

0,01
-0,15
-0,05
-0,15

Bauspar-
kassen

0,90
0,81
0,83
0,83
0,82
0,77
0,78

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,26
0,23
0,43
0,42
0,11
0,04
0,09

0,14
-0,03
0,01
-0,03
0,01
0,02
—-0,03

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sonstigen
zentralen
Unter-
stUt-
zungs-
aufgaben

0,32
0,32
0,33
0,33
0,34
0,31
0,30

0,04
0,03
0,04
0,03
0,03
0,03
0,03

0,29
0,26
0,25
0,23
0,18
0,21
0,23

-0,08
—-0,03
-0,07
—-0,07
—-0,02
-0,05
—-0,08

Anmerkungen *, ©siehe S. 121. 1 Ab 2018 Zuordnung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG zur Bankengruppe ,, Grofsbanken”, 2020
Fusion mit der Deutsche Bank AG. Ab 2018 Zuordnung der HSH Nordbank zur Bankengruppe ,Regionalbanken und sonstige Kredit-
banken” und der Landesbank Berlin zur Bankengruppe ,Sparkassen”. Zuordnung der DSK Hyp AG (vormals SEB AG) zur Bankengruppe
,Realkreditinstiute”. Zuordnung der Wistenrot Bank Aktiengesellschaft Pfandbriefbank zur Bankengruppe ,,Regionalbanken und sonstige
Kreditbanken”. 2 Zinsertrage zuzUglich Laufende Ertrdge und Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfihrungs- oder Teilgewinn-
abflhrungsvertragen.
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noch: Wichtige Komponenten der Gewinn- und Verlustrechnungen

nach Bankengruppen”

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme ©)

Geschéftsjahr

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Alle
Banken-

gruppen

Kreditbanken
darunter:
ins- Grofs-

gesamt  banken

Betriebsergebnis

0,37
0,40
0,37
0,37
0,32
0,26
0,22

Saldo der anderen und aulerordentlichen Ertrdge und Aufwendungen

—-0,08
-0,09
-0,03
—-0,04
—0,08
-0,19
—0,06

0,28
0,33
0,25
0,28
0,25
0,05
0,07

-0,10
-0,19
—-0,06
-0,10
-0,14
-0,43
-0,14

0,16
0,21
0,08
0,16
0,14
-0,20
—-0,09

—0,02
-0,11

0,04
- 0,05
-0,09
-0,50
-0,12

Jahrestberschuss vor Steuern

0,30
0,31
0,33
0,33
0,23
0,07
0,16

0,19
0,14
0,19
0,18
0,10
-0,39
-0,07

0,14
0,10
0,12
0,12
0,05
-0,71
-0,22

Jahresuberschuss nach Steuern

0,21
0,21
0,24
0,24
0,15
—-0,03
0,06

0,14
0,09
0,13
0,13
0,08
- 0,45
-0,12

0,10
0,06
0,09
0,09
0,05
-0,75
-0,25

Regional-
banken
und
sonstige
Kredit-
banken

0,65
0,70
0,73
0,55
0,51
0,63
0,48

-0,34
- 0,45
-0,36
-0,23
-0,28
-0,31
-0,18

0,32
0,25
0,37
0,32
0,23
0,32
0,30

0,23
0,16
0,26
0,20
0,13
0,20
0,18

Anmerkungen *, © siehe S. 121. Anmerkung 1 siehe S. 122.

Deutsche Bundesbank

Landes-
banken

0,10
0,18
0,00
0,03
-0,12
0,14
0,13

-0,13
-0,01
-0,05

0,07
—-0,01
-0,05
—-0,07

—-0,03
0,17
—-0,06
0,10
=0,13
0,10
0,06

—0,08
0,10
-0,11
0,05
—-0,20
0,07
0,04

Spar-
kassen )

0,83
0,83
0,92
0,85
0,71
0,62
0,48

—-0,05
—-0,03
-0,03
—-0,01
—-0,06

0,00
—-0,01

0,78
0,79
0,89
0,84
0,65
0,63
0,48

0,53
0,54
0,63
0,60
0,44
0,44
0,30

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sonstigen
zentralen
Kredit- Real- Unter-
genos- kredit- stlt-
sen- insti- Bauspar-  zungs-
schaften  tute® kassen aufgaben
0,93 0,14 0,39 0,21
0,85 0,20 0,20 0,23
0,88 0,17 0,44 0,18
0,84 0,17 0,40 0,15
0,71 0,14 0,11 0,17
0,80 0,32 0,06 0,16
0,64 0,24 0,06 0,15
-0,02 -0,18 -0,03 -0,01
-0,02 -0,01 0,00 -0,01
0,04 0,01 -0,02 0,00
0,00 0,03 0,04 -0,04
-0,02 -0,04 -0,01 —0,06
-0,02 -0,09 0,13 0,00
-0,02 0,11 0,04 0,01
0,91 -0,04 0,36 0,20
0,84 0,20 0,20 0,21
0,93 0,18 0,41 0,17
0,84 0,21 0,43 0,12
0,69 0,09 0,11 0,11
0,78 0,23 0,19 0,15
0,62 0,35 0,10 0,15
0,64 —-0,06 0,24 0,19
0,57 0,17 0,16 0,17
0,67 0,14 0,34 0,17
0,58 0,13 0,37 0,13
0,47 0,04 0,05 0,09
0,56 0,16 0,15 0,12
0,42 0,06 0,06 0,12
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Gewinn- und Verlustrechnungen der Kreditinstitute”

Zinsabhangiges Geschaft Provisionsgeschaft
Saldo der
sonstigen
betrieb-
Bilanz- Netto- lichen
Zahl der summe im ergebnis Ertrage Operative
berich- Jahres- Zins- Zins- Provisions- Provisions-  des und Ertrage 3
tenden durch- Uberschuss  Zins- aufwen- Uberschuss  Provisions-  aufwen- Handels- Aufwen- (Sp. 3+6+

Institute schnitt 1) (Sp. 4-5)  ertrage?  dungen (Sp. 7-8)  ertrage dungen bestandes  dungen 9+10)

Geschéftsjahr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "
Mrd €

2013 1748 8755,4 89,5 228,2 138,7 28,0 40,6 12,6 59 - 08 122,6
2014 1715 8452,6 93,4 210,8 17,4 29,3 42,6 13,3 3,6 - 25 123,8
2015 1679 8605,6 95,9 200,9 105,0 30,5 44,5 14,1 3,7 - 22 127,9
2016 1611 8355,0 91,1 181,5 90,4 29,7 43,2 13,5 3,0 41 128,0
2017 1538 8251,2 85,5 165,4 79,9 30,6 44,2 13,6 5,6 1.3 122,9
2018 1484 81183 87,2 167,8 80,6 29,5 43,1 13,6 3,5 0,4 120,6
2019 1440 8532,7 82,5 162,8 80,4 31,2 45,8 14,5 2,5 2,5 118,7
2020 1408 9206,9 81,1 140,3 59,2 32,1 46,7 14,6 3,5 3,7 120,5

Veranderung gegentber Vorjahr in %

2014 -19 -3,5 4,4 - 76 -15,3 4,5 50 6,1 —38,2 —-201,2 1,0
2015 -2,1 1,8 2,7 - 47 -10,6 4,0 4,5 55 3,0 1M1 3,3
2016 —4,1 -29 -4,9 - 96 -13,9 -23 -3,0 -4,4 -18,4 . 0,1
2017 -4,5 -1,2 -6,2 - 89 -11,6 2,7 2,3 1.3 82,9 - 679 -4,0
2018 -35 -1,6 2,0 1,4 0,8 -34 -24 -0.2 =377 - 70,1 -19
2019 -3,0 51 =54 - 29 - 02 5,8 6,1 6,8 —28,8 545,6 -1,6
2020 -2.2 7.9 -16 -13,8 —26,4 2,8 2,1 0,4 42,3 47,2 1,5

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme

2013 . . 1,02 2,61 1,58 0,32 0,46 0,14 0,07 - 0,01 1,40
2014 . . 1,10 2,49 1,39 0,35 0,50 0,16 0,04 - 0,03 1,47
2015 . . 1,11 2,33 1,22 0,35 0,52 0,16 0,04 - 0,03 1,49
2016 . . 1,09 2,17 1,08 0,36 0,52 0,16 0,04 0,05 1,53
2017 . . 1,04 2,00 0,97 0,37 0,54 0,17 0,07 0,02 1,49
2018 . . 1,07 2,07 0,99 0,36 0,53 0,17 0,04 0,00 1,49
2019 . . 0,97 1,91 0,94 0,37 0,54 0,17 0,03 0,03 1,39
2020 . . 0,88 1,52 0,64 0,35 0,51 0,16 0,04 0,04 1,31
* Die Ergebnisse fUr den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu be- 2016 ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Realkreditinstitute. 2 Zinsertrage

trachten. 1 Ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Sparkassen, bis 2015 ohne zuziiglich Laufende Ertrdge und Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinn-
Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Genossenschaftlichen Zentralbanken und ab abflihrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertragen. 3 Zins- und Provisionsuber-
Deutsche Bundesbank



Allgemeine Verwaltungsaufwendungen

insgesamt
(Sp. 13+14)

12

84,8
85,8
90,0
88,7
88,4
88,1
90,2
87,0

50
-1,5
-0,3
-0,3

2,3
-3,5

0,97
1,01
1,05
1,06
1,07
1,09
1,06
0,95

schuss zuzliglich Nettoergebnis des Handelsbestandes sowie Saldo der sonstigen
betrieblichen Ertrage und Aufwendungen. 4 Einschl. Abschreibungen und Wert-
berichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen, jedoch ohne

Personal-
aufwand

13

43,8
44,0
46,0
44,6
44,6
44,3
44,4
44,2

0,5
4,7
-3,1
-0,1
-0,6
0,4
-0,5

0,50
0,52
0,53
0,53
0,54
0,55
0,52
0,48

andere

Ver-
waltungs-
aufwen-
dungen
insgesamt 4)

14

41,0
41,8
44,0
44,0
43,8
43,9
45,7
42,8

1.8
53
0,1
-0,5
0,1
4,3
-64

0,47
0,49
0,51
0,53
0,53
0,54
0,54
0,47

Betriebs-
ergebnis vor
Bewertung
(Sp. 11-12)

15

37,8
38,1
37,9
39,4
34,5
32,4
28,5
33,4

0,9
- 06
4,0
=122
- 60
=122
17,3

0,43
0,45
0,44
0,47
0,42
0,40
0,33
0,36

Bewer-
tungs-
ergebnis
(ohne Sach-
und Finanz-
anlagen-
geschaft)

16

- 65
- 66
- 35
- 88
- 3,6
- 68
- 67
- 133

46,9
—150,3
58,7
- 86,9
0,8
- 98,7

- 0,07
- 0,08
- 0,04
- 0,10
- 0,04
- 0,08
- 0,08
- 0,14

Saldo der
anderen
und aufer-
ordent-
lichen

Betriebs- Ertrage
ergebnis und Auf-
(Sp. 15+16) wendungen

17

18
31,2 - 93
31,5 - 65
34,4 - 78
30,6 - 28
30,9 - 34
25,7 - 68
21,8 - 16,1
20,1 - 58
09 29,8
9,0 - 197

-10,9 63,9
1,0 - 208

-16,9 -101,0

-15,2 -136,2

- 7.7 64,0
0,36 - 011
0,37 - 0,08
0,40 - 0,09
0,37 - 0,03
0,37 - 0,04
0,32 - 0,08
0,26 - 019
0,22 - 0,06

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Leasinggegenstande (,weite” Ab-

grenzung).

Jahrestiber-

schuss vor

Steuern

(Sp. 17+18)

19
22,0
25,0
26,6
27,8
27,5
18,9

57

14,3

Steuern
vom Ein-
kommen
und vom
Ertrag

20

7.4
7.6
84
7.9
7.5
6.7
7.8
84

Jahresuber-
schuss bzw.
-fehl-
betrag ()
(Sp. 19-20)
21
Mrd €
14,6
17,4
18,1
19,9
20,0
12,2
- 2,2
5,9

Veranderung gegeniiber Vorjahr in %

13,9
6,3
4,6

- 10
-31,5
-70,0
153,0

3,0
11,2
- 6,7
- 43
=112
16,6
7,5

19,4
41
9,9
0,4

-39,1

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme

0,25
0,30
0,31
0,33
0,33
0,23
0,07
0,16

0,08
0,09
0,10
0,09
0,09
0,08
0,09
0,09

0,17
0,21
0,21
0,24
0,24
0,15
-0,03
0,06

Deutsche Bundesbank

Geschaftsjahr

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
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Gewinn- und Verlustrechnungen nach Bankengruppen™

Geschéfts-
jahr

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

Zahl der
berich-
tenden
Institute

1

Mio €

Bilanz-
summe
im Jahres-
durch-
schnitt 1)

2

Alle Bankengruppen

1679 8605560
1611 8355020
1538 8251175
1484 8118298
1440 8532738
1408 9206853
Kreditbanken

177 3678042

171 3580912

172 3532639

167 3404697

165 3591261

164 3966 453

GroRbanken?)

4 2736876

4 2575072

4 2400315

4 2346111

4 2475076

3 2748655

Zinsabhangiges Geschaft

Zins-
Uberschuss
(Sp. 4-5)

3

95 887
91 146
85 486
87 202
82453
81127

36 282
34768
30887
34140
30 191
28 805

22 151
20126
16 369
19751
16 126
15 052

Zins-
ertrage 2)

4

200 861
181543
165 387
167777
162 845
140 302

60 993
56 451
54 373
62 134
56 760
44 414

36394
33572
30216
37 924
34920
25 257

Regionalbanken und sonstige Kreditbanken7)

154
148
149
145
142
139

884 457
942 665
1048 189
962 520
1013378
1094 301

13832
14 369
14 237
14149
13784
13433

Zweigstellen auslandischer Banken

19 56 709
19 63175
19 84 135
18 96 066
19 102 807
22 123 497
Landesbanken?)
9 1087623
¢ 975 957
8 940 293
6 803 978
6 862 346
6 898 328

Anmerkungen *, 1 bis 7 siehe S. 128f1.
Deutsche Bundesbank

299
273
281
240
281
320

8230
7 558
6833
5365
5327
5614

23939
22343
23545
23562
21153
18 863

660
536
612
648
687
294

33 092
27 464
25797
24 895
27818
25181

Zins-
aufwen-
dungen

5

104 974
90 397
79901
80575
80 392
59 175

24711
21683
23 486
27 994
26 569
15 609

14243
13 446
13847
18173
18 794
10 205

10107
7974
9308
9413
7 369
5430

361
263
331
408
406
-26

24 862
19 906
18 964
19530
22 491
19 567

Provisionsgeschaft

Provisions-
Uberschuss
(Sp. 7-8)

6

30461
29 746
30559
29522
31244
32126

17 337
16 204
16 027
14514
15154
15430

11762
10817
10 205
10573
10 154
9311

5469
5286
5712
3827
4864
6 006

106
101
110
114
136
13

995
1216
1238
1074
1226
1146

Provisions-
ertrage

7

44542
43 201
44190
43124
45765
46710

25183
23873
23832
22145
23252
23384

14 569
13510
12929
13478
13 650
12 495

10492
10 245
10779
8543
9 456
10758

122
118
124
124
146
131

2816
2810
2 867
2408
2617
2720

Provisions-
aufwen-
dungen

8

14 081
13 455
13 631
13 602
14521
14 584

7 846
7 669
7 805
7 631
8098
7954

2 807
2693
2724
2 905
3496
3184

5023
4959
5067
4716
4592
4752

1821
1594
1629
1334
1391
1574

Netto-
ergebnis

des

Handels-
bestan-

des

9

3734
3046
5572
3470
2 469
3513

2 867
1429
4074
2462
1560
2670

2 496
1069
3701
2196
1302
2 000

353
340
350
261
252
660

535
026
059
634
466
456

Saldo der
sonstigen
betrieb-
lichen
Ertrage
und
Aufwen-
dungen

10

-2196
4 065
1304

390
2518
3707

-2320
2427

- 779
1959
3071

-3732

405
-1712
- 1866

1341

1348
1916
1516

986
1892
1602

64
106
113
101

128

210
289
114
160
280
169

Operative
Ertrage 3)
(Sp. 3+

6+9+10)

11

127 886
128 003
122 921
120 584
118 684
120473

54 166
54 828
50 905
50337
48 864
49 976

32677
32417
28563
30 654
27550
27704

21002
21911
21815
19223
20792
21701

487
500
527
460
522
571

9970
10 089
9244
7233
7299
7 385



Allgemeine Verwaltungs-

aufwendungen
insgesamt

(Sp. 13+ Personal-
14) aufwand

12 13
90 033 46 039
88 653 44615
88 389 44 563
88 135 44 282
90 191 44 447
87 048 44 229
40961 17 530
40723 17 379
40 400 17 160
39 899 16 558
41 481 16933
38 850 16 909
27 101 11422
26 378 11134
25324 10 489
26 944 10 660
27 806 10 807
25003 10532
13562 5987
14 065 6121
14795 6538
12702 5781
13391 5998
13551 6251
298 121
280 124
281 133
253 17
284 128
296 126
6 893 3488
6412 2 889
6 699 3083
5538 2789
5729 2 805
5614 2790

andere

Ve

rwal-

tungsauf-
wendun-

ge

nins-

gesamt 4

14

43 994
44038
43 826
43 853
45744
42 819

23 431
23344
23240
23 341
24548
21941

15679
15244
14 835
16 284
16 999
14 471

7575
7944
8257
6921
7393
7 300

177
156
148
136
156
170

3405
3523
3616
2749
2924
2824

Betriebs-
ergebnis
vor Be-
wertung
(Sp. 11—
12)

15

37 853
39 350
34532
32 449
28493
33425

13 205
14 105
10 505
10438
7 383
11126

5576
6039
3239
3710
—256
2701

7 440
7 846
7 020
6521
7 401
8 150

189
220
246
207
238
275

3077
3677
2 545
1695
1570
1771

Bewer-
tungs-
ergebnis
(ohne
Sach- und
Finanz-
anlagen-
geschéft)

16

3497
8754
3619
6763
6708
13326

1183
5130

540
1992
5743
8336

85
4021
666
382
4723
5270

1267
988
1252
1574
997
2 845

1114
3725
2257
2625
337
644

Be

triebs-

ergebnis
(Sp. 15+

16

17

)

34 356
30596
30913
25 686
21785
20099

12 022
8975
9965
8 446
1640
2790

5661
2018
3905
3328
-4979
—2569

6173
6 858
5768
4947
6 404
5305

188

292
171
215

54

1963

288

- 930
1233
1127

Saldo der
anderen
und
aufSer-
ordent-
lichen
Ertrage
und
Aufwen-
dungen

18

= 7791
- 2812
- 3398
- 6831
-16133
- 5801

- 6890
- 2248
- 3536
- 4918
-15611
- 5415

- 2953

1127
- 1126
2179
- 12479
3415

- 3937
= 3375
— 2405
- 2739
- 3131
- 2000

- 158
- 499
656

- 410
- 586

Jahres-
Uber-
schuss
vor
Steuern
(Sp. 17+
18)

19

26 565
27784
27515
18 855

5652
14 298

5132
6727
6429
3528
- 13971
- 2625

2708
3145
2779
1149
—17 458
- 5984

2236
3483
3363
2208
3273
3305

188

287
171
214

54

1805

944
- 1021
823
541

Steuern
vom

Ein-
kommen
und vom
Ertrag 5

20

8 445
7 875
7536
6692
7 806
8392

1969
1954
1885

906
2 356
2328

1082
864
559

=Sy
988
960

Jahres-
Uber-
schuss
bzw.
-fehl-
betrag ()
(Sp. 19—
20)

21

18 120
19909
19979
12163
- 2154
5906

3163
4773
4544
2622
- 16327
- 4953

1626
2 281
2220
1246
— 18 446
- 6944

Entnah-
men bzw.
Einstellun-
gen ()
aus/in
Rucklagen
und
Genuss-
rechts-
kapital 6)

22

Bilanz-
gewinn
bzw.
Bilanz-
verlust (-)
(Sp. 21+
22)

23

Alle Bankengruppen

- 15436 2 684

- 15395 4514

-16777 3202

-13116 = G553

7212 5058

- 1303 4603

Kreditbanken

- 1870 1293

148 4921

- 4064 480

- 4264 - 1642

18 097 1770

6 467 1514
GroRbanken?)

- 216 1410

1918 4199

- 433 1787

22 1268

21922 3476

7 344 400

Regionalbanken und sonstige Kreditbanken7)

802
1022
1257

945
1294
1329

764
505
443
603
196
185

1434
2461
2 106
1263
1979
1976

- 1633
- 1750
- 3612
- 4258
- 3794
- 884

- 199
711
— 1506
-2995
-1815
1092

Zweigstellen auslandischer Banken

103
31
218
113
140
15

1041

- 1052
501

- 1624
627

356

= 21 82
= 20 11
= 19 199
= 28 85
= 31 109
7 22
Landesbanken?)

- 580 461
182 - 870

- M - 240
- 128 -1752
= 575 52
= 53 - 175

Deutsche Bundesbank

Geschafts-
jahr

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020
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noch: Gewinn- und Verlustrechnungen nach Bankengruppen”

Mio €
Zinsabhangiges Geschaft Provisionsgeschaft
Saldo der
sonstigen
Netto- betrieb-
Bilanz- ergebnis lichen

Zahl der summe des Ertrage Operative

berich- im Jahres-  Zins- Zins- Provisions- Provisions-  Handels- und Ertrage 3

tenden durch- Uberschuss ~ Zins- aufwen- Uberschuss ~ Provisions-  aufwen- bestan- Aufwen- (Sp. 3+

. Institute schnitt 1) (Sp. 4-5)  ertrdge?  dungen (Sp. 7-8) ertrdge dungen des dungen 6+9+10)

Geschafts-
jahr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Sparkassen?)
2015 413 1130688 23285 32 807 9522 6776 7211 435 -7 —260 29794
2016 403 1154475 22 667 30520 7 853 6975 7 423 448 10 7 29 659
2017 390 1179915 22018 28 577 6 559 7 590 8 069 479 6 169 29783
2018 386 1267726 21949 27 541 5592 7 965 8778 813 1 718 30633
2019 380 1315579 21217 26 758 5541 8458 9 405 947 10 17 29702
2020 377 1407118 20741 24 986 4245 8 660 9 646 986 5 15 29421

Kreditgenossenschaften
2015 1021 798 178 17077 22705 5628 4564 5570 1006 5 132 21778
2016 972 832 181 16 578 21180 4602 4577 5601 1024 10 495 21660
2017 915 868 255 16 475 20 250 3775 4957 6071 1114 10 437 21879
2018 875 911 385 16 375 19424 3049 5160 6318 1158 4 408 21947
2019 841 957 859 16 251 19151 2900 5456 6718 1262 6 407 22120
2020 814 1029671 16 029 18 238 2 209 5662 6 954 1292 10 479 22180

Realkreditinstitute 7)
2015 16 376 908 2 245 15323 13078 - 1n 212 223 =2 9 2241
2016 15 289 800 1565 11623 10 058 - 43 176 219 0 14 1536
2017 13 236414 1360 7921 6561 — 48 158 206 0 - 35 1277
2018 11 233 165 1732 6975 5243 - 80 97 177 6 - 27 1631
2019 10 234978 1908 6576 4668 - 109 116 225 0 15 1814
2020 10 241909 2024 6 020 3996 -123 109 232 0 - 72 1829

Bausparkassen
2015 21 214613 2 841 6818 3977 —590 1375 1965 0 = 2 2249
2016 20 215 668 2503 6233 3730 —-503 1260 1763 0 717 2717
2017 20 227 924 2634 5995 3361 —481 1226 1707 0 701 2 854
2018 20 233 865 2 653 5661 3008 —500 1295 1795 0 14 2167
2019 19 237 363 2438 5566 3128 —548 1309 1857 0 52 1942
2020 18 242 190 2520 5103 2583 —493 1270 1763 0 70 2 097

Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstitzungsaufgaben
2015 22 1319508 5927 29123 23196 1390 2175 785 336 35 7 688
2016 21 1306 027 5507 28072 22 565 1320 2058 738 571 116 7514
2017 20 1265735 5279 22 474 17 195 1276 1967 691 423 1 6979
2018 19 1263482 4988 21147 16 159 1389 2083 694 363 - 104 6 636
2019 19 1333352 5121 20216 15095 1607 2348 741 427 =212 6943
2020 19 1421184 5394 16 360 10 966 1844 2627 783 372 - 25 7 585

Nachrichtlich: Banken im Mehrheitsbesitz auslandischer Banken 8)
2015 33 735 491 8383 13502 5119 2919 4834 1915 435 456 12193
2016 34 762 620 8950 13098 4148 3157 5057 1900 718 402 13227
2017 34 765 500 8801 12 037 3236 3589 5218 1629 812 891 14 093
2018 33 763177 9 252 12 327 3075 3042 4711 1669 436 —340 12390
2019 32 849 008 9683 12911 3228 3520 5338 1818 546 1184 14 933
2020 33 973 433 9347 11117 1770 4630 6 755 2125 539 644 15 160
* Die Ergebnisse fUr den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu be- zuzliglich Nettoergebnis des Handelsbestandes sowie Saldo der sonstigen betrieb-
trachten. 1 Ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Sparkassen, bis 2015 ohne lichen Ertrage und Aufwendungen. 4 Einschl. Abschreibungen und Wertberichti-

Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Genossenschaftlichen Zentralbanken und ab gungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen, jedoch ohne Abschrei-
2016 ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Realkreditinstitute. 2 Zinsertrage bungen und Wertberichtigungen auf Leasinggegensténde (,weite” Abgrenzung).
zuzlglich Laufende Ertrage und Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnab- 5 Teilweise einschl. Steueraufwendungen der den Landesbanken angeschlos-
flihrungs- oder Teilgewinnabflihrungsvertragen. 3 Zins- und Provisionstberschuss senen rechtlich unselbstdndigen Bausparkassen. 6 Einschl. Gewinn- und Verlust-

Deutsche Bundesbank



Allgemeine Verwaltungs-

aufwendungen
insgesamt

(Sp. 13+ Personal-
14) aufwand

12 13
20517 12 946
20110 12 587
19991 12 646
20930 13012
21211 13 079
20633 12 835
14 509 8754
14 423 8 649
14 382 8583
14520 8564
14 858 8518
14 898 8532
1147 492
937 410
897 411
975 449
929 428
896 405
1749 721
1798 692
1891 719
1921 696
1838 647
1880 661
4257 2108
4250 2 009
4129 1961
4352 2214
4145 2 037
4277 2097
8503 3992
9072 4329
8817 4070
8717 4064
9612 4611
9519 4586

vortrag aus dem Vorjahr sowie Entnahmen aus dem bzw. Zufihrungen zum Fonds
fir allgemeine Bankrisiken. 7 Ab 2018 Zuordnung der DB Privat- und Firmenkun-
denbank AG zur Bankengruppe ,Grofbanken”, 2020 Fusion mit der Deutsche
Bank AG. Ab 2018 Zuordnung der HSH Nordbank zur Bankengruppe ,Regional-
banken und sonstige Kreditbanken” und der Landesbank Berlin zur Bankengruppe

andere
Verwal-
tungsauf-
wendun-
gen ins-
gesamt 4

14

7571
7523
7 345
7918
8132
7798

5755
5774
5799
5956
6340
6 366

655
527
486
526
501
491

1028
1106
1172
1225
1191
1219

2 149
2241
2168
2138
2108
2180

4511
4743
4747
4653
5001
4933

Betriebs-
ergebnis

vor

Be-

wertung

(Sp.

12)
15

1=

9277
9 549
9792
9703
8491
8788

7 269
7237
7 497
7427
7262
7 282

1094
599
380
656
885
933

500
919
963
246
104
217

3431
3264
2850
2284
2798
3308

3690
4155
5276
3673
5321
5641

Bewer-

tungs-

ergebnis

(ohne

Sach- und
Finanz-
anlagen-
geschaft)

16

1

=1

92
062
283
704
296
964

453
103
186
926
430
735

327
13

341
125
357

440
973
890
197
686
208

479
012
590
994
164
865

Bet
erg
Sp
16)

17

riebs-
ebnis
.15+

9369
10611
10075

8999

8195

6824

6816
7 340
7311
6501
7692
6 547

767
486
412
315
760
576

428
941
902
268
153
135

2991
2291
1960
2087
2112
2 100

3211
3143
4 686
2679
5157
3776

Saldo der
anderen
und
aufSer-
ordent-
lichen
Ertrage
und
Aufwen-
dungen

18

- 392
- 386
= 153
- 786

41

- 134
361

- 172

- 174
- 192

108

Jah

res-

Uber-

sch
vor

uss

Steuern

Sp
18)

19

N7+

8977
10 225
9922
8213
8236
6736

6 682
7701
7278
6329
7518
6 355

747
525
487
220
543
847

426
890
991
254
456
243

Steuern
vom

Ein-
kommen
und vom
Ertrag

20

2913
2939
2861
2694
2437
2519

2103
2104
2199
2078
2124
2024

98
127
171
128
160
700

78
160
155
137
105

98

Jahres-
Uber-

schu
bzw.
-fehl

SS

betrag ()

(Sp.
20)

21

19—

6 064
7 286
7061
5519
5799
4217

4579
5597
5079
4251
5394
4331

649
398
316

383
147

348
730
836
117
351
145

Entnah-

men bzw.

Einstellun-

gen () Bilanz-

aus/in gewinn

Rucklagen  bzw.

und Bilanz-

Genuss- verlust ()

rechts- (Sp. 21+

kapital 22)

22 23

Sparkassen?)

— 4491 1573
-5728 1558
-5517 1544
-4070 1449
-4390 1409
-2914 1303

Kreditgenossenschaften
-3226 1353
— 4246 1351
-3774 1305
-2978 1273
-4165 1229
-3125 1206

Realkreditinstitute 7)

-1385 - 736
-1138 - 740
- 722 - 406
- 795 - 703
- 229 154
19 166
Bausparkassen
= 4 344
- 548 182
- 622 214
13 130
- 139 212
55 200

Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstitzungsaufgaben

= 185
- 28
- 496
= 755
- 65

101

2796
2263
1464
1332
2047
2201

Nachrichtlich:

-1723
- 1604
-1819
- 992
- 1952
- 1256

1488
1539
2867
1687
3205
2520

520
86

- 178
146
428
538

2276
2177
1642
1186
1619
1663

—3880
-4 065
-1337
- 894
- 1387
- 1274

1604
1888
305
292
232
389

Banken im Mehrheitsbesitz auslandischer Banken 8)

430
636
808
586
1189
1175

1058

903
2 059
1101
2016
1345

- 396
2 646
- 565
- 518
2 664

852

662
3549
1494

583
4680
2197

Deutsche Bundesbank

Geschafts-
jahr

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

2015
2016
2017
2018
2019
2020

,Sparkassen”. Zuordnung der DSK Hyp AG (vormals SEB AG) zur Bankengruppe
,Realkreditinstiute”. Zuordnung der Wdstenrot Bank Aktiengesellschaft Pfand-
briefbank zur Bankengruppe ,Regionalbanken und sonstige Kreditbanken”.
8 Ausgliederung der in anderen Bankengruppen enthaltenen (rechtlich selbstandi-
gen) Banken im Mehrheitsbesitz auslandischer Banken.
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Aufwands- und Ertragspositionen der Kreditinstitute”

Aufwendungen, Mrd €
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
Personalaufwand

Soziale Abgaben
und Aufwendungen
fur Altersversorgung
und Unterstutzung

Roh-
ergebnis
aus
Netto- Waren- andere
Zahl der aufwand  verkehr darunter:  Verwal-
berich- Zinsauf- Provisions- des Han-  und Léhne fur Alters-  tungsauf-
Geschafts-  tenden wendun-  aufwen-  delsbe- Neben- und versor- wendun-
jahr Institute  insgesamt  gen dungen standes betrieben  insgesamt insgesamt Gehalter ~ zusammen gung gen
2012 1776 329,0 179,2 12,5 0,2 0,0 80,9 44,6 35,5 9,1 3,4 36,3
2013 1748 285,8 138,7 12,6 0,3 0,0 81,1 43,8 35,2 8,6 2,9 37,4
2014 1715 262,8 117,4 13,3 0,4 0,0 82,0 44,0 353 8,7 3,2 38,0
2015 1679 256,6 105,0 14,1 0,5 0,0 86,0 46,0 36,4 9,6 3,7 39,9
2016 1611 240,9 90,4 13,5 0,2 0,0 84,4 44,6 36,1 8,6 2,7 39,8
2017 1538 2241 79,9 13,6 0,0 0,0 84,0 44,6 35,6 8,9 2,9 39,4
2018 1484 226,9 80,6 13,6 0,0 0,0 83,6 44,3 34,6 9,7 3,9 39,4
2019 1440 242,0 80,4 14,5 0,1 0,0 84,8 44,4 34,9 9,6 3,6 40,3
2020 1408 210,8 59,2 14,6 0,1 0,0 82,6 44,2 34,7 9,5 3,6 38,4
Ertrdge, Mrd €
Zinsertrage Laufende Ertrage
Ertrage aus
Gewinn-
gemein-
aus festver- schaften,
zinslichen aus Aktien Gewinnabfih-
aus Kredit- Wertpapieren und anderen aus Anteilen rungs- oder
und Geld- und Schuld- nicht festver- an ver- Teilgewinn-
Geschafts- markt- buchforde- zinslichen aus Betei- bundenen abfuhrungs-
jahr insgesamt insgesamt geschaften rungen insgesamt Wertpapieren  ligungen 2 Unternehmen  vertrdgen
2012 351,0 256,3 220,3 36,0 12,2 7,5 1,0 3,8 6,2
2013 300,4 213,6 184,9 28,7 10,0 6,0 1,0 3,0 4,6
2014 280,2 196,4 170,2 26,1 11,3 6,3 1,1 4,0 3,1
2015 274,7 183,1 160, 1 22,9 15,0 6,7 1,8 6,5 2,8
2016 260,8 166,8 1471 19,7 10,0 5,8 1,3 2,9 4,7
2017 2441 151,0 134,4 16,5 11,0 6,9 1,1 3,0 3,4
2018 2391 152,4 136,9 15,5 10,0 53 1,1 3,5 5.4
2019 239,9 152,2 137,5 14,7 7,6 4,8 1,1 1,7 3,0
2020 216,7 131,2 118,9 12,3 6,0 3,5 0,6 1,9 3,2
* Die Ergebnisse fUr den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu be- berichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen, gekirzt um Ab-
trachten. 1 Aufwandsposition enthalt nicht die Abschreibungen und Wert- schreibungen auf Leasinggegenstande (,enge” Abgrenzung). In allen anderen
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Abschreibungen und Abschrei-
Wertberichtigungen Abschrei- bungen und
auf immaterielle bungen und  Wertberich-
Anlagewerte und Wertberich-  tigungen
Sachanlagen tigungen auf Betei-
auf Forde- ligungen,
rungen und  Anteile an
bestimmte verbun-
Wertpapiere  denen
sowie Zu- Unterneh-
flihrungen men und
darunter: Sonstige zu Rick- wie Anlage-  Aufwen- Auler- Steuern vom
auf Leasing-  betriebliche  stellungen vermogen dungen aus  ordentliche  Einkommen
gegen- Aufwen- im Kredit- behandelte  Verlustuber-  Aufwen- und vom Sonstige
zusammen stande dungen geschaft Wertpapiere  nahme dungen Ertrag Steuern
5,8 2,0 15,3 11,7 7.1 0,6 2,4 8,8 0,2
55 1,9 16,8 10,6 3,6 0,7 3,4 7,4 0,2
55 1,8 16,4 10,5 3,5 0,6 1.5 7,6 0,2
5,9 1,8 17,9 7,2 3,6 1,2 2,5 8,4 0,3
6,6 2,3 13,8 12,7 3,7 0,9 1,8 7,9 0,3
7,0 2,6 14,8 83 1,5 0,6 2,3 7,5 0,3
7.4 2,9 15,2 10,0 1.7 0,5 1.7 6,7 0,2
9,2 3,7 14,7 10,0 12,2 0,9 3,2 7,8 0,3
8,5 4,0 13,0 15,0 2,8 03 3,2 8,4 0,3
Ertrage aus Sonstige betriebliche Ertrage
Ertrage aus Zuschreibun-
Zuschreibun- gen zu Betei-
gen zu Forde-  ligungen,
rungen und Anteilen an
bestimmten verbundenen
Wertpapieren  Unternehmen
Rohergebnis sowie aus der  und wie
aus Waren- Auflésung von  Anlage-
Nettoertrag verkehr und Ruckstellun- vermogen darunter: AuRer-
Provisions- des Handels- Neben- gen im Kredit-  behandelten aus Leasing- ordentliche
ertrage bestandes betrieben geschaft Wertpapieren  zusammen geschaften Ertrage
40,0 7.4 0,2 7.4 1,4 18,9 51 0,7
40,6 6,2 0,2 4,0 1,5 17,9 4,7 0,9
42,6 4,0 0,2 4,0 1.7 15,7 4,5 0,8
44,5 4,2 0,2 3,8 1.9 17,6 4,7 0,5
43,2 3,3 0,2 4,0 3,4 20,3 55 4,9
44,2 5,6 0,2 4,7 3,1 18,8 6,0 1,6
43,1 3,5 0,2 3,3 0,9 18,5 6,3 1,2
45,8 2,5 0,2 3,3 1,6 21,0 8,4 1,9
46,7 3,6 0,2 1,6 1.3 20,8 9.1 1,6

Tabellen sind ,andere Verwaltungsaufwendungen” weit abgegrenzt. 2 Einschl.
Geschaftsguthaben bei Genossenschaften.

Aufgrund
einer
Gewinn-
gemein-
schaft, eines
Gewinn-
abflhrungs-
oder eines
Teilgewinn-
abfuhrungs-
vertrages
abgeflhrte
Gewinne
4,3
4,9
3,9
4,1
4,7
4,3
57
4,
2,9

Ertrage aus

Verlust-

Ubernahme
0,5
0,9
0,4
1.1
0,0
0,6
0,7
0,7
0,6
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Geschéafts-
jahr
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Geschéafts-
jahr
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
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