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Risikoreduzierungsgesetz — Die nationale
Umsetzung des europaischen Bankenpakets

Das europdische Bankenpaket beinhaltet aus regulatorischer Sicht weitere essenzielle Vlorgaben,
um die im Zuge der Finanzkrise identifizierten Regelungsliicken und -schwdchen zu beseitigen und
die Widerstandsfdhigkeit des europdischen Bankensektors insgesamt zu stdrken. Gerade in Zeiten
wie der aktuellen Covid-19-Pandemie zahlt sich eine strenge Regulierung aus, weil solide
kapitalisierte Institute die durch die Pandemie hervorgerufenen Kapitalbelastungen besser abfedern
kénnen. Im Gesamtkontext der Fortentwicklung der Bankenunion ist das Bankenpaket als weitere
Mafsnahme zur Reduzierung der Risiken im Bankensektor zu sehen. Im Bankenpaket sind auch
administrative Erleichterungen fir kleine, nicht komplexe Institute vorgesehen, ohne diese von
quantitativen Vorgaben zu entlasten — eine Entwicklung, die seitens der Bundesbank mit voran-
getrieben wurde und angesichts der zunehmenden Komplexitat der Bankenregulierung und der
steigenden Compliance-Kosten einen Schritt in Richtung einer adressatengerechten proportionalen
Regelsetzung darstellt.

Das Risikoreduzierungsgesetz komplementiert die unmittelbar anwendbaren europdischen Vor-
gaben, indem die im Bankenpaket enthaltenen Regelungen aus der Capital Requirements Direct-
ive (CRDV) und der Bank Recovery and Resolution Directive (BRRDI) in deutsches Recht Gberfiihrt
werden. Dazu sind neben den Anderungen an nationalen Gesetzen auch Anpassungen an
nationalen Rechtsverordnungen erforderlich. Die Umsetzung im Risikoreduzierungsgesetz orientiert
sich an den europdischen Vorgaben, die im Sinne einer moglichst weitgehenden Harmonisierung
innerhalb der Europdischen Union (EU) geringen bis keinen Umsetzungsspielraum lassen. Dieser
Ansatz ist im Sinne der Schaffung eines Level Playing Field innerhalb der EU zu begrifsen. Lediglich
dort, wo den Mitgliedstaaten explizit Mdoglichkeiten gegeben wurden, Spielrdume bei der
Umsetzung zu nutzen, wurde davon im Hinblick auf die Besonderheiten des deutschen Banken-
markts Gebrauch gemacht. Dass der Gesetzgeber dartber hinaus die Mdglichkeit tber das Risiko-
reduzierungsgesetz genutzt hat, um Erleichterungen fir Factoring- und Finanzierungsleasing-
institute aufzunehmen, erscheint vor dem Hintergrund der allgemeinen Proportionalitétsdebatte
sachgerecht.

Auch wenn das Bankenpaket und die nationale Umsetzung im Risikoreduzierungsgesetz requla-
torisch weitere wesentliche Bestandteile des Basellll-Rahmenwerks in der EU beziehungsweise
national implementieren, ist die Postfinanzkrisenagenda damit noch nicht vollstdndig abge-
arbeitet. Dafur bedarf es noch der Umsetzung des Basel lll-Reformpakets von Ende 2017, wenn-
gleich sich der Zeitrahmen aufgrund der Covid-19-Pandemie auch um ein Jahr nach hinten ver-
schoben hat. Ungeachtet der zeitlichen Verschiebung ist es wichtig, diese Standards einheitlich
und vollstindig umzusetzen. Die aktuellen Verwerfungen durch Covid-19 sollten im Sinne einer
verldsslichen multilateralen Kooperation nicht dazu genutzt werden, die vereinbarten Standards
im Zuge der Umsetzung aufzuweichen. Dies wurde zu ungleichen globalen Wettbewerbs-
bedingungen und damit zu unerwd(inschten requlatorischen Arbitragemdglichkeiten fihren. Auf
europdischer Ebene gilt es, an der Agenda zur weiteren Risikoreduzierung festzuhalten. Dazu
gehort neben der regulatorischen Behandlung von Staatsanleihen auch das tatsdchliche Erreichen
der Zielvorgaben fur ausreichendes Haftkapital, das im Abwicklungsfall zur Verfugung stehen soll.
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Etablierung
einer Zulas-
sungspflicht
fur (gemischte)
Finanzholding-
gesellschaften

l Einleitung

Am 7. Juni 2019 wurde das sogenannte Ban-
kenpaket im Amtsblatt der EU veroffentlicht.?
Das Bankenpaket ist ein weiterer wichtiger
Schritt, um die in der Finanzkrise erkannten Re-
gelungslicken und -schwachen zu beseitigen
mit dem Ziel, die Widerstandsfahigkeit und Sta-
bilitat des europaischen Bankensektors zu star-
ken. Es umfasst daher zahlreiche Anderungen
der CRR (Capital Requirements Regulation)?,
der CRD?, der BRRD# und der SRMR (Single Re-
solution Mechanism Regulation)®.® Wahrend
die Anpassungen der EU-Verordnungen (CRR
und SRMR) unmittelbar in den Mitgliedstaaten
der EU Anwendung finden, bedarf es im Falle
der Richtlinien (CRD und BRRD) einer Umset-
zung im nationalen Recht. In Deutschland er-
folgt diese Umsetzung durch das Risikoreduzie-
rungsgesetz?, das grofstenteils Ende des Jahres
2020 in Kraft treten wird.®

Das Risikoreduzierungsgesetz ist als Artikelge-
setz ausgestaltet und sieht vor allem Anpassun-
gen am Gesetz Uber das Kreditwesen (KWG)
und am Gesetz zur Sanierung und Abwicklung
von Instituten und Finanzgruppen (SAG) vor.
Neben der notwendigen Umsetzung der EU-
Vorgaben sind weitere Anderungen enthalten,
die sich aus zeitlichem oder sachlichem Zusam-
menhang angeboten haben.

Wesentliche Anderungen
im KWG

Zulassungspflicht von
(gemischten) Finanzholding-
gesellschaften

Finanzholdinggesellschaften® und gemischte
Finanzholdinggesellschaften'® kdnnen Mutter-
unternehmen von Bankengruppen sein, fur die
eine Anwendung der aufsichtlichen Anforderun-
gen auf konsolidierter Ebene vorgeschrieben ist.
Allerdings kénnen die von einer solchen Hol-
dinggesellschaft kontrollierten und beaufsichtig-
ten Institute nicht immer sicherstellen, dass die

Anforderungen auf konsolidierter Basis inner-
halb der ganzen Gruppe eingehalten werden.
Aus diesem Grund wird mit § 2f KWG™ eine Zu-
lassungspflicht fur (gemischte) (EU-)Mutter-
Finanzholdinggesellschaften, die an der Spitze
einer Gruppe stehen und fur die Erfullung von
aufsichtlichen Pflichten auf Gruppenebene ver-
antwortlich sind, eingefthrt. Auf diesem Wege
wird die (gemischte) Finanzholdinggesellschaft
selber verpflichtet, die Einhaltung der konsoli-
dierten Aufsichtsanforderungen sicherzustellen.
§ 2f KWG setzt die europaische Vorgabe aus Ar-
tikel 21a CRDV um. Die neue Regelung legt
auch fest, welche Informationen und Unter-
lagen bei der flr die Beaufsichtigung der Gruppe
auf konsolidierter Ebene zustandigen Aufsichts-
behérde im Rahmen des Zulassungsverfahrens
einzureichen sind. Die Verwendung des Begriffs
LAufsichtsbehorde” in der Vorschrift verdeutlicht
wie auch an anderer Stelle im KWG, dass es sich
dabei sowohl um die EZB als auch die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
handeln kann. Fur die Erteilung der Zulassung ist
es insbesondere erforderlich, dass die internen
Vereinbarungen und die Aufgabenverteilung in-
nerhalb der Gruppe fur die Einhaltung der An-
forderung nach dem KWG und der CRR auf zu-
sammengefasster oder teilkonsolidierter Basis
angemessen und geeignet sind, alle Tochter-
unternehmen zu steuern, Konflikte zu verhin-
dern und festgelegte Strategien innerhalb der
Gruppe durchzusetzen. Die Aufsichtsbehérde

1 Siehe: EU-Amtsblatt L150 vom 7. Juni 2019.

2 Verordnung (EU) 2019/876 vom 20. Mai 2019 zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (CRRII).

3 Richtlinie (EU) 2019/878 vom 20. Mai 2019 zur Anderung
der Richtlinie 2013/36/EU (CRDV).

4 Richtlinie (FU) 2019/879 vom 20. Mai 2019 zur Anderung
der Richtlinie 2014/59/EU (BRRD ).

5 Verordnung (EU) 2019/877 vom 20. Mai 2019 zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (SRMR 1l).

6 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2019).

7 Siehe: http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/\WP19/2656/
265687.html. Die Verkindung ist fir den 14. Dezember
2020 im Bundesgesetzblatt vorgesehen.

8 Die Anwendung der gednderten Vorgaben aus der BRRD
hat nach den EU-Vorgaben ab dem 28. Dezember 2020 zu
erfolgen; bei den Anderungen aus der CRD ab dem
29. Dezember 2020.

9 Vgl.: Art. 4 Abs. 1 Nr. 20 CRR.

10 Vgl.: Art. 4 Abs. 1 Nr. 21 CRR.

11 Soweit auf Paragraphen des KWG Bezug genommen
wird, handelt es sich um die bereits durch das Risikoredu-
zierungsgesetz gednderte Fassung.


http://dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP19/2656/265687.html
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Neuregelung der
Zustdandigkeit fir
die Gruppen-
aufsicht

muss dem Antragsteller spatestens innerhalb
von sechs Monaten nach Eingang des Zulas-
sungsantrags die Entscheidung bekannt machen.

Im Einzelfall kann die Zulassung entbehrlich
sein, unter anderem wenn die Haupttatigkeit
der Holdinggesellschaft lediglich im Erwerb und
im Halten von Beteiligungen an Tochterunter-
nehmen besteht und ein CRR-Kreditinstitut als
Ubergeordnetes Unternehmen flr die Einhal-
tung der Pflichten auf zusammengefasster Basis
verantwortlich ist. Ob die vorgenannten Zulas-
sungs- oder Freistellungskriterien eingehalten
werden, ist von der Aufsichtsbehorde fortlau-
fend zu kontrollieren.

Zustandigkeit fur die Aufsicht
auf zusammengefasster Basis

In Erganzung zur EinfUhrung einer Zulassungs-
pflicht fur (gemischte) Finanzholdinggesell-
schaften werden mit § 8b KWG, der Artikel 111
CRDV umsetzt, die Zustandigkeiten fur die
Gruppenaufsicht Uber Instituts- oder Finanzhol-
dinggruppen neu geregelt. Durch die Neurege-
lung der Aufsichtszustandigkeit auf euro-
paischer Ebene wird die Rolle der Bankenauf-
sicht gegenlber der Wertpapieraufsicht ge-
starkt. Sobald eine Gruppe mindestens ein
Kreditinstitut umfasst, soll in Zukunft regel-
mafig die fur die Bankenaufsicht zustandige
Behorde fur die Gruppenaufsicht zustandig
sein. AufSerdem wird die Zustandigkeit fUr die
Gruppenaufsicht durch die Neuregelungen ver-
starkt demjenigen Aufseher zugesprochen, der
den - bezogen auf die Bilanzsumme — grof3ten
Teil der Gruppe auf Einzelebene beaufsichtigt.
Es ist daher moglich, dass zukunftig nicht mehr
in jedem Fall die Aufsichtsbehorde, die das ge-
mafs § 10a KWG fur die Konsolidierung verant-
wortliche Unternehmen beaufsichtigt,’ auch
fur die Gruppenaufsicht zustandig sein wird.
Gleichwonhl bietet § 8c KWG die Mdglichkeit,
fallboezogen im Wege einer einvernehmlichen
Zustandigkeitstbertragung von der gesetzlich
vorgesehenen Zustandigkeitsverteilung abzu-
weichen.

Deutsche Bundesbank

Einrichtung eines zwischen-
geschalteten EU-Mutter-
unternehmens bei Mutter-
unternehmen mit Sitz in
einem Drittstaat

Fir bestimmte Drittstaaten-Bankengruppen '
wird mit § 2g KWG eine Pflicht zur Einrichtung
eines zwischengeschalteten EU-Mutterunter-
nehmens (Intermediate EU Parent Undertaking:
IPU) eingeflihrt. Davon betroffen sind Drittstaa-
ten-Bankengruppen, die Uber mindestens zwei
in der EU niedergelassene Tochterinstitute ver-
fugen und deren Vermogenswerte (inkl. der
Vermogenswerte von rechtlich unselbstandigen
Zweigstellen) in der EU einen Schwellenwert
von 40 Mrd € Uberschreiten. Unter diesem neu
einzurichtenden zwischengeschalteten EU-Mut-
terunternehmen sollen die Aktivitdten samt-
licher in der EU niedergelassener Tochterinsti-
tute der Drittstaaten-Bankengruppe auf konsoli-
dierter Basis beaufsichtigt werden. Ziel ist es,
die Aufsicht Uber Drittstaaten-Bankengruppen
in der EU sowie eine mogliche Anwendung der
Abwicklungsvorschriften in Bezug auf deren EU-
Aktivitaten zu erleichtern.

In Einzelfdllen hat die Aufsicht die Moglichkeit,
Strukturen mit zwei zwischengeschalteten EU-
Mutterunternehmen zu genehmigen. Dies ware
insbesondere dann maoglich, wenn der Einrich-
tung eines einzigen zwischengeschalteten Mut-
terunternehmens Trennbankenregelungen
des Drittstaates entgegenstehen oder wenn
eine Zusammenfassung aller Geschaftsaktivi-
taten unter einem einzigen EU-Mutterunterneh-

12 Gemafs §10a KWG in Verbindung mit Art. 11 der CRR ist
das jeweilige Mutterinstitut bzw. die jeweilige Mutter-
Finanzholdinggesellschaft (sofern diese nach § 2f KWG zu-
gelassen ist) fur die Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen auf Gruppenebene verantwortlich. Wird die Mut-
ter-Finanzholdinggesellschaft an der Spitze einer (Sub-)
Gruppe nicht zugelassen, muss an ihrer statt ein nachgeord-
netes Institut als entsprechend verantwortlich designiert
werden.

13 Wenn der Hauptsitz der Gruppe aufSerhalb des Euro-
paischen Wirtschaftsraumes liegt.

14 Darunter wird grundsatzlich eine Anforderung verstan-
den, wonach risikoreiche Geschaftsbereiche vom Einlagen-
geschaft zu trennen sind.

Monatsbericht
Dezember 2020
53

Neue Anfor-
derung fur
bestimmte Dritt-
staaten-Banken-
gruppen zur Ein-
richtung eines
IPU



Deutsche Bundesbank
Monatsbericht
Dezember 2020

54

Einfuhrung einer einheit-
lichen Definition des
Begriffs ,bedeutendes
Institut” im KWG fur
Zwecke der Vergutung
und der Corporate
Governance

Fir die Zwecke der Vergutungsregulie-
rung sowie fur die in den §§ 25¢ und
25d KWG (Gesetz Uber das Kreditwesen)
festgelegten Anforderungen an die Ge-
schaftsleitung und an das Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgan ist eine einheitliche
Definition der ,bedeutenden Institute”
in § 1 Absatz 3c KWG vorgesehen. Da-
nach ist ein Institut bedeutend, wenn
seine Bilanzsumme im Durchschnitt zu
den jeweiligen Stichtagen der letzten
vier abgeschlossenen Geschaftsjahre 15
Mrd € Uberschritten hat. Daruber hinaus
gelten nach § 1 Absatz 3¢ KWG diejeni-
gen Institute stets als bedeutend,

— die eine der Bedingungen von Arti-
kel 6 Absatz 4 Unterabsatz 2 der
SSM-Verordnung? erflllen?,

— die als potenziell systemrelevant im
Sinne des § 12 KWG eingestuft wur-
den sowie

— Finanzhandelsinstitute gemalfs § 25f
Absatz 1 KWG.

1 Single Supervisory Mechanism: Einheitlicher Ban-
kenaufsichtsmechanismus, Verordnung (EU)
Nr. 1024/2013 vom 15. Oktober 2013.

2 Danach gilt ein Institut als bedeutend, wenn ers-
tens seine Bilanzsumme die Schwelle von 30 Mrd €
Ubersteigt, oder zweitens seine Bilanzsumme eine
Schwelle von 20 % des nationalen Bruttoinlands-
produkts Ubersteigt (gilt nur fur Institute mit einer
Bilanzsumme von mindestens 5 Mrd €), oder drit-
tens die EZB auf Grundlage einer Anzeige der
nationalen Aufsichtsbehorde bestatigt, dass es sich
um ein fur die betreffende Volkswirtschaft bedeu-
tendes Institut handelt.

men nach Ansicht der Abwicklungsbehérden
die Abwicklungsfahigkeit schwachen wirde.
Fur diejenigen Drittstaaten-Bankengruppen, die
bereits am Stichtag 27. Juni 2019 mit mehr als
einem Institut in der EU vertreten waren und
deren Vermogenswerte in der EU an diesem
Stichtag 40 Mrd € Uberschritten, sieht das KWG
einen verlangerten Ubergangszeitraum bis zum
30. Dezember 2023 vor. Alle anderen betroffe-
nen Drittstaaten-Bankengruppen haben die An-
forderung mit Inkrafttreten der nationalen Um-
setzung zum 29. Dezember 2020 umzusetzen.

Saule2

Mit der CRDV erfolgte eine Reihe von Klarstel-
lungen zum aufsichtlichen Uberpriifungs- und
Bewertungsprozess (Supervisory Review and
Evaluation Process: SREP) sowie zu den darauf
aufbauenden aufsichtlichen Mafsnahmen. Diese
werden entsprechend mit dem Risikoreduzie-
rungsgesetz in das KWG Uberfihrt.

Die erweiterten Regelungen zu den zusatzlichen
Eigenmittelanforderungen (Pillar 2 Require-
ment: P2R) werden in § 6¢ KWG zusammen-
gefuhrt. Darin findet sich auch die neue Rege-
lung zur Kapitalqualitat fur die Unterlegung der
zusatzlichen Eigenmittelanforderungen. Nach
den neuen Regeln muss diese Kapitalanfor-
derung — entsprechend den Vorgaben zu den
Mindestkapitalanforderungen der Saule1 -
nicht mehr ausschliel8lich mit hartem Kernkapi-
tal (CET 1) gedeckt werden.

Die Grundlagen fur die Eigenmittelempfehlung
(Pillar 2 Guidance: P2G) werden im § 6d KWG
umgesetzt. Dieser zusatzliche Eigenmittelpuffer
soll dazu dienen, dass Institute in Stressphasen
— wie beispielsweise in der aktuellen Covid-19-
Situation — auftretende Verluste im laufenden
Geschaftsbetrieb abdecken kénnen, ohne die
aufsichtlichen Mindestkapitalanforderungen zu
unterschreiten. Um dieser Funktion als Stress-
puffer Rechnung zu tragen, ist eine Unterle-
gung der Eigenmittelempfehlung mit hartem
Kernkapital sinnvoll.

Erweiterte Rege-
lungen zu SREP,
zusdtzlichen
Eigenmittelanfor-
derungen und
der Eigenmittel-
empfehlung wer-
den eins zu eins
aus der CRDV
tbernommen



Aufsicht Uber Forderbanken

Seit Inkrafttreten der Capital Requirements
Regulation (CRR) Il am 27. Juni 2019 sind die
14 rechtlich selbstandigen deutschen For-
derbanken keine CRR-Institute mehr. Durch
die Anderung des Artikel 2 Absatz 5 Num-
mer 5 der Capital Requirements Directive
(CRD) mit der CRDV werden sie explizit ganz
aus dem Anwendungsbereich der EU-Ban-
kenregulierung herausgenommen. Aus die-
sem Grund werden sie seitdem wieder auf
rein nationaler Ebene, das heilst von der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsauf-
sicht (BaFin) und der Bundesbank, beauf-
sichtigt. Da es sich nicht mehr um CRR-Kre-
ditinstitute handelt, sind sie auch nicht mehr
Bestandteil des Einheitlichen Aufsichts-
mechanismus (Single Supervisory Mecha-
nism: SSM) und unterliegen damit nicht
mehr der Beaufsichtigung im SSM. Unmit-
telbarer gesetzlicher Handlungsbedarf be-
stand aus deutscher Sicht nicht, da die be-
troffenen Foérderbanken Kreditinstitute im
Sinne des Gesetzes Uber das Kreditwesen
(KWG) sind. Uber einen entsprechenden
Verweis in § 1la KWG gelten die euro-
paischen Aufsichtsvorschriften, allen voran
CRR und CRD, grundsatzlich auch weiterhin
fUr diese Kreditinstitute. Geregelt wird Uber
das Risikoreduzierungsgesetz, dass fur die
Forderbanken auch als Nicht-CRR-Kredit-
institut die Meldeanforderungen der EZB-
Verordnung Uber die Meldung aufsichtlicher
Finanzinformationen® gelten. Durch die Ein-
flgung von § 12 KWG wird zudem sicher-
gestellt, dass bei diesen Forderbanken auch
eine Einstufung als potenziell systemrelevan-
tes Institut (PSI) moglich ist. Um die syste-

1 Verordnung (EU) 2015/534 vom 17. Marz 2015, zu-
letzt geandert durch Verordnung (EU) 2020/605 vom
9. April 2020.

2 Im Durchschnitt zu den jeweiligen Stichtagen der
letzten vier Geschaftsjahre. Im Allgemeinen gilt gemaf3
§ 1 Abs. 3¢ KWG eine Schwelle von 15 Mrd €.
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mische Relevanz eines Instituts zu beurtei-
len, wird auf die Bedeutung des Instituts in
Bezug auf die Grundgesamtheit aller Insti-
tute in Deutschland abgestellt. Die neue Re-
gelung des § 12 KWG ermdglicht es, die
Forderbanken im Rahmen der von BaFin
und Bundesbank angewandten Methode
(PSI-Methode) als ein Bestandteil der Grund-
gesamtheit zur Bestimmung der syste-
mischen Relevanz von Instituten in Deutsch-
land zu bertcksichtigen.

Im Bereich der Vergutungsregulierung gilt
fur die Forderinstitute im Rahmen der Ein-
stufung als bedeutendes Institut eine ab-
weichende Bilanzschwelle. Danach gelten
Forderbanken nur als bedeutend, wenn
ihre Bilanzsumme 70 Mrd €2 Uberschritten
hat. Erst dann mussen sie die besonderen
Anforderungen der Institutsvergltungsver-

Liste der rechtlich selbstandigen
Forderbanken”

— Bremer Aufbau-Bank GmbH

— Hamburgische Investitions- und Férderbank

— Investitionsbank Berlin

- Investitionsbank des Landes Brandenburg

— Investitionsbank Schleswig-Holstein

— Investitions- und Forderbank Niedersachsen — NBank
— Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz

— Landeskreditbank Baden-W(rttemberg — Férderbank
- Landwirtschaftliche Rentenbank

— LfA Forderbank Bayern

— NRW.BANK

— Saarlandische Investitionskreditbank AG

- Sachsische Aufbaubank — Férderbank

— Thuringer Aufbaubank

*Vgl.: Art. 2 Abs. 5 Nr. 5 CRDV, die KfW war bereits vor
Inkrafttreten der CRDV aus der EU-Bankenregulierung
ausgenommen.
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Regelungen fur
Zinsdnderungs-
risiko werden
noch durch die
EBA konkretisiert

ordnung erflllen, wahrend die Foérderban-
ken mit einer niedrigeren Bilanzsumme
weiterhin nur die allgemeinen Anforderun-
gen zu erfullen haben. Im Ergebnis wird
hierdurch die bisher de facto bestehende
Vergutungsregulierung der Forderbanken
fortgefhrt.

Neu sieht das KWG nach dem Risikoredu-
zierungsgesetz eine Befreiung der Forder-
banken von den Offenlegungsvorschriften
vor. Hauptgrund durfte sein, dass fur Kau-
fer von Finanzinstrumenten primar die aus-
drickliche Garantie der 6ffentlichen Hand
ausschlaggebend sein durfte und weniger
die Risikoeinschatzung der Forderbank. Der
mit der Offenlegung induzierte marktdis-
ziplinierende Effekt wirde somit ins Leere
laufen.

Insgesamt ist es zu begrufSen, dass die For-
derbanken damit auch weiterhin einem dem

Das Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch ist fur
die meisten deutschen Institute das bedeutend-
ste Risiko, fur das Eigenmittelanforderungen
gemald Saule 1 nicht vorgesehen sind. FUr die
Beurteilung der Wesentlichkeit und damit der
Notwendigkeit zusatzlicher Eigenmittelanfor-

Reihenfolge der verschiedenen
Kapitalanforderungen (Stacking Order)

P2G Keine automatischen
aufsichtlichen Manahmen

Ausschittungsbeschran-
kungen bei Unterschreitung
- \

Saule 1

\ Muss jederzeit eingehalten
werden

(Mindestanforderungen)

Deutsche Bundesbank

EU-Bankenaufsichtsrecht vergleichbaren
Aufsichtsniveau unterliegen. Auch der
Grundansatz des KWG, wonach alle Kredit-
institute im Sinne des KWG gleichen Regeln
unterworfen werden, wird nicht infrage ge-
stellt.

derungen fur das Zinsanderungsrisiko in der
Saule2 werden analog zur europaischen Vor-
gabe zwei Indikatoren eingefuhrt. Demnach
gelten Zinsanderungsrisiken insbesondere dann
als wesentlich, wenn ein barwertiger Verlust
von mehr als 15% des Kernkapitals in einem
von sechs aufsichtlichen Zinsschockszenarien
oder ein starker Rickgang der Netto-Zins-
ertrage in einem von zwei aufsichtlichen Szena-
rien vorliegt.

Die konkrete Ausgestaltung dieser Indikatoren
erfolgt durch noch von der Europaischen Ban-
kenaufsichtsbehorde (European Banking Autho-
rity: EBA) zu erarbeitende Regulatorische Tech-
nische Standards (RTS), fur welche in der CRDV
entsprechende Mandate enthalten sind. Die in-
soweit herausfordernden Arbeiten der EBA, bei
denen beispielsweise mit der Entwicklung eines
ertragsorientierten Indikators aufsichtliches
Neuland betreten wird, werden daher nicht vor
dem Jahr 2022 abgeschlossen sein. Aufgrund
der VerknUpfung der Regelung im KWG mit den



Kein Automa-

tismus zu Eigen-

mittelanfor-
derungen fiir
Zinsdnderungs-
risiken

Nationale
Umsetzung der
ergdnzenden
Vorgaben des
LR-Rahmen-
werks

Einfuhrung der
Moglichkeit
einer ergdnzen-

den Eigenmittel-

anforderung
sowie einer
Eigenmittel-
empfehlung

neuen Indikatoren und den RTS werden diese
KWG-Anforderungen bis zum Inkrafttreten der
RTS nach Verabschiedung in Form einer Verord-
nung durch die Europdische Kommission noch
keine Anwendung finden.

Die Bundesbank begrifst die Einflhrung von
aufsichtlichen Indikatoren, die analog zu den
Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment (MaRisk) der Institute sowohl eine bar-
wertige als auch eine ertragsorientierte Perspek-
tive abdecken. Aufsichtliche Kennzahlen kon-
nen aber nur eine Indikation bezlglich des
institutsindividuellen Risikos geben. Daher ist
positiv hervorzuheben, dass kein Automatismus
zwischen der Uberschreitung der Schwellen-
werte der Indikatoren und zusatzlichen Eigen-
mittelanforderungen vorgesehen ist. Die Ent-
scheidung Uber zusatzliche Eigenmittelanforde-
rungen fUr Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch
wird insofern weiterhin unter Bertcksichtigung
institutsindividueller Aspekte getroffen werden.

Verschuldungsquote

Das Saule 2-Konzept einer institutsspezifischen
risikobasierten Kapitalanforderung wird nun-
mehr auch auf den Regelungsbereich der nicht
risikogewichteten Verschuldungsquote (Le-
verage Ratio: LR) Ubertragen. Da die euro-
paischen Vorgaben flr den Gesetzgeber keine
expliziten nationalen Gestaltungsspielraume be-
zuglich der neu hinzugekommenen Anfor-
derungen flr die Verschuldungsquote vor-
sehen, orientiert sich die Umsetzung im KWG
eng am europaischen Regelungstext.

Hervorzuheben ist insbesondere die im aufsicht-
lichen Ermessen stehende Maéglichkeit, — spie-
gelbildlich zum risikobasierten Rahmenwerk —
die zum 28. Juni 2021 verbindliche LR-Mindest-
anforderung in der Saule 1 in Hohe von 3 %"
durch weitere Eigenmittelanforderungen bezie-
hungsweise -empfehlungen zu erganzen. Die
sogenannte zusatzliche Eigenmittelanforderung
(LR-Pillar 2 Requirement: LR-P2R) wird dabei im
Rahmen des aufsichtlichen Uberprifungs- und
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Bewertungsverfahrens institutsindividuell ins-
besondere fur nicht oder nicht ausreichend ab-
gedeckte Risiken einer Ubermafsigen Verschul-
dung seitens der Aufsichtsbehorden ermittelt.
Hingegen wird die Eigenmittelempfehlung (LR-
Pillar 2 Guidance: LR-P2G) auf Basis von auf-
sichtlichen Stresstests ermittelt. Diese zusatz-
liche Eigenmittelempfehlung soll den Instituten
ermdglichen, Verluste in Krisensituationen zu-
nachst ohne den Verzehr anderer Eigenmittel-
bestandteile abzudecken. Wie die Vorgaben der
CRDV sieht auch die nationale Gesetzgebung
vor, dass zur ErfUllung von LR-P2R und LR-P2G
genutzte Eigenmittel nicht zur Erfullung anderer
LR-Eigenmittelanforderungen genutzt werden
konnen.

Eine weitere wesentliche Neuerung ist die Ein-
fuhrung naherer Vorgaben zur Anwendung des
Puffers der Verschuldungsquote. Dieser Puffer
ist durch global systemrelevante Institute (G-SRI)
ab 2023 vorzuhalten und betragt 50 % des
risikobasierten G-SRI-Kapitalpuffers.'® Ins-
besondere enthalt die nationale Gesetzgebung
kunftig Vorgaben bezlglich der (eingeschrank-
ten) Zulassigkeit von Ausschlttungen, sofern
die Pufferanforderung nicht erflllt wird, wobei
Naheres per Rechtsverordnung (Solvabilitatsver-
ordnung) geregelt wird. DarUber hinaus wird
das KWG bei Nichteinhaltung der Pufferanfor-
derung Vorgaben in Bezug auf die Notwendig-
keit und das Vorgehen zur Erstellung eines Kapi-
talerhaltungsplanes, der eine (Wieder-)Einhal-
tung der Anforderung in einer angemessenen
Frist gewahrleisten soll, enthalten.

Mit der deckungsgleichen Umsetzung der Vor-
gaben der CRDV in nationales Recht ist die Im-
plementierung des LR-Rahmenwerks als Letzt-
sicherung (Backstop) fUr das risikobasierte Rah-
menwerk auch auf nationaler Ebene abge-
schlossen. Die dadurch eingefihrten Elemente

15 Die LR wird berechnet als Quotient aus dem aufsicht-
lichen Kernkapital (Z&hler) und der Gesamtrisikopositions-
messgrofe, welche grundsatzlich alle bilanziellen sowie
aufSerbilanziellen Positionen erfasst (Nenner).

16 Betragt bspw. der risikogewichtete G-SRI-Puffer 1%,
dann betragt der entsprechende Puffer der Verschuldungs-
quote 0,5% der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e.

Monatsbericht
Dezember 2020

57

Einschrdnkungen
bei Unterschrei-
tung des Puffers
der Verschul-
dungsquote

fir G-SRIs

Abschliefsende
Umsetzung der
ergdnzenden
Vorgaben des
LR-Rahmen-
werks



Deutsche Bundesbank
Monatsbericht
Dezember 2020

58

Ausschlussregeln
zur Unterlegung
der Kapitalpuffer
sind kinftig zen-
tralisiert geregelt

Erweiterungen
bei den Organ-
kreditvorschrif-
ten beruhen auf
Basler Grund-
sdtzen und
EU-Vorgaben

sind aufsichtlich zu begriifsen, da sie einen
Gleichlauf mit der fr die Aufsicht bereits beste-
henden Maoglichkeit zur zielgerichteten Fest-
legung institutsindividueller Eigenmittelanfor-
derungen beziehungsweise -empfehlungen im
risikobasierten Rahmenwerk herstellen und in-
soweit ein bereits bewahrtes Konzept auf das
nicht risikobasierte Rahmenwerk Ubertragen.

Ausschlussregeln zur Verwen-
dung von hartem Kernkapital

Institute dirfen zur ErfUllung einer Kapitalpuf-
feranforderung kein hartes Kernkapital verwen-
den, das zur Unterlegung anderer risikobasier-
ter Kapitalanforderungen, zum Beispiel der Min-
destkapitalanforderungen und institutsindivi-
dueller Kapitalzuschlage, oder eines der anderen
Kapitalpuffer erforderlich ist. Diese Vorgabe ist
kunftig zentral im neuen § 10b KWG geregelt.
Damit wird eine technische Anpassung aus der
CRDV Ubernommen, welche die jeweiligen Ein-
zelregelungen bei den Kapitalpuffern zusam-
menfasst und an zentraler Stelle voranstellt. Die
Auflistung der relevanten Kapitalanforderungen
in § 10b KWG stellt keine Rangfolge (,stacking
order”) dar, in der die einzelnen Anforderungen
zu erflllen sind. Es handelt sich vielmehr um
eine Klarstellung, dass hartes Kernkapital nicht
mehrfach zur Unterlegung von risikobasierten
Kapitalanforderungen verwendet werden darf.

Anpassung der Organkredit-
vorschriften

Die Anderungen bei den Organkreditbestimmun-
gen in § 15 KWG gehen auf eine Anderung des
Artikel 88 Absatz 1 CRD und die Basler Grund-
satze fr eine wirksame Bankenaufsicht'” zu-
rlck. Entlang der geanderten europaischen Vor-
gaben wird der Kreis der Personen erweitert, auf
die die besonderen Beschlussfassungspflichten
des § 15 KWG anzuwenden sind. Zukunftig sind
auch Kredite an einen Elternteil oder die volljah-
rigen Kinder eines Mitglieds der Geschaftsleitung
oder des Verwaltungs- beziehungsweise Auf-

sichtsrats durch die Geschaftsleitung und den
Verwaltungs- beziehungsweise Aufsichtsrat des
Instituts zu genehmigen. Diese Anderung geht
auf die Basler Grundsatze fur eine wirksame Ban-
kenaufsicht zurlck, nach denen als ,engste Fa-
milienangehorige” auch volljghrige Kinder und
Eltern zu verstehen sind. Der Internationale Wah-
rungsfonds hat zudem im Rahmen des Financial
Sector Assessment Program 2016 in Deutschland
bemangelt, dass Personen, bei denen Interessen-
konflikte bestehen, von der Beschlussfassung
Uber die Kreditvergabe nicht ausgeschlossen
sind. Ferner wurde vom Internationalen Wah-
rungsfonds beanstandet, dass die bisherigen Re-
gelungen in § 15 KWG zu kurz greifen, weil sie
Interessenskonflikte, wie sie bei Dienstleistungs-
geschaften, Kaufen und Verkdufen von Ver-
maogensgegenstanden, Bauvertragen oder Aus-
buchungen von Forderungen entstehen kénnen,
nicht berucksichtigen. Diese Defizite werden mit
dem Risikoreduzierungsgesetz behoben.

Vergutung

Die neuen europaischen Vorgaben machen
Anderungen der nationalen Vergttungsvorschrif-
ten unter anderem in Bezug auf die proportio-
nale Anwendung spezifischer Vergitungsanfor-
derungen sowie auf das Erfordernis geschlechts-
neutraler Vergitungssysteme erforderlich.

Die durch das Risikoreduzierungsgesetz neu ge-
fasste einheitliche Definition der bedeutenden
Institute bertcksichtigt den in der CRDV vor-
gegebenen Ansatz, wonach Institute oberhalb
einer bestimmten Bilanzschwelle nicht von der
Ex-post-Risikoadjustierung befreit werden dir-
fen."® Die europaischen Vorgaben sehen hier

17 Siehe: https://www.bis.org/basel_framework/standard/
BCP.htm.

18 In der CRDV umfasst die Befreiung von der Ex-post-
Risikoadjustierung explizit die Regelungen zur anteiligen
Auszahlung der variablen Vergltung in Instrumenten sowie
der anteiligen Streckung Uber mehrere Jahre. Nach dem
vorliegenden Entwurf der BaFin zur Anderung der Instituts-
vergUtungsverordnung (InstitutsVergV) soll dartber hinaus
auch eine Befreiung in Bezug auf die Anforderung einer
nachtraglichen Kirzung der variablen Vergttung durch
Malus und Clawback erfolgen.

Proportionalitdt:
Ausnahmen von
der Ex-post-
Risikoadjustie-
rung ...
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eine Proportionalitatsschwelle von grundsatz-
lich 5 Mrd € Bilanzsumme im Vierjahresdurch-
schnitt vor. In Deutschland nutzt der Gesetz-
geber allerdings das von der CRDV vorgese-
hene Mitgliedstaatenwahlrecht zu einer Anhe-
bung der Schwelle auf bis zu 15 Mrd €
vollstandig aus. Damit kann aus Sicht der Bun-
desbank den Gegebenheiten des deutschen
Bankenmarkts addquat Rechnung getragen
werden.

Gleichzeitig haben nun alle CRR-Institute eine
Risikotrageridentifikation durchzufihren. Bis-
lang hatten nur die bedeutenden Institute eine
solche vorzunehmen. Von den nicht bedeuten-
den CRR-Instituten wird lediglich eine Risikotra-
geridentifikation ,light” gefordert. Dabei sind
nur Geschaftsleiter und Verwaltungs- oder Auf-
sichtsrate, die zwingend qua Gesetz als Risiko-
trager eingestuft sind, sowie bestimmte weitere
Gruppen von Mitarbeitern in FUhrungspositio-
nen zu betrachten.’ Die darUber hinaus-
gehende, umfangreichere Prifung weiter-
gehender Kriterien zur Risikotrageridentifikation
gemafs der Delegierten Verordnung (EU)
Nr. 604/2014 in der jeweils geltenden Fas-
sung?? ist nur von den bedeutenden Instituten
vorzunehmen. Fur Institute, die keine CRR-Insti-
tute sind, ist nach wie vor keine Risikotrager-
identifikation notwendig, es sei denn, sie gelten
als bedeutend.

Das Prinzip der geschlechtsneutralen Vergttung
wird fur die Mitglieder des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans in den neuen § 25d Absatz 5
KWG aufgenommen. Auch werden die Anzei-
gepflichten im Vergitungsbereich um Informa-
tionen zum sogenannten geschlechtsspe-
zifischen Lohngefalle erganzt. Details hierzu
werden sich erst nach Anpassungen der ein-
schlagigen Leitlinien der EBA ergeben.

In Erganzung zur Umsetzung der Vergitungs-
anforderungen im KWG sind Anpassungen an
der Institutsvergutungsverordnung (Instituts-
VergV) erforderlich. Dies betrifft unter anderem
Anderungen beim Anwendungsbereich, bei der
Mindestlange des Zurlickbehaltungszeitraums
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und bei den Regelungen fir Gruppen sowie die
Aufnahme des Erfordernisses einer geschlechts-
neutralen VergUtung fur Mitarbeiter und Ge-
schaftsleiter.

Corporate Governance

Im Bereich Corporate Governance werden mit
der Umsetzung des EU-Bankenpakets insbeson-
dere Klarstellungen getroffen, Erleichterungen
gewahrt und in der Aufsichtstatigkeit schon
praktizierte Verfahren gesetzlich festgeschrie-
ben.

Bereits nach geltender Rechtslage liegt die
Hauptverantwortung sowohl fur die anfang-
liche als auch fur die fortbestehende Eignung
von Organmitgliedern bei den Instituten. Daher
wird im KWG nunmehr klargestellt, dass Insti-
tute auch diejenigen neuen Tatsachen, die sich
auf die ursprungliche Beurteilung der Eignungs-
anforderungen erheblich auswirken, unverzig-
lich nach Kenntniserlangung anzuzeigen haben.
Im Rahmen des Anzeigeverfahrens neuer Ge-
schaftsleiter ist kinftig auch das Ergebnis der
Beurteilung der Eignungsanforderungen durch
das anzeigende Institut mitzuteilen.

Ferner wird im KWG durch das Risikoreduzie-
rungsgesetz geregelt, dass die Geschaftsleiter
im Kollektiv Uber ein angemessen breites Spek-
trum von Kenntnissen, Fahigkeiten und Erfah-
rungen verfligen mussen, die zum Verstandnis
der Tatigkeiten des Instituts einschliefSlich seiner
Hauptrisiken notwendig sind. Nach wie vor
muss jedoch jedes einzelne Mitglied der Ge-
schaftsleitung auch die zur Erflllung seiner

19 Vgl.: § 1 Abs. 21 KWG und § 25a Abs. 5b S. 1 KWG.
20 Die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 604/2014 gibt quali-
tative und quantitative Kriterien fur die Bestimmung der
Risikotrager in den Instituten vor. Sie ist parallel zur natio-
nalen Umsetzung der CRDV von der EBA Uberarbeitet, an
die Europaische Kommission Ubersandt und veroffentlicht
worden (https://eba.europa.eu/eba-publishes-revised-
standards-identify-staff-material-impact-institution%E2%
80%99s-risk-profile). Ihr Inkrafttreten erfolgt erst nach Ver-
abschiedung durch die Europaische Kommission und der
anschliefenden Veroffentlichung im Amtsblatt der Euro-
paischen Union.
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Erleichterungen
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bildung

Erleichterungen
bei der Héchst-
anzahl der
Mandate

Weitere
Anderungen
im Bereich
Governance

jeweiligen Aufgaben erforderlichen Kenntnisse,
Fahigkeiten und Erfahrungen besitzen.

Nachgelagerte Institute innerhalb einer Gruppe,
die fur sich genommen nicht das Erfordernis
eines bedeutenden Instituts nach § 1 Absatz 3c
KWG erfullen, werden entlastet. Sie kdnnen
kinftig Uber die Einrichtung/Nichteinrichtung
der im KWG genannten Ausschusse abhangig
von der Grofse, der internen Organisation und
der Art, des Umfangs, der Komplexitat und des
Risikogehalts der Geschafte des Instituts ent-
scheiden.

Weitere Erleichterungen sind bei der Hochst-
anzahl an Mandaten vorgesehen. Zum einen
wird der bisherige enge Begriff der ,Instituts-
gruppe” an die in der CRR neu eingeflhrte De-
finition einer , Gruppe” angepasst. Somit kon-
nen kinftig Mandate zusammengerechnet und
nur als eines gezahlt werden, wenn sie inner-
halb einer Gruppe von Unternehmen ausgelbt
werden, von denen mindestens eines ein Insti-
tut ist und die anderen Unternehmen demsel-
ben Konsolidierungskreis angehoren. Daruber
hinaus sind Mandate als Geschaftsleiter und als
Verwaltungs- oder Aufsichtsratsmitglieder in-
nerhalb einer Gruppe kunftig nicht mehr se-
parat zu rechnen, sondern werden zusammen
als ein Geschaftsleitungsmandat gezahlt. Da
hiermit eine Angleichung an die Mandatszah-
lung in anderen SSM-Mitgliedstaaten erreicht
wird, ist diese langst fallige Anderung im Sinne
einer Harmonisierung zu begrifen. Bei den
Organmitgliedern deutscher Institute durfte die
Anderung zudem zu einer spurbaren Erleichte-
rung bei der Wahrnehmung von Mandaten flh-
ren. Ein im Einzelfall durch die Aufsichtsbehorde
genehmigtes zusatzliches Verwaltungs-/Auf-
sichtsratsmandat darf jedoch erst nach der Ge-
nehmigung angenommen werden.

Zum Zwecke der Harmonisierung innerhalb des
SSM wird eine neue Rechtsgrundlage zur Durch-
fihrung von Interviews zur Beurteilung der Eig-
nungskriterien durch die Aufsichtsbehorde ge-
schaffen.2" Aufserdem gibt es nunmehr eine

ausdrickliche Ermachtigungsgrundlage fur die
Verwarnung von Geschaftsleitern.2?

Ubergangsvorschrift fur Wert-
papierhandelsunternehmen

In den Ubergangsvorschriften wird in § 64 Ab-
satz 3 KWG nunmehr klargestellt, dass die bis-
herigen Wertpapierhandelsunternehmen, die
ab dem 26. Juni 2021 dem Aufsichtsregime fur
Wertpapierfirmen23 unterliegen werden, in
dem Ubergangszeitraum von sechs Monaten
nach Inkrafttreten des Risikoreduzierungsgeset-
zes nicht mehr den Anforderungen aus der
CRDV unterworfen werden. Fur sie gelten mit
Ausnahme des § 2g KWG, der die Verpflichtung
zur Errichtung einer Zwischenholding (IPU) vor-
sieht, weiterhin die Vorschriften des KWG in der
vor Inkrafttreten des Risikoreduzierungsgesetzes
gultigen Fassung.

Weitere Anderungen des KWG

Ein weiterer elementarer Bestandteil der CRDV
und damit auch der nationalen Umsetzung im
KWG sind die Anderungen in Bezug auf die
makroprudenziellen Instrumente.?¥ Diese wer-
den nun klarer von den mikroprudenziellen In-
strumenten abgegrenzt, Uberschneidungen
zwischen den makroprudenziellen Puffern wer-
den bereinigt. Die Umsetzung in den §§ 10c bis
10i KWG erfolgt dabei entlang der européaischen
Vorgaben.

Auflerdem werden durch das Risikoreduzie-
rungsgesetz einige redaktionelle Anpassungen
vorgenommen, die inhaltlich oder aus dem

21 Nach dem ,Leitfaden zur Beurteilung der fachlichen
Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit” der EZB sind
Interviews grundsatzlich durchzuflihren, wenn bei eigen-
standigen Banken die Position des Vorstandsvorsitzenden
(oder eine entsprechende Position) und des Vorsitzenden
des Verwaltungs- oder Aufsichtsrats neu zu besetzen sind.
22 Vgl.: § 36 Abs. 2 KWG.

23 Verordnung (EU) 2019/2033 und Richtlinie (EU) 2019/
2034 vom 27. November 2019.

24 Vqgl. ausfuhrliche Darstellung in: Deutsche Bundesbank
(2019), S. 40 und 42.



Sachzusammenhang geboten erscheinen. So
wird § 45 KWG, der die Malinahmen zur Ver-
besserung der Eigenmittelausstattung und
Liquiditat regelt, teilweise neu gefasst. Dazu ge-
hort die Klarstellung, dass die Aufsichtsbehdrde
fur eine effektive Gefahrenabwehr bereits fruh-
zeitig Mafsnahmen ergreifen kann. Auch die
Abgrenzung zu den Friihinterventionsmalfnah-
men im SAG soll so klarer werden. Durch die
Verwendung des Begriffs der Aufsichtsbehorde
wird nun auch deutlich, dass die EZB diese Be-
fugnisse des KWG in Bezug auf die deutschen
Institute, die von ihr direkt beaufsichtigt wer-
den, unmittelbar anwenden kann.

Begleitende Anderungen
bestehender
Rechtsverordnungen

Zur Komplettierung der Umsetzung des EU-
Bankenpakets bedarf es neben der Anpassung
nationaler Gesetze auch Anderungen an beste-
henden Rechtsverordnungen, namentlich an
der Grofskredit- und Millionenkreditverordnung
(GroMiKV), der Solvabilitatsverordnung (SolvV)
und der InstitutsVergV. Teilweise ergibt sich
Anderungsbedarf unmittelbar aus der CRRII
oder der CRDY, teilweise sind Folgeanderungen
aufgrund der Anpassungen im KWG erforder-
lich. Aus diesem Grund hat die BaFin in der Zeit
vom 12. November 2020 bis 4. Dezember 2020
funf Entwarfe fir entsprechende Anderungsver-
ordnungen o&ffentlich konsultiert.?® Die Tat-
sache, dass fur die Anderungen an der SolvV
und der InstitutsVergV jeweils zwei Anderungs-
verordnungen zur Konsultation gestellt wurden,
lasst sich mit dem spateren Inkrafttreten des
Puffers der Verschuldungsquote zum 1. Januar
2023 erklaren. Mit der vierten Anderungsver-
ordnung der SolvW werden gesondert nahere
Einzelheiten zur Berechnung des von G-SRls
maximal ausschuttungsfahigen Betrages, der
sich in Abhangigkeit vom Erfillungsgrad des
Puffers der Verschuldungsquote ergibt, in natio-
nales Recht Uberfihrt.
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Die Anderungsverordnung zur GroMiKV soll
zum 28. Juni 2021 in Kraft treten, auch fur die
Ubrigen Anderungsverordnungen2®) ist mit
einem Inkrafttreten nicht mehr in diesem Jahr
zu rechnen.

Anpassungen im nationalen
Bankenabwicklungsrecht

Die Umsetzung des Bankenabwicklungsrechts
durch das Risikoreduzierungsgesetz erfolgt ins-
gesamt sehr nah an dem Wortlaut der BRRD I
und damit auch der SRMR.

Mindestanforderungen
an Eigenmittel und
bertcksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (MREL)

Durch die neuen und strengeren Regelungen im
Bankenabwicklungsrecht, die sich aus dem Ban-
kenpaket2” und dessen nationaler Umsetzung
im Rahmen des Risikoreduzierungsgesetzes er-
geben, wird die Abwicklungsfahigkeit der Insti-
tute insgesamt verbessert. Dies wird vor allem
durch die geanderten Regelungen zur Schaf-
fung von ausreichendem Haftkapital erreicht,
die das Risiko der Beanspruchung von offent-
lichen Geldern reduzieren.

Im Einklang mit dem TLAC-Standard?® wird
eine feste MREL-Mindestanforderung fir G-SRI
in Bezug auf die risikogewichteten Aktiva (RWA)
und das Leverage Ratio Exposure (LRE) ein-
gefthrt, die nicht unterschritten werden darf.
Zudem hat der europaische Gesetzgeber ent-
schieden, den Kreis der Banken, fir die eine ge-
setzliche Mindestanforderung gilt, Uber G-SRI

25 Siehe: https://www.bafin.de/SharedDocs/
Veroeffentlichungen/DE/Konsultation/2020/kon_15_20_
Konsultation_Rechtsverordnungen_ba.html.

26 Entwurf einer Dritten Verordnung zur Anderung der
SolvV sowie Entwurf einer Dritten Verordnung zur Ande-
rung der InstitutsVergV.

27 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2019), S. 43 ff.

28 Total Loss Absorbing Capacity; siehe entsprechender
Standard des Baseler Ausschusses: https://www.bis.org/fsi/
fsisummaries/tlac.htm.
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Erleichterungen fir Factoring- und Finanzierungsleasing-

institute

Neben den bereits von der Erlaubnispflicht
ausgenommenen sogenannten Ein-Objekt-
Gesellschaften werden nunmehr auch die
sogenannten Mehr-Objekt-Gesellschaften
von der Erlaubnispflicht befreit. Diese betrei-
ben als einzige Finanzdienstleistung das
Finanzierungsleasing und werden fr ein
oder mehrere Leasingobjekte eines einzel-
nen Leasingnehmers tatig. Unter Risiko-
gesichtspunkten ist es angezeigt, Mehr-
Objekt-Gesellschaften, die Leasingobjekte
einem bestimmten Leasingnehmer Uberlas-
sen und finanzieren, aufsichtsrechtlich den
Unternehmen gleichzustellen, die als Ein-
Objekt-Gesellschaft lediglich ein einzelnes
Leasingobjekt einem bestimmten Leasing-
nehmer Uberlassen und finanzieren. Denn
beide Leasing-Objektgesellschaften ver-
flugen neben der Geschaftsleitung regel-
maflig Uber kein eigenes Personal. Aus
Grunden der Risikoabschirmung werden
von einer Mehr-Objekt-Gesellschaft nur we-
nige grolRvolumige Leasingobjekte gehalten,
die Verwaltung erfolgt jedoch — wie bei Ein-
Objekt-Gesellschaften — Uber eine verwal-
tende Leasinggesellschaft. Entscheidend fur
die Befreiung von der Erlaubnispflicht ist
aulRerdem, dass in der Leasing-Objektgesell-
schaft keine geschaftspolitischen Entschei-
dungen getroffen werden. Sie muss zudem
von einem bereits beaufsichtigten Institut
verwaltet werden, das seinen Sitz im Euro-
paischen Wirtschaftraum hat und Uber die
Erlaubnis zum Betreiben des Finanzierungs-
leasings im Herkunftsstaat verflgt. Des Wei-
teren entfallt fir alle Factoring- und Finan-
zierungsleasinginstitute die Pflicht zur Risiko-
trageridentifizierung. Die Ausnahme von
Factoring- und Finanzierungsleasinginstitu-
ten von der Verpflichtung zur Bildung von
Ausschissen wird beibehalten. Aufgrund
der Einflhrung der Definition eines bedeu-
tenden Instituts war insoweit eine Anpas-

sung notwendig geworden. Allerdings bleibt
die allgemeine Anordnung bestehen, wo-
nach die Aufsichts- oder Verwaltungsorgane
von Factoring- und Finanzierungsleasing-
instituten in Abhangigkeit von Grofse, inter-
ner Organisation sowie Art, Umfang, Kom-
plexitat und Risikogehalt der Geschafte des
Instituts aus ihrer Mitte Ausschlsse bestel-
len sollen, die sie bei ihren Aufgaben bera-
ten und unterstltzen. Darlber hinaus hat
die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungs-
aufsicht die Befugnis, die Bildung von Aus-
schissen zu verlangen. Aus Grunden der
Gleichstellung und dadurch, dass keine stei-
genden Risiken aus dem Ubergang von
Ein-Objekt-Gesellschaften zu Mehr-Objekt-
Gesellschaften ersichtlich sind, erscheint
diese Losung sachgerecht.



Uberblick tiber die neuen MREL-Regelungen

Deutsche Bundesbank

1 FUr Banken, fur die eine Insolvenz vorgesehen ist, kann die Abwicklungsbehérde MREL in Héhe des Verlustabsorptionsbetrages
(= Mindestkapitalanforderungen) festlegen. 2 Umsetzung der BRRD Il bis 28.Dezember 2020, Anwendbarkeit der SRMR Il ab 28.De-
zember 2020, Anwendbarkeit der CRR Il grundsatzlich ab 27.Juni 2019. 3 Ausgangsformel zur Berechnung der institutsspezifischen
Anforderung: 2xPillar1+2 xPillar2 + Marktvertrauenszuschlag bzw. 2 x Leverage Ratio. 4 Die Hohe der Nachranganforderung wird ge-
setzlich begrenzt (8% TLOF oder Prudential Formula, siehe Fulnote 3), vgl. Art.45b Abs.7 BRRD IIl. 5 Ausnahmen gemal3 Art.72b
Abs.3-5 CRR Il moglich. 6 Im Ermessen der Abwicklungsbehorde gemal Art.45b Abs. 5 BRRD Il (insbesondere: Ja, wenn das Risiko be-
steht, dass bei nicht nachrangigen Verbindlichkeiten Glaubiger von aus diesen Verbindlichkeiten erwachsenden Forderungen grofere
Verluste zu tragen haben als in einem reguldren Insolvenzverfahren (sog. ,No Creditor Worse Off* (NCWO)-Priifung).
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hinaus auf die sogenannten ,Top Tier"-Banken
zu erweitern. Unter die neue Kategorie der , Top
Tier"-Banken fallen Banken, die, ohne G-SRI zu
sein, eine Bilanzsumme von Uber 100 Mrd € ha-
ben. DarlUber hinaus kann die Abwicklungs-
behdrde im Rahmen einer sogenannten Fishing-
Option Institute mit Bilanzsummen von unter
100 Mrd € als , Top Tier”-Banken klassifizieren,
wenn sie der Ansicht ist, dass der Ausfall dieser
Institute ein systemisches Risiko darstellen
wurde. Zusatzlich wurde fir G-SRI und , Top
Tier”-Banken eine MREL-Mindestanforderung in
Hohe von 8% der Gesamtverbindlichkeiten
(Total Liabilities and Own Funds: TLOF) ab
Januar 2024 eingefihrt. Dadurch wird eine Ko-
harenz mit der Anforderung der BRRD her-
gestellt, wonach vor einer moglichen Verlust-
deckung durch den einheitlichen Abwicklungs-
fonds (SRF) mindestens eine Verlustteilnahme
der Anteilseigner und der nachrangigen Glaubi-
ger (Bail-in) von 8% der Gesamtverbindlichkei-
ten einschliefslich Eigenmitteln erforderlich ist.2)
FUr G-SRI und , Top Tier”-Banken ist die MREL-

Mindestanforderung grundsatzlich mit nachran-
gigen MREL-Instrumenten3® zu erfillen. Bei
den anderen Banken steht sowohl die Hohe der
MREL-Anforderung als auch die Entscheidung
uber die Erflllung mit nachrangigen Instrumen-
ten im Ermessen der Abwicklungsbehérde.

Schutz von Privatkunden

Privatkunden sollten grundsatzlich — abgesehen
von Aktien — keine Instrumente halten, die zur
primaren Verlustabsorptionsmasse der Banken
gehoren. Folglich wurden mit dem neuen Arti-
kel 44a BRRDII zwei Optionen eingefihrt, mit-
tels derer Privatkunden vor nicht risikoadaqua-
ten Investitionen in MREL-fahige Verbindlichkei-

29 Die hochste der drei Anforderungen (RWA, LRE oder
TLOF) stellt die fur die Bank bindende Anforderung dar.
30 Neben den Eigenmitteln eines Instituts sind grundsatz-
lich nur solche Verbindlichkeiten anrechenbar, die nachran-
gig gegenUlber bestimmten anderen Verbindlichkeiten (z. B.
Einlagen, Derivaten) sind.
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bzw. 25 000 €

ten geschutzt werden sollen: Entweder ein an-
fanglicher Mindestanlagebetrag von 10 000 €,
wobei Privatkunden von ihrem Gesamtinvesti-
tionsvermogen von hochstens 500 000 € maxi-
mal 10 % ihres Portfolios in derartige Anleihen
investieren durfen, oder alternativ eine Mindest-
stlickelung in Hohe von 50 000 €.

Deutschland hat sich fur die Umsetzung der
zweiten Option entschieden und eine Mindest-
stuckelung von 50 000 € fdr nachrangige
MREL-fahige Verbindlichkeiten aller Banken ein-
gefuhrt. Darliber hinaus erlaubt die Ausgestal-
tung von Artikel 44a BRRDII auch die Einfuh-
rung einer Mindeststuckelung fur zusatzliches
Kernkapital und Erganzungskapital. In Deutsch-
land gilt daher auch fir diese Instrumente eine
Mindeststlckelung in Hohe von 50 000 €. Fir
kleine und nicht komplexe Institute gilt fur die
letztgenannten Kapitalinstrumente eine ab-
weichende Mindeststlckelung von 25 000 €.
Von der Mdglichkeit, auch eine hohere Min-
deststuckelung als 50 000 € vorsehen zu kon-
nen, hat der Gesetzgeber folglich keinen Ge-
brauch gemacht.

Mit der Einfihrung einer Mindeststickelung soll
sichergestellt werden, dass Privatkunden und
insbesondere Kleinanleger ihr Vermdgen nicht
Ubermafig in Instrumente anlegen, die vorran-
gig fur einen Bail-in herangezogen werden kon-
nen. Solche Privatkunden sollten im Falle einer
Abwicklung oder Insolvenz eines Instituts nicht
in der ersten Verteidigungslinie stehen, um Ver-
luste zu absorbieren. Vielmehr sollten Investitio-
nen in solche Instrumente den institutionellen
Investoren vorbehalten sein, die besser in der
Lage sein sollten, Verluste zu tragen und das
Verhaltnis zwischen Risiko und Ertrag solcher In-
strumente zu beurteilen. Ein Privatkunde kann
in der Regel nicht einschatzen, ob die Rendite
eines Instruments, das zusatzliches Kernkapital,
Erganzungskapital oder auch sonstiges Nach-
rangkapital darstellt, das Ausfallrisiko aus-
reichend widerspiegelt, zumal solche Instru-
mente im Gegensatz zu Aktien eher als festver-
zinsliches Investment mit geringem Risiko wahr-
genommen werden.

Besonderheiten bei der
Insolvenzer6ffnung

Mit dem neuen Artikel 32b BRRD Il wurde ein
zusatzlicher Anknupfungspunkt fir eine Insol-
venzeroffnung eingefihrt. Damit sollen Situa-
tionen geregelt werden, in denen ein Institut als
Lfailing or likely to fail” (FOLTF — ausfallend oder
wahrscheinlich ausfallend) eingestuft wurde,
bei dem allerdings kein 6ffentliches Interesse an
einer Abwicklung besteht und national noch
kein Insolvenzer6ffnungsgrund vorliegt. Das Zu-
sammenfallen der vorgenannten Umstande soll
jedoch nicht dazu fuhren, dass sich das betref-
fende Institut in einem Schwebezustand befin-
det, weil weder eine Abwicklung noch eine
Liquidierung im nationalen Insolvenzverfahren
stattfinden kann. Da der Aufsicht nach Ansicht
des Gesetzgebers mit § 46 KWG und den in
den 8§ 17 bis 19 Insolvenzordnung geregelten
Insolvenzerdffnungsgriinden  bereits Instru-
mente zur Handhabung solcher Institute zur
Verflgung stehen, wurde in Deutschland eine
Anderung der bestehenden Gesetzeslage zur
Vermeidung dieser Schwebezustande nicht fir
erforderlich gehalten.

Aufhebung des Kreditinstitute-
Reorganisationsgesetzes

Das Kreditinstitute-Reorganisationsgesetz
(KredReorgG) wird im Rahmen der Anderungen
durch das Risikoreduzierungsgesetz aufgeho-
ben. Dies wird damit begrindet, dass das
KredReorgG keine praktische Relevanz erlangt
hat und mit der Einflhrung des europaischen
Abwicklungsregimes obsolet geworden ist.

Anderungen an anderen
Gesetzen

Durch das Risikoreduzierungsgesetz werden
auch Anpassungen am Einlagensicherungs-
gesetz (EinSiG) vorgenommen. Die Anderungen
betreffen sowohl Fragen der Organisation der
Entschadigungseinrichtungen als auch Klarstel-

Kein Umset-
zungserfordernis
des Artikel 32b
BRRDII'in
Deutschland

Verdnderungen
im EinSiG betref-
fen Organisation
der Entschddi-
gungsein-
richtungen



Abarbeitung der
Postkrisen-
agenda noch
nicht vollendet

lungen zu Fragen im Bereich der Einlegerent-
schadigung, wie etwa zu den nicht entschadi-
gungsfahigen Einlagen oder zum Umfang und
zur Berechnung des Entschadigungsanspruchs,
zum Beispiel bei Treuhandkonten.

Wesentlicher ist aber, dass die selbstandigen
deutschen Forderbanken mit dem Herausfallen
aus der EU-Bankenregulierung auch aus dem
Anwendungsbereich des EinSiG ausgeschieden
sind, da nur CRR-Kreditinstitute der gesetz-
lichen Pflicht zur Einlegerentschadigung unter-
liegen. Davon ist die bisherige Zuordnung die-
ser Institute zur Entschadigungseinrichtung des
Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutsch-
lands GmbH (EAO) betroffen. Vor diesem Hin-
tergrund regelt das EinSiG nun die Moglichkeit
der Aufhebung der Beleihung und die risikoge-
rechte Ubertragung der durch Beitrage finan-
zierten finanziellen Mittel auf eine andere Ent-
schadigungseinrichtung. Die Anderung des
EinSiG wird ferner zum Anlass genommen, eine
LUcke im Gesetz zu schliefsen: Das EinSiG sieht
bislang keine Méglichkeit fur Sicherungssys-
teme vor, fUr die Erflllung von Haftungsanspru-
chen gemal3 § 145 SAG Sonderbeitrage zu er-
heben. Dies wird nun entsprechend erganzt.

B Ausblick

Mit dem Bankenpaket und der Komplettierung
der darin vorgesehenen Regelungen durch die
nationale Umsetzung ist ein weiterer, wichtiger
Schritt bei der Abarbeitung der regulatorischen
Postfinanzkrisenagenda geschafft und ein be-
deutender Beitrag zu einer weiteren Reduzie-
rung von Risiken im Bankensektor erreicht. Da-
mit ist es jedoch nicht getan: Die Europaische
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Kommission arbeitet bereits an den Entwdurfen
fur die CRRIIl und CRD VI, mit denen insbeson-
dere die Umsetzung des finalen Basellll-Pakets
von Ende 2017 erfolgen soll.
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GHOS) als Reaktion auf die Auswirkungen der
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