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Wie die Ausgestaltung von Eigenmittelanforderun-
gen das Verhalten von Banken beeinflussen kann

VVon Kamil Pliszka und Carina Schlam

Global systemrelevante Banken mussen aufgrund ihrer GroBe und Vernetzung im
Bankensektor zusatzliche Kapitalpuffer-Anforderungen erfillen. Die erforderliche
Pufferh6he ist von risikorelevanten Positionen der Banken an einem bestimmten
Stichtag abhangig. Eine neue Studie zeigt, dass global systemrelevante Banken ihre
Risikopositionen zum mal3geblichen Meldestichtag starker als andere Banken redu-
zieren — und zwar doppelt so stark. Dadurch kann die Pufferhéhe zu gering ausfallen,
um das zusatzliche Risiko global systemrelevanter Banken abzudecken.

Wahrend der globalen Finanzkrise in 2007 bis 2009 sind
einige grofse, global aktive und stark vernetzte Banken
in Schwierigkeiten geraten. In der Folge flhrte dies durch
Ansteckungseffekte zu weiteren Turbulenzen im weltweiten
Finanzsystem und schliefSlich auch in der Realwirtschaft. Einige
dieser grofSen Banken erhielten Staatshilfen, um die negativen
Auswirkungen einer moglichen Insolvenz zu vermeiden, da
diese Banken fur besonders relevant flr die Stabilitat des glo-
balen Finanzsystems galten.

Die Stabilitdt groBer und vernetzter Banken ist fiir das
Finanzsystem von besonderer Relevanz

Damit zuklnftig global systemrelevante Banken, sogenannte
.G-SIBs” (,global systemically important banks”), maglichst
keine Staatshilfen mehr bendtigen und in Stresssituationen
stabiler werden, haben diese eine zusatzliche Eigenmittelan-
forderung zu erfullen, den sogenannten Kapitalpuffer fur
global systemrelevante Banken. Damit soll das zusatzliche

Risiko von G-SIBs abgedeckt und ein Anreiz geschaffen werden,
um kuinftig die Systemrelevanz zu reduzieren. Der zusatzliche
Kapitalpuffer kann stufenweise zwischen 1 Prozent und 3,5
Prozent liegen. Die Hohe ist dabei abhangig von mehreren
risikorelevanten Positionen, wie beispielsweise dem Derivate-
volumen, zu einem bestimmten Stichtag. Die fast ausschliefs-
liche Berlcksichtigung von Bestandsgrofsen eines Stichtags,
meist das Jahresende, kann jedoch zu falschen Anreizen flr
Banken flhren, wenn diese ihre Risikopositionen an diesem
Stichtag bewusst reduzieren, um entsprechend ihre Puffer-
anforderung zu reduzieren (,Window Dressing”).

~Window Dressing” kann zu mangelnden Eigenmitteln
von Banken beitragen

Wahrend der Zweck der zusatzlichen Eigenmittelanforde-
rung fur G-SIBs gemeinhin begruf$t wird, gibt es auch Kritik,
die an der Fokussierung auf einen Stichtag und den davon
ausgehenden Anreizen fir ,Window Dressing” ansetzt.
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Dadurch kénnten Banken zu geringe Eigenmittelquoten auf-
weisen und waren folglich krisenanfalliger. Die Diskussionen
Uber die Ausgestaltung der zusatzlichen Kapitalpufferanfor-
derung fur G-SIBs kamen besonders nach der Ubernahme
der Credit Suisse durch die UBS im Jahr 2023 auf. Die Credit
Suisse war zuvor in Schwierigkeiten geraten, und die Uber-
nahme ging mit einer Liquiditatsunterstitzung durch die
Schweizer Nationalbank einher. Derzeit diskutiert der Baseler
Ausschuss flr Bankenaufsicht dabei auch, die Methodik fur
die Bestimmung von Kapitalpuffern so anzupassen, dass ein
Durchschnitt aus unterjahrigen Werten anstatt eines Stich-
tagwerts zum Jahresende verwendet werden soll (vgl. Basel
Committee on Banking Supervision, 2024).

Global systemrelevante Banken betreiben starkeres
~Window Dressing” als andere Banken

In unserer Studie analysieren wir, ob G-SIBs bei einer Stichtags-
betrachtung stéarker als andere Banken ,Window Dressing”
betreiben. Hierfur betrachten wir grofse, global aktive Banken
aus verschiedenen Landern Uber einen Zeitraum von acht
Jahren. Die von uns analysierten Positionen, die zur Ermitt-
lung der Kapitalpufferanforderung relevant sind, umfassen

Aggregierte Bilanzsumme

Mrd €, Stand am Quartalsende
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die durch die Bilanzsumme gemessene Bankgrofse, emittierte
Schuldverschreibungen, Derivate, Level-3-Aktiva sowie zu
Handelszwecken gehaltene und zur VeraulRerung verfligbare
Wertpapiere. Unsere Ergebnisse zeigen, dass G-SIBs risikore-
levante Positionen zum Jahresende starker als andere Banken
reduzieren — und zwar doppelt so stark. Zudem finden wir
heraus, dass sie die Positionen zu Jahresbeginn wiederum
starker als andere Banken erhdhen.

Abbildung 1 stellt unser zentrales Ergebnis grafisch dar. Sie
zeigt exemplarisch anhand der Entwicklung der aggregierten
Bilanzsumme, dass global systemrelevante Banken diese zum
Jahresende starker reduzieren und anschliefend zum Jahres-
beginn starker erhéhen als andere Banken. Dieses Verhalten
zeigt, dass G-SIBs starker ,Window Dressing” betreiben als
andere Banken. Laut unseren Ergebnissen gilt dies insbeson-
dere fur G-SIBs, die sich an der Grenze zu einer hoheren oder
niedrigeren Kapitelpufferanforderung befinden oder bisher
bereits eine hohe Kapitalpufferanforderung zu erfullen hat-
ten. Weitere Studien finden ahnliche Ergebnisse (vgl. Behn,
Mangiante, Parisi und Wedow, 2022; Garcia, Lewrick und
Secnik, 2023; Naylor, Corrias und Welz, 2024).

Abbildung 1
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Die dunkelgrau eingefarbten Balken zeigen die Reduktion zum Jahresende und die Erhdhung zum Jahresanfang an.

Deutsche Bundesbank
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Fazit
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In unserer Analyse untersuchen wir anhand der Regulierung fur global systemrelevante Banken, ob die Ausgestaltung von
Kapitalpufferanforderungen das Verhalten von Banken beeinflussen kann. Unsere Ergebnisse bestatigen dies. G-SIBs reduzie-
ren bestimmte risikorelevante Positionen zum Jahresende starker als andere Banken und erh6hen diese wiederum deutlicher
zum Jahresbeginn, jeweils in etwa doppelt so stark. Dies spricht fur ,Window Dressing”. Daher ist es zu begrifSen, dass der
Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht erwagt, im Zuge der Uberarbeitung der Methodik Kapitalpuffer anhand eines unterjah-
rigen Durchschnittswerts anstatt des derzeitigen Stichtagwerts zu bestimmen.
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I Neuigkeiten aus dem Forschungszentrum

Veroffentlichungen Veranstaltungen
.What drives inflation? Disentangling demand and supply 24. September 2024
factors” von Boris Hofmann (Bank for International 11th SAFE Asset Pricing Workshop, Frankfurt am Main

Settlement) und Sandra Eickmeier (Deutsche Bundesbank)
wird im International Journal of Central Banking erscheinen.  01.—02. Oktober 2024
.Conference on Markets and Intermediaries,” Deutsche
»Sudden stop: supply and demand shocks in the German Bundesbank und Humboldt Universitat, Frankfurt am Main
natural gas market” Jochen Gunther (Universitat Linz),
Magnus Reif (Deutsche Bundesbank) und Maik Wolters
(Universitat Wirzburg) wird im Journal of Applied
Econometrics erscheinen.

Haftungsausschluss:

Die hier gedulSerten Ansichten spiegeln nicht zwangslaufig die Meinung der Deutschen Bundesbank oder des Eurosystems wider.
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