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Abheben und Bezahlen in der Stadt
und auf dem Land

Sind landliche Regionen in Deutschland ebenso gut mit Bargeld versorgt wie stddtische Gebiete?
Bezahlen Verbraucherinnen und Verbraucher auf dem Land anders als in der Stadt? Die Bundes-
bank fihrt regelmdfsig reprdsentative Bevilkerungsbefragungen zum Zahlungsverhalten in
Deutschland durch, anhand derer auch regionale Unterschiede in der Bargeldversorgung sowie
der Bargeldnutzung zwischen Stadt und Land betrachtet werden kénnen.

Die ndchste Bargeldbezugsmoglichkeit ist in den Idndlichen Regionen etwas schwerer zu erreichen
als in der Stadt. Den Angaben der Befragten der Zahlungsverhaltensstudie zufolge ist die ndchste
Geldquelle in der Stadt durchschnittlich 9,3 Minuten und auf dem Land durchschnittlich 10,7
Minuten entfernt. Der Zugang zu Bargeld ist jedoch sowohl in stddtischen als auch in Idndlichen
Rdumen gewdhrleistet, denn nur rund 6,5% der Umfrageteilnehmer aus der Stadt und lediglich
10,3 % der Umfrageteilnehmer auf dem Land geben einen gréfseren oder relativ grofsen Aufwand
far Bargeldabhebungen an. Unterschiede im Abhebe- und Zahlungsverhalten zwischen Ver-
braucherinnen und Verbrauchern aus stddtischen und Idndlichen Regionen lassen sich kaum fest-
stellen. Befragte aus Idndlichen Regionen versorgen sich dhnlich hdufig wie Befragte aus stddtischen
Regionen mit Bargeld und verwenden es auch in einem vergleichbaren Umfang fur die Abwick-
lung von Zahlungen.

Unterschiede im Zugang zu Bargeld sowie in der Bargeldnutzung sollten zukinftig weiter
beobachtet werden, um sicherzustellen, dass Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutschland
in allen Regionen und aus allen Bevdlkerungsgruppen gemdyfs ihren Prdferenzen Bargeld oder
andere Zahlungsmittel verwenden kénnen.
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Bundesbank hat
Sorgeauftrag fir
den baren Zah-
lungsverkehr

Bargeld ist das
am hdufigsten
genutzte Zah-

lungsmittel

Unterschiede in
der Bargeldnut-
zung zwischen

Stadt und Land

§ Hintergrund

Die Bundesbank hat einen Sorgeauftrag fur die
Abwicklung des baren Zahlungsverkehrs.” Aus
diesem Anlass fuhrt die Bundesbank regelmaf3ig
Befragungen zur Nutzung von Bargeld und an-
deren Zahlungsinstrumenten in Deutschland
durch.? Der vorliegende Beitrag geht anhand
der im Jahr 2017 erhobenen Daten der Frage
nach, inwiefern sich das Abhebe- und Zah-
lungsverhalten zwischen stadtischen und land-
lichen Regionen unterscheidet.

Deutschlandweit betrachtet ist Bargeld das am
haufigsten genutzte Zahlungsmittel. So wurden
im Jahr 2017 bei alltaglichen Einkaufen 74,3 %
der Transaktionen und 47,6 % des Umsatzes in
bar beglichen. Jedoch ist die Bargeldnutzung in
der Bevolkerung keinesfalls homogen. Beispiels-
weise variiert der Anteil der Barausgaben je
nach Alter, Einkommen und Bildungsstand.?

Wenig ist bislang hingegen darUber bekannt,
ob sich die Bargeldnutzung auch regional unter-
scheidet. Fur Aufmerksamkeit sorgte in den
letzten Jahren die vermehrte SchlieSung von
Bankfilialen, von der auch der landliche Raum
betroffen war. Insgesamt ging die Anzahl der
Zweigstellen zwischen 2014 und 2018 von rund
37000 auf circa 28 000 zurlck. Diese Entwick-
lung bedeutet jedoch nicht zwangslaufig, dass
sich der Zugang zu Bargeld in Deutschland
splrbar verschlechterte. Der wichtigste Bargeld-
bezugspunkt in Deutschland ist der Geldaus-
gabeautomat,® dessen Verbreitung in den letz-
ten Jahren trotz der Schliefung von Bankfilialen
weitgehend konstant blieb (siehe Schaubild auf
S. 37).% Die Gerate mussen jedoch nicht gleich-
mafig uber alle Gebiete in Deutschland verteilt
sein, sondern kénnten gehduft in den Stadten
vorhanden sein. Allgemein durfte die Aufrecht-
erhaltung einer flachendeckenden Infrastruktur
fur die Bargeldversorgung in den dinner besie-
delten landlichen Regionen vergleichsweise auf-
wendiger sein als in den Stadten. Es ist somit
vorstellbar, dass sich tendenziell eher im land-
lichen als im stadtischen Raum Schwierigkeiten
bei der Bargeldversorgung ergeben. Gleichzei-

tig bietet das wachsende Angebot von Bargeld-
abhebungen an der Ladenkasse deutschland-
weit eine Alternative zu der vom Bankensektor
bereitgestellten Bargeldinfrastruktur.® Diese
strukturellen Veranderungen geben Anlass zu
untersuchen, ob die Versorgung mit Bargeld auf
dem Land ebenso gut gewahrleistet ist wie in
der Stadt. Weiterhin gilt es zu prufen, ob die
moglicherweise geringere Versorgungsdichte
auf dem Land Verbraucherinnen und Ver-
braucher bei der Wahl ihres Zahlungsmittels be-
eintrachtigen koénnte.

Ausgehend von diesen Uberlegungen geht der
vorliegende Beitrag den folgenden Fragestellun-
gen nach: Haben Personen auf dem Land einen
hoheren Aufwand beim Bezug von Bargeld als
Personen in der Stadt? Wenn ja, manifestieren
sich diese Unterschiede im tatsachlichen Ab-
hebeverhalten? Heben Personen auf dem Land
beispielsweise seltener Bargeld ab, daflr aber
hohere Betrage — oder nutzen sie haufiger die
Abhebemdglichkeit an der Ladenkasse? Er-
geben sich hieraus auch Konsequenzen fur die
Verwendung von Bargeld als Zahlungsmittel?
Kommen auf dem Land vermehrt unbare Zah-
lungsmittel zum Einsatz? Die Auswertungen
basieren auf Befragungsdaten der Bundesbank
zum Zahlungs- und Abhebeverhalten in der Be-
volkerung aus dem Jahr 2017. Die Analyse be-
dient sich sowohl deskriptiver als auch regres-
sionsbasierter Verfahren.

1Vgl.: § 3 des Gesetzes Uber die Deutsche Bundesbank. Die
Bargeldinfrastruktur in Deutschland wird in Deutsche Bun-
desbank (2011) detaillierter beschrieben.

2 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018), Deutsche Bundesbank
(2015), Deutsche Bundesbank (2012) sowie Deutsche Bun-
desbank (2009a).

3 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018).

4 Im Mittel beziehen die Befragten der Zahlungsverhaltens-
studie 87 % ihrer Gesamtabhebesumme am Geldausgabe-
automaten, 11% am Schalter und 2% an der Ladenkasse,
vgl.: Deutsche Bundesbank (2018).

5 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2019).

6 Zur Bedeutung von Abhebungen am Point-of-Sale fiir die
Bargeldbeschaffung von Verbraucherinnen und Ver-
brauchern vgl.: Deutsche Bundesbank (2014).
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Zahlungsverhaltensstudie
2017

Die Zahlungsverhaltensstudie der Bundesbank
ist eine seit 2008 regelmafsig durchgeflhrte, re-
prasentative Personenbefragung zum Zahlungs-
und Abhebeverhalten der deutschen Bevolke-
rung.” Dabei werden im dreijahrigen Rhythmus
circa 2 000 Personen zufallig ausgewahlt und
von geschulten Interviewern befragt. Die Studie
besteht aus einem computergestutzten Inter-
view (CAPI) Uber den Besitz von und Einstellun-
gen zu verschiedenen Zahlungsmitteln sowie
einem einwochigen Zahlungstagebuch, mit
dem das tatsachliche Zahlungsverhalten erfasst
wird. Durch die Erhebungen zum Zahlungsver-
halten in Deutschland werden Informationen
Uber Verbreitung und Nutzung von Zahlungs-
mitteln gewonnen, welche die Bundesbank bei
der Wahrnehmung ihrer Aufgaben im baren
und unbaren Zahlungsverkehr unterstitzen. Die
Studienreihe bildet zudem eine wichtige Grund-
lage fur wissenschaftliche Untersuchungen des
Zahlungsverhaltens.®

Die vorgestellten Auswertungen basieren auf
der jungsten Erhebung Uber das Zahlungsver-
halten in Deutschland aus dem Jahr 2017.9) Mit-
hilfe von Informationen Uber ihren Wohnort las-
sen sich die Befragten landlichen und stad-
tischen Regionen zuordnen. Grundlage dieser
Zuordnung bildet die Einteilung der Einheits-
gemeinden und Gemeindeverbande des Bun-
desinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) in Stadte sowie Landgemeinden in Ab-
hangigkeit von ihrer Gréfse und ihrer Funk-
tion.'® Eine regionale Einheit wird als (Klein-)
Stadt eingestuft, wenn sie Uber mindestens
5000 Einwohner oder mindestens grundzen-
trale Funktion verflgt, das heifst die Grund- und
Nahversorgung fur den alltaglichen Bedarf
ubernimmt.™ Die vom BBSR betrachteten rund
4 500 regionalen Einheiten teilen sich in rund
1700 Landgemeinden und 2 800 Stadte auf.
Bei den Stadten werden wiederum Grof3stadte,
Mittelstadte und Kleinstadte unterschieden.
Obwohl die Landgemeinden etwa 35% der
Flache in Deutschland einnehmen, leben nur
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Bargeldinfrastruktur in Deutschland
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1 Von inldndischen Zahlungsdienstleistern betriebene Geld-
automaten.
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etwas Uber 10 % der Bevodlkerung in diesen.'?
Von den 2 059 betrachteten Studienteilneh-
mern der Zahlungsverhaltensstudie lebten 1827
im stadtischen und 232 im landlichen Raum.™

Die ab dem Jahr 2008 regelmaf3ig von der Bun-
desbank durchgefihrten Untersuchungen legen
nahe, dass sich die Abhebe- und Bezahlge-
wohnheiten der Verbraucherinnen und Ver-
braucher in Deutschland nur langsam ver-
andern. Da noch keine aktuelleren Daten vorlie-

7 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018), Deutsche Bundesbank
(2015), Deutsche Bundesbank (2012) sowie Deutsche Bun-
desbank (2009a).

8 Vgl.: Arango-Arango et al. (2018), Bagnall et al. (2016),
von Kalckreuth et al. (2014a) sowie von Kalckreuth et al.
(2014b).

9 Vgl.: Deutsche Bundesbank (2018).

10 Vgl.: Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung
(2019).

11 Vgl.: Greiving et al. (2014).

12 Vgl.: Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (2019).

13 Fur die Auswertung wurden nur Personen herangezo-
gen, die mindestens eine Bezahltransaktion in der Befra-
gungswoche durchgefuhrt haben.

Monatsbericht
Juni 2020
37

Wandel im Zah-
lungsverhalten



Deutsche Bundesbank

Monatsbericht
Juni 2020
38

Bargeldnachfrage und Zahlungsverhalten wahrend

der Coronavirus-Krise

Im Zuge der Coronavirus-Krise kam es ab
Mitte Marz 2020 zu auffalligen Veranderun-
gen der Banknotennachfrage (vgl. unten
stehendes Schaubild). Die Nettoemissionen
der Bundesbank beliefen sich in der Kalen-
derwoche 12 ab dem 16. Marz 2020 auf
10,5 Mrd € und in der Kalenderwoche 13 ab
dem 23. Marz 2020 auf 6,4 Mrd €.V Diese
Nettoemissionen lagen deutlich Uber den
entsprechenden Vorjahreswerten und sind
in diesem Umfang vergleichbar mit den
wahrend der Finanzkrise im Herbst 2008 be-
obachteten Nachfrageanstiegen.? Die Inter-
pretation der Nettoemissionen im Vergleich
zum Vorjahr in den Folgewochen wird durch
die abweichende Lage der Feiertage in den
Jahren 2019 und 2020 erschwert (siehe
unten stehendes Schaubild). In der Gesamt-
schau normalisierten sich die zuvor stark er-
hohten Nettoemissionen jedoch ab Ende
Marz/Anfang April. Wahrend die auffalligen
Zunahmen bei den Nettoemissionen in den
Kalenderwochen ab dem 16. und dem
23. Marz 2020 vor allem auf deutlich er-
hohte Auszahlungen zurlckzufuhren sind,
gingen in den Folgewochen tendenziell so-
wohl die Auszahlungen als auch die Einzah-

Nettoemissionen von Euro-Banknoten
durch die Deutsche Bundesbank
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lungen zurlck. Die gestiegenen Auszahlun-
gen zu Beginn der Coronavirus-Krise konn-
ten auf allgemeine Vorsichtsmotive von Ver-
brauchern sowie von Kreditinstituten und
anderen Unternehmen zurtckzufihren
sein.?4 Eine wichtige Ursache flr die zu-
rickgehenden Einzahlungen durften die
weitreichenden Schliesungen von Laden-
geschaften und der daraus resultierende
Rickgang der Handelsumsatze gewesen
sein. Daruber hinaus konnte ein verandertes
Zahlungsverhalten eine Rolle spielen, da
Verbraucherinnen und Verbraucher im Zu-
sammenhang mit der Coronavirus-Krise von
Handlern dazu aufgefordert wurden, ver-
starkt auf unbare Zahlungsmittel zurlck-
zugreifen.

1 Die Nettoemissionen einer Notenbank werden als
Auszahlungen abzlglich Einzahlungen von Banknoten
berechnet. Die Bundesbank und die anderen nationa-
len Zentralbanken des Eurosystems halten eine strate-
gische Reserve, um auch eine unerwartet starke Nach-
frage nach Euro-Banknoten bedienen zu kdnnen. Somit
ist die Auszahlungsfahigkeit des Eurosystems selbst bei
starken Anstiegen in der Banknotennachfrage gewahr-
leistet.

2 Vqgl.: Deutsche Bundesbank (2009b).

3 In einer reprasentativen telefonischen Umfrage, die
Anfang April 2020 im Auftrag der Bundesbank durch-
geflihrt wurde, gaben die Befragten daruber Auskunft,
ob sie aufgrund der Coronavirus-Krise in den letzten
Wochen mehr Bargeld abgehoben haben als Ublich
oder ob sie dies planen. Nur eine kleine Minderheit von
5% der Befragungsteilnehmer bestatigte dies. Der
wichtigste Grund fur hohere Bargeldabhebungen war,
nicht mehr so haufig zum Geldautomaten oder zur
Bank gehen zu missen. Somit belegen die Ergebnisse
nicht, dass ein GrofSteil der Bevdlkerung hohere Bar-
geldbestande halt als Ublich. Moglicherweise aber
machten Befragte mit erhéhten Bargeldabhebungen
darliber keine Angaben. Denkbar ist auch, dass nur ein
kleiner Teil der Bevolkerung seine Bargeldabhebungen
erhohte, dafur aber sehr hohe Betrage abhob.

4 Die Kassenbestande der Kreditinstitute werden in der
monatlichen Bilanzstatistik der Deutschen Bundesbank
statistisch erfasst. Im Marz 2020 nahmen die Kassen-
bestande um 7,9 Mrd € zu und erreichten somit ihren
bis dahin hochsten Wert von 48,1 Mrd €. Dieser be-
obachtete Anstieg durfte zumindest teilweise darauf
zurlickzufthren sein, dass Kreditinstitute aus Vorsichts-
motiven ihre Kassenbestande aufstockten, um auch bei
einer weiteren Zuspitzung der Krise auszahlungsfahig
zu bleiben. Durch die Coronavirus-Krise kam es aber
nicht zu Einschrankungen der Bargeldversorgung.



Um mehr Uber die Veranderungen im Zah-
lungsverhalten der Burgerinnen und Burger
zu erfahren, wurden im Auftrag der Bundes-
bank 1005 reprasentativ ausgewahlte,
deutschsprachige Personen aus der Gesamt-
bevoélkerung ab 16 Jahren im Zeitraum vom
2. bis zum 7. April 2020 telefonisch befragt.
Dabei gaben drei von vier Befragten an, die
gleichen Zahlungsmittel wie vor Beginn der
Coronavirus-Krise zu verwenden. Von den
Personen, die ihr Zahlungsverhalten an der
Ladenkasse verandert hatten, beglichen
90 % ihre Einkaufe weniger oft mit Bargeld.
Als Grinde fir die geringere Bargeldnut-
zung nannten diese Befragten vor allem hy-
gienische Griinde, Kontaktvermeidung und
Infektionsschutz (53 %). Aufforderungen
und Hinweise vor Ort im Geschaft bewogen
25 % der Befragten zu einer Anderung ihres
Zahlungsverhaltens. Die Schnelligkeit der
Bezahlung und eine praktische Handhabung

gen, wurde fur die Untersuchung struktureller
Unterschiede zwischen stadtischen und land-
lichen Regionen auf Daten aus dem Jahr 2017
zurlickgegriffen. Wegen der nur allmahlichen
Veranderung der Bezahlgewohnheiten wird da-
von ausgegangen, dass sich die Erkenntnisse
grundsatzlich auf einen langeren Zeitraum nach
der Datenerhebung Ubertragen lassen. Im Zuge
der Coronavirus-Krise kommt es aktuell zu Ab-
weichungen von den langfristig beobachteten
Trends (siehe die Ausfuhrungen auf S. 38f.).
Dabei gibt es jedoch keine Indizien, dass Be-
wohner von stadtischen und landlichen Regio-
nen in der Coronavirus-Krise unterschiedlich
reagieren. Im Ergebnis stellen die beobachteten
Niveauverschiebungen im Verhdltnis barer und
unbarer Zahlungen die Analyse der regionalen
Unterschiede im Abhebe- und Zahlungsverhal-
ten nicht infrage.

Deutsche Bundesbank

spielten nur bei 5% derjenigen, die seltener
bar bezahlten, eine Rolle.

Genaue Aussagen Uber eine etwaige dauer-
hafte Veranderung des Zahlungsverhaltens
lassen sich erst mit der nachsten umfassen-
den Zahlungsverhaltensstudie fundiert tref-
fen. Die Studienreihe zum Zahlungsverhal-
ten in Deutschland kann derzeit jedoch
nicht mit der bewahrten Methodik fort-
gesetzt werden, weil aufgrund der Kontakt-
beschrankungen personliche Interviews
nicht maoglich sind.

Stadtische und landliche
Bevolkerung im Vergleich

Die Tabelle auf Seite 40 stellt ausgewahlte Cha-
rakteristika von stadtischen und landlichen Be-
fragten im Vergleich dar. Den Angaben aus der
Tabelle zufolge sind Stadt- und Landbevolke-
rung im Durchschnitt etwa gleich alt. Befragte
aus landlichen Regionen sind seltener arbeitslos
und geben ofter an, ein Haushaltseinkommen
von 4 500 € oder mehr zu erzielen. Diese be-
obachteten Unterschiede bei dem Erwerbssta-
tus und dem Einkommen sind jedoch nach sta-
tistischen Kriterien nicht signifikant. Statistisch
signifikante Unterschiede ergeben sich dagegen
bei den Schulabschlissen. Bezlglich ihrer Aus-
gabenstruktur und ihrer Einstellungen ahneln
sich Befragte aus der Stadt und dem Land.
Beide Gruppen leisten einen Grofsteil ihrer Aus-
gaben im Einzelhandel fir den taglichen Bedarf
und in Apotheken. Personen auf dem Land kau-
fen allerdings haufiger an Tankstellen ein, bei
Personen aus der Stadt entfallt ein groferer An-
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Unterschiede in der Bevdlkerungs-
struktur zwischen Stadt und Land ®

Merkmal Stadt Land
Alter (in Jahren) 50,7 50,3
Bildung (in % der Befragten) ***
Hauptschul- oder Realschulabschluss 69,9 79,0
Fachhochschulreife oder Abitur 27,8 17,5
Sonstiges/keine Angabe 2,3 3,5
Haushaltsnettoeinkommen in Gruppen
(in % der Befragten)
unter 1500 € 18,7 15,4
1500 € bis unter 3 000 € 49,4 471
3000 € bis unter 4 500 € 23,1 22,4
4 500 € und mehr 8,8 15,1
Arbeitslos (in % der Befragten) 3,3 2,2
Ausgabenstruktur (in % des Umsatzes)
Einzelhandel fir taglichen Bedarf und
Apotheke 47,3 47,6
Einzelhandel fur langerfristige
Anschaffungen 8,8 8,7
Tankstelle** 1,1 14,3
Dienstleistungen aufSer Haus,
Restaurant, Hotel, Freizeit** 19,4 16,4
Dienstleistungen im Haushalt 4,1 3,1
Automaten 0,9 0,7
Internet und Versandhandel 5,0 6,4
Sonstiges 3,5 2,8
Bietet Bargeld die folgenden Eigen-
schaften? (Zustimmungen in %)
Schneller Bezahlvorgang 88,8 93,0
Einfache Nutzung 94,4 94,6
Breite Einsatzmaoglichkeiten 79,8 79,8
Sicherheit vor finanziellem Verlust* 43,4 45,2
Ausgabenuberblick 90,6 93,8
Wahrung der Privatsphare 93,2 95,3
Vertrautheit 96,1 98,4
Finanzielle Vorteile 37,8 43,7

O Daten der Befragten gewichtet. Die statistische Signifikanz der
Unterschiede zwischen Stadt und Land wird fUr stetige Variablen
mittels t-Test und flr kategoriale Variablen mittels Chi-Quadrat-
Test ermittelt. *, ** und *** bedeuten statistische Signifikanz am
10 %-, 5%- und 1%-Niveau.
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teil ihrer Ausgaben auf Dienstleistungen aufser
Haus.' Der Internet- und Versandhandel hat
fur Befragte auf dem Land eine grofsere Bedeu-
tung als fUr Befragte aus der Stadt, auch wenn
der beobachtete Unterschied nach statistischen
Kriterien nicht auffallig ist. Vergleicht man die
allgemeinen Einstellungen zu Bargeld und an-
deren Zahlungsmitteln, zeigt sich, dass Bargeld
sowohl in landlichen als auch stadtischen Regio-
nen beliebt ist. Bargeld ist den Ergebnissen zu-
folge einfach und schnell, es bietet einen guten
Ausgabenuberblick und erlaubt die Wahrung
der Privatsphare. Nach statistischen Kriterien
wird Bargeld jedoch auf dem Land etwas hau-

figer als besonders sicheres Zahlungsmittel
wahrgenommen als in der Stadt.

Da einige der genannten Unterschiede wesent-
lich fur die Bargeldnutzung sein kénnen, mus-
sen sie in der folgenden Analyse berucksichtigt
werden."™ Andernfalls ware unklar, ob be-
obachtete Unterschiede im Abhebe- und Zah-
lungsverhalten der stadtischen und landlichen
Bevoélkerung auf Unterschiede in den Bargeld-
bezugsmaglichkeiten zurtickzufihren sind oder
sich lediglich als Resultat unterschiedlicher Ein-
kaufs- und Bezahlvorlieben in der Bevolkerung
ergeben. Die Berlcksichtigung erfolgt mithilfe
einer sogenannten multivariaten Regressions-
analyse. Bei diesem Verfahren wird das Abhebe-
und Zahlungsverhalten der stadtischen und
landlichen Bevolkerung unter der Annahme ver-
glichen, die sonstigen bekannten Eigenschaften
der Befragten waren gleich. Die durchgefthrten
Regressionen werden in den Ausfihrungen
auf Seite 41 naher beschrieben. Dennoch kann
auch bei dieser Vorgehensweise nicht aus-
geschlossen werden, dass beobachtete Unter-
schiede im Abhebe- und Zahlungsverhalten
nicht ausschliefSlich auf infrastrukturelle, son-
dern auf weitere, unbeobachtete Unterschiede
zwischen stadtischen und landlichen Regionen
zurlckzufuhren sind.'®

Aufwand fir Bargeld-
abhebungen

Zur Beurteilung der Abhebemdglichkeiten in
Stadt und Land wurden die Teilnehmer der Zah-
lungsverhaltensstudie zunachst gefragt, wie
weit die von ihnen am haufigsten genutzte Ab-
hebemaoglichkeit von ihrer Wohnung oder
ihrem Arbeitsplatz entfernt ist. Abgefragt wurde

14 Hierunter fallen z.B. Friseur- und Werkstattbesuche,
aber auch die Beforderung in offentlichen Verkehrsmitteln
(Taxi, Bus, Bahn und Flugzeug).

15 Bspw. steigt der Barzahlungsanteil mit dem Alter und
sinkt mit dem Einkommen und dem Bildungsgrad, vgl.:
Deutsche Bundesbank (2018).

16 Unbeobachtete Unterschiede kdnnen bspw. in schwer
messbaren Personlichkeitsmerkmalen wie der Technikaffi-
nitat oder der Risikoeinstellung bestehen.

Berticksichtigung
von Unterschie-
den zwischen
Stadt und Land
in multivariaten
Regressionen

Entfernung zur
ndchsten Geld-
quelle
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Regressionsanalyse zu Unterschieden im Abhebe- und
Zahlungsverhalten zwischen Stadt und Land

Grundlage der Regressionsanalyse ist ein
multivariates, lineares Modell der Form

y=oa+ Bx +yZ+ u"

Dieses Modell wird fur verschiedene abhan-
gige Variablen separat geschatzt. Bei der
Analyse des Abhebeverhaltens beinhaltet
die abhangige Variable, y, fur jeden Befrag-
ten die Anzahl der Abhebungen pro Jahr
(jeweils fur Geldausgabeautomat, Schalter
und Ladenkasse), den Abhebebetrag (jeweils
fur Geldausgabeautomat, Schalter und
Ladenkasse — vorausgesetzt, der entspre-
chende Abhebeort wird genutzt) sowie den
Anteil eines Abhebeortes an den Gesamt-
abhebungen (jeweils flr Geldausgabeau-
tomat, Schalter und Ladenkasse). Zur Unter-
suchung des Zahlungsverhaltens wird als
abhangige Variable fur jeden Befragten eine
Variable generiert, die angibt, welcher An-
teil der Transaktionen bar bezahlt wird.

Die erklarenden Faktoren des Modells sind x,
eine Indikatorvariable, die den Wert 1 an-
nimmt, wenn eine Person auf dem Land lebt,
und sonst den Wert 0, und Z, ein Vektor mit
Kontrollvariablen. Die Kontrollvariablen bil-
den die soziodemografische Struktur der Be-
fragten bezuglich Alter, Geschlecht, Bildung,
Haushaltseinkommen, Region (West- und
Ostdeutschland), Erwerbsstatus, Staatsange-
horigkeit und HaushaltsgrofSe sowie deren
Ausgabeverhalten und Einstellungen zu Bar-
geld ab. Eine deskriptive Darstellung einiger
verwendeter Kontrollvariablen findet sich in
der Tabelle auf Seite 40. u steht als Storterm
fur alle weiteren Determinanten des Ab-
hebe- und Zahlungsverhaltens, die nicht ex-
plizit im Modell enthalten sind.

Das Modell schatzt a, die Konstante, sowie
B und ~, die Steigungsparameter der erkla-

renden Variablen, unter Verwendung der
Methode der kleinsten Quadrate. Die statis-
tische Inferenz basiert auf heteroskedastie-
und autokorrelation-robusten Standardfeh-
lern.

Der Schatzwert fir 3, bezeichnet als 3, zeigt
die partielle Korrelation zwischen dem
jeweils untersuchten Aspekt des Abhebe-
und Zahlungsverhaltens einer Person und
der Tatsache, dass sie im landlichen Raum
wohnt. Er kann als Naherungswert fur infra-
strukturbedingte Unterschiede im Abhebe-
und Zahlungsverhalten zwischen Stadt und
Land interpretiert werden, da Unterschiede
in der Bevolkerungsstruktur weitgehend
durch die Kontrollvariablen aufgefangen
werden.

1 Vgl.: Wooldridge (2010).
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Aufwand fur
Abhebungen
insgesamt

gering

Entfernung zur nachsten Geldquelle”

Minuten
12

10

[oe]

Gesamt Stadt Land
* Daten der Befragten gewichtet. Angaben fur Stadt und Land

sind gemaf eines t-Tests statistisch signifikant verschieden von-
einander bei einem Signifikanzniveau von 1%.
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Aufwand fir Abhebungen®
in %

relativ grofRer Aufwand

100 —_— .
] ] groBerer
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80
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Aufwand
60
40
20 sehr geringer
Aufwand
0
Gesamt Stadt Land

* Daten der Befragten gewichtet. Angaben fur Stadt und Land
sind gemaR eines Chi-Quadrat-Tests statistisch signifikant ver-
schieden voneinander bei einem Signifikanzniveau von 5%.

Deutsche Bundesbank

die Entfernung in Minuten mit dem Verkehrs-
mittel, mit dem die Befragten fur gewdhnlich
dorthin gelangen. Das obere Schaubild auf die-
ser Seite zeigt die resultierenden Mittelwerte
deutschlandweit sowie getrennt fir Stadt und
Land. Personen auf dem Land bendtigen dem-
nach mit 10,7 Minuten circa 1,4 Minuten langer
als Befragte in der Stadt, um zur nachsten Geld-
quelle zu gelangen. Dieser Unterschied ist nach
statistischen Kriterien hoch signifikant.

Zusatzlich wurden die Teilnehmer gebeten, den
Aufwand fur Bargeldabhebungen zu beurteilen.
Hintergrund dieser Frage ist, dass die Entfer-
nung allein nicht aussagekraftig ist, wenn Bar-

geldabhebungen im Zuge anderer Besorgungen
gemacht werden. Deutschlandweit schatzt die
Uberwiegende Mehrheit der Befragten, namlich
93 %, ihren Aufwand als gering oder sehr ge-
ring ein. Nur 6,5 9% sehen fur sich einen grofde-
ren Aufwand und lediglich 0,4 % einen relativ
grofsen Aufwand." Jedoch gibt es auch hier
statistisch signifikante Unterschiede zwischen
Stadt und Land (siehe das untere Schaubild auf
dieser Seite). So ist der Anteil derer, die zumin-
dest einen grofleren Aufwand angeben, auf
dem Land circa 4 Prozentpunkte hoher.

B Abhebeverhalten

Spiegeln sich die Unterschiede im wahrgenom-
menen Aufwand fur Abhebungen zwischen
Stadt und Land auch im tatsachlichen Abhebe-
verhalten der Befragten wieder? Im klassischen
Baumol-Tobin-Modell der Transaktionskassen-
haltung wird das Abhebeverhalten bestimmt
durch das Einkommen, die Opportunitatskosten
der Geldhaltung in Form eines Zinssatzes sowie
die festen Transaktionskosten je Abhebung.'®
Bei hoheren Transaktionskosten, beispielsweise
in Form eines hoheren Aufwands fur die Fahrt
zur nachsten Bargeldbezugsmaoglichkeit, ist so-
mit zu erwarten, dass Personen seltener Bargeld
abheben, dafur aber héhere Betrdge. Zusatzlich
zu diesem im Baumol-Tobin-Modell erfassten
Wirkungskanal des Aufwands fur die Bargeld-
abhebung konnten Personen mit hoheren
Transaktionskosten versuchen, diese zu senken
und beispielsweise die Méglichkeit von Abhe-
bungen an der Supermarktkasse starker wahr-
zunehmen.

Das Abhebeverhalten der Befragten wird be-
stimmt durch die Haufigkeit, mit der sie Abhe-

17 Dieser Wert liegt nahe am europdischen Durchschnitt. In
einer Studie zur Bargeldverwendung in allen Landern des
Euroraums gaben 94 % der Befragten an, es sei einfach
oder eher einfach, zu einer Abhebestelle zu gelangen. Der
Anteil der Personen, fur die eine Bargeldabhebung eher
schwierig oder sehr schwierig ist, schwankt zwischen etwa
2% in Zypern und 12 % in Litauen, vgl.: Esselink und Her-
nandez (2017).

18 Vgl.: Baumol (1952) sowie Tobin (1956).
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Abhebe- und Zahlungsverhalten in der Stadt und auf dem Land ®

Position
Abhebeverhalten

Anzahl Abhebungen pro Jahr
Geldausgabeautomat
Schalter
Ladenkasse
Durchschnittlicher Betrag pro Abhebung (in €) (Nutzer)
Geldausgabeautomat
Schalter
Ladenkasse
Anteil eines Abhebeortes an der Gesamtabhebesumme (in %)
Geldausgabeautomat
Schalter
Ladenkasse

Zahlungsverhalten
Barzahlungsanteil (in %)

Mittelwert ~ Mittelwert /3 (Standardfehler
Mittelwert  Stadt Land in Klammern)

40,5 40,2 43,3 2,868 (1,988)
3,7 3,7 38 -0,302 (0,867)
1,9 1,9 1,6 -0,097 (0,466)

189,3 187,1 206,0 5,676 (11,462)
446,6 406,8 774,8 103,140 (147,466)

87,1 84,0 114,4 25,942 (9,520

87,0 86,7 89,4 0,028 (0,016)"

10,6 10,8 9,0 -0,024 (0,152)
2,4 2,5 1,6 —-0,003 (0,006)

75,2 75,4 74,2 -0,011 (0,016)

O Mittelwerte basieren auf den gewichteten Daten der Befragten. Bei den Regressionsergebnissen bedeuten *, ** und *** statistische

Signifikanz am 10 %-, 5%- und 1%-Niveau.
Deutsche Bundesbank

bungen an Geldausgabeautomaten, Schaltern
und Ladenkassen durchfihren, sowie die Be-
trage, die sie dabei beziehen. Die Ergebnisse
hierzu sind in der oben stehenden Tabelle dar-
gestellt, jeweils fur alle Befragten (Spalte 1) so-
wie getrennt fUr Stadt und Land (Spalten 2 und
3). Der mit Abstand beliebteste Abhebeort ist
der Geldausgabeautomat, den die Befragten im
Durchschnitt 41-mal pro Jahr nutzen. Hingegen
beziehen die Befragten an Bankschaltern und
Ladenkassen durchschnittlich nur rund vier- be-
ziehungsweise rund zweimal pro Jahr Bargeld.

Die Abhebebetrage fallen am Schalter am
hochsten aus. Nutzt eine Person diesen Ab-
hebeort, lasst sie sich pro Abhebung durch-
schnittlich 447 € auszahlen. Die Betrage an
Geldausgabeautomaten und Ladenkassen lie-
gen mit durchschnittlich 189 € beziehungs-
weise 87 € deutlich darunter. Dieses Muster
lasst sich damit erklaren, dass der GrofSteil der
Abhebungen fir die taglichen Einkdufe am
Geldausgabeautomaten stattfindet. Der Schal-
ter wird hingegen von der Mehrheit der Befrag-
ten nur in Ausnahmefallen aufgesucht, bei de-
nen hohere Bargeldbetrage bendtigt werden.

Aus den einzelnen Abhebebetragen und -hau-
figkeiten kann flr jeden Befragten zusatzlich
berechnet werden, welcher Anteil seiner Ge-
samtabhebungen auf die drei Abhebeorte ent-

fallt. Auch hier wird mit durchschnittlich 87 %
der Gesamtabhebesumme die Bedeutung des
Geldausgabeautomaten als dominierender Ab-
hebeort deutlich. Schalter und Ladenkassen
spielen mit durchschnittlich 11% beziehungs-
weise 2 % nur eine Nebenrolle.

Vergleicht man das Abhebeverhalten zwischen
Stadt und Land, fallt zunachst auf, dass sich die
Abhebehaufigkeiten kaum unterscheiden. Trotz
des héheren Aufwands versorgen sich Befragte
im landlichen Raum ahnlich oft mit Bargeld wie
Befragte aus stadtischen Gegenden. Die von
den Nutzern abgehobenen Betrage an Geldaus-
gabeautomat, Schalter und Ladenkasse fallen
hingegen auf dem Land deutlich héher aus. Ins-
gesamt lasst sich also eine starkere Bargeld-
nachfrage auf dem Land beobachten. Ursach-
lich fUr dieses Ergebnis kénnten die in der
Tabelle auf Seite 40 beschriebenen Struktur-
unterschiede in der Bevolkerung sein, die die
Auswirkungen der infrastrukturellen Unter-
schiede zwischen Stadt und Land Uberlagern.
Aus diesem Grund werden in der vierten Spalte
der oben stehenden Tabelle die Ergebnisse
mehrerer Regressionen zur Analyse hinzugezo-
gen. Dargestellt sind die mittleren bedingten
Unterschiede (B) im Abhebeverhalten zwischen
Stadt und Land, das heifst die Unterschiede, die
selbst bei gleicher Bevolkerungsstruktur noch zu
beobachten waren. Diese Unterschiede kdnnen
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weitgehend den infrastrukturellen Gegebenhei-
ten in Stadt und Land zugerechnet werden
(siehe die Ausfihrungen auf S. 41).

Die Unterschiede in den Abhebebetragen fallen
durch die Bertcksichtigung der Bevolkerungs-
struktur in der Regressionsanalyse nun deutlich
geringer aus und sind bei Geldausgabeautoma-
ten und Schaltern nicht mehr signifikant. Jedoch
gilt weiterhin, dass Personen auf dem Land, die
an Ladenkassen abheben, deutlich hdhere Be-
trage mitnehmen als Personen in der Stadt (ca.
26 € mehr). Méglicherweise versteht ein grofSe-
rer Anteil der Nutzer auf dem Land die Laden-
kasse als gleichwertige Alternative zum Geld-
ausgabeautomat und hebt dort ahnlich hohe
Betrage ab. Allerdings ist die Relevanz der La-
denkasse fur die Deckung des Gesamtbargeld-
bedarfs der landlichen Bevolkerung nicht héher
als in der Stadt und mit circa 2 % insgesamt ge-
ring. Vielmehr scheint der Geldausgabeautomat
auf dem Land sogar eine etwas grofsere Bedeu-
tung fur die Bargeldversorgung zu haben als in
der Stadt. Wie beim deskriptiven Vergleich zei-
gen sich auch in der Regressionsanalyse keine
Unterschiede bezuglich der Abhebehaufigkei-
ten. Insbesondere finden sich keine Belege fur
die Vermutung, die landliche Bevolkerung
konnte aufgrund des héheren Aufwands selte-
ner Bargeld beziehen. Dieses Ergebnis ist mog-
licherweise darauf zurlickzufthren, dass sowohl
die stadtische als auch die landliche Bevolke-
rung den Aufwand fur die Bargeldversorgung
als insgesamt gering einstufen.

B Zahlungsverhalten

Abschliefsend wird die Verwendung der abge-
hobenen Betrage, mithin das Zahlungsverhal-
ten, genauer betrachtet. Im unteren Teil der
Tabelle auf Seite 43 ist der durchschnittliche
Barzahlungsanteil der Befragten abgebildet. Im
Mittel beglich ein Befragter im Jahr 2017 75 %
seiner Transaktionen in der Befragungswoche in
bar. Analog zum Abhebeverhalten zeigt die
Tabelle einen einfachen Mittelwertvergleich
zwischen Stadt und Land sowie die mittleren

bedingten Unterschiede nach dem Herausrech-
nen von Unterschieden in der Bevélkerungs-
struktur mittels Regressionsanalyse. Bei keinem
der beiden Vergleiche lassen sich signifikante
Unterschiede im Zahlungsverhalten zwischen
Stadt und Land finden. Es gibt also keine Hin-
weise darauf, dass das Zahlungsverhalten auf
dem Land durch infrastrukturelle Defizite beein-
flusst sein konnte.

B Fazit

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit
Unterschieden im Abhebe- und Zahlungsverhal-
ten auf dem Land und in der Stadt. Ziel ist es,
den Zugang zu Bargeld in landlichen Regionen
und mogliche Auswirkungen auf das Abhebe-
und Zahlungsverhalten zu untersuchen. Aus
diesem Anlass werden die Daten von circa
2 000 Befragten aus der Zahlungsverhaltens-
studie 2017 ausgewertet — sowohl| deskriptiv
als auch mithilfe multivariater Verfahren, die
strukturelle Unterschiede in der Bevolkerung
bertcksichtigen.

Im Ergebnis geben Personen auf dem Land
einen etwas hoheren Aufwand flr den Bargeld-
bezug an. Allerdings fallen die Unterschiede
zwischen stadtischen und landlichen Regionen
eher klein aus, und der Aufwand fur die Bar-
geldversorgung wird sowohl in der Stadt als
auch auf dem Land insgesamt als gering ange-
sehen. Der moderat erhéhte Aufwand schlagt
sich nicht im Abhebe- und Zahlungsverhalten
der landlichen Bevolkerung nieder. Befragte auf
dem Land heben in etwa genauso haufig Bar-
geld ab wie Befragte in der Stadt. Die landliche
Bevolkerung hebt dabei zwar héhere Betrage
ab, was jedoch im Wesentlichen auf die unter-
schiedliche Bevolkerungszusammensetzung zu-
rckgefihrt werden kann und nicht auf infra-
strukturelle Faktoren. In der Stadt wie auf dem
Land ist der Geldausgabeautomat der dominie-
rende Abhebeort. Auch hinsichtlich des Zah-
lungsverhaltens zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen stadtischen und land-
lichen Gebieten. Bargeld war 2017 sowohl in

Gibt es Unter-
schiede in der
Bargeldversor-
gung zwischen
Stadt und Land?

Zugang zu Bar-
geld ist in Stadt
und Land mit
geringem Auf-
wand mdglich



Zugang zu Bar-

geld sorgt fur

Entscheidungs-
freiheit der Ver-

braucher beim
Bezahlen

der Stadt als auch auf dem Land das meistge-
nutzte Zahlungsmittel.

Anhand der vorliegenden Ergebnisse lasst sich
derzeit keine generelle Unterversorgung land-
licher Regionen mit Bargeld erkennen. Der Zu-
gang zu Bargeld sowie das Abhebe- und Zah-
lungsverhalten sollten zukunftig weiterhin so-

Deutsche Bundesbank

renziert analysiert werden, um sicherzustellen,
dass der Zugang zu Bargeld fur alle Bevolke-
rungsgruppen gewahrleistet bleibt. Ein zuver-
lassiger Zugang zu Bargeld ist ebenso wie eine
ausreichende Akzeptanz von Barzahlungen
wichtig, damit Verbraucherinnen und Ver-
braucher in ihrer Entscheidungsfreiheit fur eine
Zahlungsart nicht beschnitten werden.

wohl regional als auch soziodkonomisch diffe-
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