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Der EU-Haushalt und seine Finanzierung:
Ruckschau und Ausblick

Der EU-Haushalt ist das gemeinsame Budget der EU-Mitgliedstaaten. Er betragt bislang rund 1%
des Bruttonationaleinkommens der Europdischen Union (EU). Die Mitgliedstaaten finanzieren ihn
Uber Beitrdge (Eigenmittel). Eine umfangreiche Kreditfinanzierung ist nicht vorgesehen. Die Rick-
flisse an die Mitgliedstaaten spiegeln die politischen Prioritaten der EU wider. Der weit Uber-
wiegende Teil entfdllt auf die Agrar- und Kohdsionspolitik. Bei der Agrarpolitik steht die Ein-
kommensstutzung der Landwirte im Vordergrund. Die Kohdsionspolitik soll die wirtschaftliche Kon-
vergenz innerhalb der EU fordern. Daher fliefsen die Mittel vor allem in wirtschaftlich schwdchere
Mitgliedstaaten. Ein kleinerer Teil der Ausgaben entfdllt auf Bereiche mit einem stdrker ausgeprdgten
europaweiten Fokus. Hierzu zéhlen etwa die Bereiche innere und dufsere Sicherheit, internationale
Zusammenarbeit und Entwicklungshilfe, Umwelt und Forschung.

Derzeit wird der Mehrjdhrige Finanzrahmen fir die Jahre 2021 bis 2027 vorbereitet. Die \erhand-
lungen gestalten sich schwierig. So ist unter anderem die Finanzierungsliicke zu schliefsen, die
durch den Brexit entstanden ist. Aufserdem soll der EU-Haushalt dazu beitragen, die europdischen
Klimaschutzziele zu erreichen. Hinzu kam zuletzt die Corona-Pandemie, die eine aufSergewdhnliche
Herausforderung fur die Mitgliedstaaten und die EU darstellt. Mit Bezug zum EU-Haushalt wurden
diesbezliglich vor allem Stabilisierungsmafsnahmen beschlossen, die den requldren Rahmen nur
vortibergehend ergdnzen. Dieser Bericht geht auf die bereits beschlossenen Mafsnahmen ein. Der
Fokus des Berichts liegt aber auf der bisherigen Gestalt des EU-Haushalts und den Reform-
diskussionen abseits der jungsten Ereignisse.

Auf der Einnahmenseite des EU-Haushalts orientieren sich die Beitrdge der Mitgliedstaaten weit-
gehend an der Wirtschaftskraft. Allerdings ist die Finanzierung recht komplex und intransparent. Um
dies zu dndern, kénnten das Rabattsystem deutlich vereinfacht und die kompliziert geregelten Mehr-
wertsteuer-Eigenmittel durch Eigenmittel ersetzt werden, die am Bruttonationaleinkommen anknipfen.
Einnahmen aus einheitlichen europdischen Instrumenten, die wie der Europdische Emissionshandel
auf EU-weite Umweltbelastungen zielen, kénnten zumindest teilweise in den EU-Haushalt fliefsen.

Uber den EU-Haushalt wird vor allem ausgabenseitig zwischen den Mitgliedsldndern umverteilt.
Ausschlaggebend hierfir sind die unterschiedlich hohen Riickflisse aus der Agrar- und Kohdsions-
politik. Der Verhandlungsprozess ist insgesamt schwerfdllig und wird vielfach vom Blick der Mit-
gliedstaaten auf den eigenen Nettobeitrag dominiert. Dies geht tendenziell zulasten der Ausgaben
mit einem stdrkeren europdischen Fokus. Es konnte erwogen werden, die Aspekte der Umverteilung
und Forderung wirtschaftsschwdcherer Regionen stdrker von der inhaltlichen Ausgestaltung des
EU-Haushalts zu trennen. Moglicherweise kénnte dadurch die Debatte darliber, welche Ausgaben
auf der europdischen Ebene getdtigt werden sollten, zZielgerichteter verlaufen.

In den bisherigen Verhandlungen zeichnete sich ab, dass die ,Brexit-Licke” sowohl einnahmen-
als auch ausgabenseitig geschlossen werden durfte. Deutschland signalisierte, dass es — als wirt-
schaftlich leistungsstarkes Land — zu hoheren Nettobeitrdgen bereit sei. Derzeit ist insbesondere
noch offen, in welchem Umfang MafSnahmen zur Einddmmung der Corona-Krise Uber den EU-
Haushalt ergriffen werden sollen.
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Vorbemer-
kungen

Mehrjdhriger
Finanzrahmen
bestimmt Grund-
zlige der EU-
Haushaltspolitik

Der Mehrjahrige Finanz-
rahmen des EU-Haushalts
im Uberblick

Dieser Bericht beleuchtet den EU-Haushalt und
seine Finanzierung sowohl in einer Ruckschau
auf die vergangenen Planungsperioden als auch
mit Blick auf die kinftige Ausgestaltung. Die
Corona-Pandemie stellt die EU und ihre Mit-
gliedstaaten derzeit vor enorme Herausforde-
rungen. Dabei steht die Gesundheit der Bevol-
kerung im Mittelpunkt. Um diese zu schutzen,
werden umfangreiche Mafsnahmen zur Ein-
dammung und Bewaltigung der Pandemie er-
griffen. Dies erfolgt vornehmlich auf der natio-
nalen Ebene, aber auch eine EU-weite Koope-
ration kommt zunehmend in Gang. Daruber
hinaus wird intensiv diskutiert, wie die Mitglied-
staaten und die EU als Ganzes auf die wirt-
schaftlichen Folgen der Pandemie reagieren
sollten. Dabei wird auch der EU-Haushalt in die
Krisenlésung eingebunden. Bislang wurden vor
allem Maf3nahmen beschlossen, die den regu-
laren Rahmen nur vorlbergehend erganzen.
Der Ausgang der Debatte ist noch offen. Dieser
Bericht beschreibt bislang beschlossene Mafs-
nahmen im Zusammenhang mit der Corona-
Pandemie (S. 47 ff.). Er geht jedoch nicht auf die
wirtschaftlichen Auswirkungen der Pandemie
und mogliche Mafsnahmen zu deren Bewal-
tigung in kunftigen Planungen ein. Im Fokus
stehen die derzeitige Ausgestaltung des EU-
Haushalts und Reformen, die abseits der jlings-
ten Ereignisse diskutiert werden.

Der EU-Haushalt ist das gemeinsame Budget
der Mitgliedstaaten der EU. Der Mehrjahrige
Finanzrahmen legt dafur die Ausgabenstruktur,
den maximalen Umfang und die Art der Finan-
zierung fest. Er gilt Ublicherweise fir sieben
Jahre und bildet den Rahmen fur die jahrlichen
Haushaltsplanungen in diesem Zeitraum. Der
Europaische Rat verabschiedet den Finanzrah-
men auf Grundlage eines Vorschlags der Euro-
paischen Kommission nach Zustimmung des
Europaischen Parlaments. Der aktuelle Finanz-
rahmen gilt fir die Jahre 2014 bis 2020.

Die Einnahmen des EU-Haushalts werden fast
ausschliefSlich in Form von sogenannten Eigen-
mitteln durch die Mitgliedstaaten aufgebracht.
Eine umfangreiche Kreditfinanzierung ist nicht
vorgesehen.” Die Arten und die Obergrenze der
Eigenmittel werden zundachst auf EU-Ebene be-
schlossen und anschliefSend von den nationalen
Parlamenten ratifiziert. Die Obergrenze ist in Re-
lation zum Bruttonationaleinkommen (BNE?)
der EU-Mitgliedstaaten? definiert und liegt der-
zeit bei 1,20 %. Die Eigenmittelobergrenze liegt
Ublicherweise deutlich Uber den jahrlichen Aus-
gabenobergrenzen. Dadurch kann die EU ihren
Zahlungsverpflichtungen etwa auch im Falle
eines unerwarteten wirtschaftlichen Ab-
schwungs nachkommen. AulSerdem kénnen bei
unvorhergesehenen Ereignissen in einem gewis-
sen Umfang zusatzliche Ausgaben Uber die
jahrlichen Ausgabenobergrenzen hinaus be-
schlossen werden, ohne dass die Eigenmittel-
obergrenze verletzt wird.® SchliefSlich wird da-
mit Vorsorge flr Risiken im Zusammenhang mit
der Kreditvergabe der EU getroffen.

Ausgabenseitig legt der Finanzrahmen sowoh!
Mittel fur Verpflichtungen (MfV) als auch Mittel
fur Zahlungen (Mf2) fest.” Die MfV weisen den

1 In begrenztem Umfang und flr bestimmte Zwecke kann
die EU Mittel am Kapitalmarkt aufnehmen und diese als
Kredite an einzelne Lander weiterreichen. Eine Ubersicht
Uber die Kreditaufnahme- und Kreditvergabetatigkeiten ver-
offentlicht die Europaische Kommission jahrlich im Anhang
ihres Finanzreports. Fur die aktuellsten Zahlen vgl.: Euro-
paische Kommission (2019a), S. 79-82.

2 Das BNE wurde als Bezugsgrofe flr den EU-Haushalt fest-
gelegt. Es unterscheidet sich vom Bruttoinlandsprodukt (BIP)
um den Saldo der Primareinkommen zwischen In- und Aus-
land. Das BNE umfasst damit das gesamte Einkommen aller
Inlanderinnen und Inlander, unabhangig davon, ob es im In-
oder Ausland erzielt wurde. Der Unterschied zwischen dem
BNE und dem BIP eines Landes ist in der Regel klein, in Irland
und Luxemburg ist das BIP aber deutlich hoher als das BNE.
3 Das Vereinigte Konigreich wird in diesem Aufsatz noch zu
den EU-Mitgliedstaaten gezahlt, wenn dies nicht anders
ausgewiesen ist.

4 |Im aktuellen Finanzrahmen kann hierzu das Instrument
,Spielraum fUr unvorhergesehene Ausgaben” genutzt wer-
den.

5 Die Obergrenzen der MfV und MfZ sind in absoluten
Euro-Betrdgen fixiert. Flr ein bestimmtes Jahr erhdhen sie
sich um im Vorjahr nicht genutzte Mittel. Entwickelt sich
das BNE anders als erwartet, gilt weiterhin die Obergrenze
in Milliarden Euro. Dadurch ergibt sich dann eine geanderte
Obergrenze in Prozent des BNE. Die Europaische Kommis-
sion weist diese technischen Anpassungen im Anhang ihres
jahrlichen Finanzreports aus.

Eigenmittel-
obergrenze
steckt Finanz-
rahmen ab
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Mafinahmen im EU-Haushalt im Zusammenhang

mit der Corona-Pandemie

Die Corona-Pandemie hat gravierende Aus-
wirkungen auf die Mitgliedstaaten der EU.
Die europaischen Gremien haben daher in
vielen Bereichen Beschlisse gefasst und
Mafnahmen ergriffen — unter anderem zur
Abmilderung der wirtschaftlichen Folgen.
Hierzu zahlen auch aufergewohnliche Mal3-
nahmen des EU-Haushalts, der in diesem
Bericht im Fokus steht. Neben den bislang
im April 2020 getroffenen Beschlissen wur-
den weitere Entscheidungen in Aussicht ge-
stellt, aber noch nicht konkretisiert. Dabei ist
das genaue Ausmaf3, in dem die Pandemie
die Wirtschaftsentwicklung beeintrachtigen
wird, hochst ungewiss. Auch ist unklar, wie
sich die Wirkungen zeitlich und regional ver-
teilen werden.

Mafinahmen im aktuellen Haushalt

Im Marz 2020 startete die Europaische Kom-
mission die , Investitionsinitiative zur Bewal-
tigung der Corona-Krise” (CRII). Im Zentrum
steht, dass die Mitgliedstaaten nicht in An-
spruch genommene Vorauszahlungen fir
die Kohasionspolitik — anders als Ublich —
einbehalten dirfen. Dadurch verflgen die
betreffenden Lander Uber zusatzliche Liqui-
ditat in Hohe von insgesamt 8 Mrd €.V Zu-
dem konnen Fondsmittel jetzt beschleunigt
bereitgestellt werden. Mit den noch verflg-
baren Mitteln der Struktur- und Investitions-
fonds kann vielfaltig auf die Corona-Krise
reagiert werden. Neu ist dabei unter ande-
rem, dass die Finanzierung von Betriebskapi-
tal kleinerer und mittlerer Unternehmen ge-
fordert werden kann. Die Europaische Kom-
mission rechnet damit, dass so insgesamt 37
Mrd € aus diesen Fonds verwendet werden.
Zudem veranlasste die Europaische Kommis-
sion, dass der Solidaritatsfonds nun auch bei
gesundheitlichen Notlagen genutzt werden
kann. Hierdurch stehen im laufenden Jahr

bis zu 800 Mio € fur die besonders stark von
der Pandemie betroffenen Mitgliedstaaten
zur Verfligung. Weitere Anderungen erlau-
ben, auch Mittel des Europaischen Fonds fur
die Anpassung an die Globalisierung coro-
naspezifisch zu verwenden. Mit ihnen sollen
Personen, die ihren Arbeitsplatz verloren ha-
ben, und in finanzielle Schwierigkeiten gera-
tene Selbstandige unterstutzt werden.

Anfang April initiierte die Europaische Kom-
mission weitere konkrete Programme fur
das aktuelle Haushaltsjahr und passte bei-
spielsweise den Meeres- und Fischereifonds
an. AulSerdem erhohte sie die Liquiditat so-
wie die Flexibilitat der Kohasionspolitik und
senkte deren administrative Auflagen noch
weiter (CRIl+). Hierdurch konnen krisen-
bezogene Mafdnahmen im Rahmen der Ko-
hasionspolitik zu 100% aus EU-Mitteln
finanziert werden, das heifst, die nationale
Kofinanzierung entfallt. AufSerdem soll es
maglich sein, Mittel zwischen den verschie-
denen Fonds der Kohasionspolitik zu trans-
ferieren, das heifst, die Struktur des EU-
Haushalts kann sich gegentber dem Plan
verandern. Zudem konnen innerhalb eines
Landes Mittel, die flr bestimmte Regionen
vorgesehen waren, auf andere Regionen
Ubertragen werden. Auch durfen sich die
Ausgaben auf wenige Regionen konzentrie-
ren. Damit wird etwa der Tatsache Rech-
nung getragen, dass die Mafsnahmen zur
Bekampfung der Corona-Pandemie nicht
unbedingt in den wirtschaftlich schwachs-
ten Regionen am dringendsten erforderlich
sind.

1 Diese MalSnahme betrifft die folgenden vier Fonds:
den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung, den
Europaischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds und
den Europaischen Meeres- und Fischereifonds.
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Als weitere coronaspezifische Mafsnahme
wird eine Garantie Uber 1 Mrd € aus dem
EU-Haushalt fur den Europaischen Investi-
tionsfonds bereitgestellt. Damit sollen die
Anreize flr Banken erhoht werden, Kredite
an Unternehmen zu vergeben. Die Euro-
paische Kommission erwartet, dass auf Basis
dieser Garantie etwa 8 Mrd € flr mindes-
tens 100 000 kleinere und mittlere Unter-
nehmen in der EU mobilisiert werden. Die
Garantie kann aus dem EU-Haushalt ge-
wahrt werden, da langerfristige Projekte des
Europaischen Fonds flr Strategische Investi-
tionen (EFSI) zurlickgestellt werden.

Mit vielfaltigen haushaltstechnischen Ope-
rationen werden alle noch verflgbaren Mit-
tel des aktuellen Finanzrahmens umge-
schichtet. Im Ergebnis stehen im laufenden
Haushalt zusatzlich 3 Mrd € bereit, um co-
ronabezogene Ausgaben zu finanzieren. So
wird etwa das Soforthilfeinstrument reakti-
viert und sein Anwendungsbereich vergro-
fsert. Zur Finanzierung wird das Flexibilitats-
instrument mobilisiert sowie der Gesamt-
spielraum fir Mittel fur Verpflichtungen aus-
geschopft. AufSerdem soll der Spielraum flr
unvorhergesehene Ausgaben in grofserem
Umfang als bislang geplant in Anspruch ge-
nommen werden.

Insgesamt hat die Bekampfung der Corona-
Pandemie im letzten Jahr des aktuellen
Finanzrahmens (2020) hochste Prioritat.
Zwar bleiben die Obergrenzen des aktuellen
Finanzrahmens nach derzeitigem Stand un-
verandert. Es ist jedoch zu erwarten, dass
die geplanten Mittel zu einem deutlich gro-
fseren Teil abgerufen werden als ohne diese
MalBnahmen (mit einem entsprechend
hoheren Bedarf an Eigenmittelzuflihrungen
von den Mitgliedstaaten).

MaRBnahmen, die kommende Planungs-
perioden betreffen

Der Finanzrahmen fir die Jahre 2021 bis
2027 wird derzeit diskutiert. Er ist von den
oben beschriebenen Malnahmen nicht be-
troffen. Die Europaische Kommission kin-
digte jedoch an, im nachsten Finanzrahmen
erhebliche Mittel vorzusehen, um die wirt-
schaftlichen Folgen der Pandemie ein-
zudammen.

In Bezug zum EU-Haushalt steht dabei auch
das von der Europaischen Kommission vor-
geschlagene temporare Hilfsinstrument
SURE. Dieses wurde von der Eurogruppe be-
fUrwortet. SURE sieht vor, dass den EU-Lan-
dern zeitnah insgesamt bis zu 100 Mrd € an
zinsgUnstigen Hilfskrediten zur Verfligung
gestellt werden. Damit kénnen sie entstan-
dene oder erwartete Ausgaben finanzieren,
mit denen in der Corona-Krise die Beschaf-
tigung erhalten werden soll (z.B. Kurz-
arbeitsgeld). Kreditnehmende Lander mus-
sen dabei keine weiteren Auflagen erflllen.
Sie werden lediglich — wie alle Mitgliedstaa-
ten — aufgefordert, die Empfehlungen des
Europaischen Semesters zu berlcksichtigen.
Um die Kredite vergeben zu kénnen, ver-
schuldet sich die Europaische Kommission
im Namen der EU am Kapitalmarkt. Zur Ab-
sicherung dieser Kredite garantieren die EU-
Lander 25 % der Kreditsumme (d. h. bis zu
25 Mrd €). Die Garantiehdhe eines Mitglied-
staats soll sich nach seinem Anteil am EU-
BIP bemessen. Deutschland wurde daher
mit rund 6 Mrd € fUr Zins- und Tilgungszah-
lungen einstehen. Zudem werden die Kre-
dite durch klnftige EU-Haushalte abge-
sichert, hinter denen wiederum alle Mit-
gliedstaaten mit ihren diesbezlglichen
Finanzierungsanteilen stehen. Aufgrund die-
ser Absicherungen sind sehr gunstige Zins-
konditionen zu erwarten. Sie werden an die
Empfangerlander der Hilfskredite weiterge-
geben.



SURE ist eine neue Verschuldungsmaoglich-
keit auf europaischer Ebene. Sie ist zeitlich
und dem Umfang nach begrenzt. Eine fis-
kalische Belastung kunftiger EU-Haushalte
entstunde, falls ein Land seine Hilfskredite
nicht bedienen kann und die Garantien der
EU-Lander zur Deckung nicht ausreichten.
Deshalb waren in kinftigen EU-Haushalten
Puffer einzubauen. Diese bestehen aus
einem entsprechend grofReren Abstand
zwischen der Eigenmittelobergrenze und
der Obergrenze fur die Mittel fir Zahlungen.
Aus diesem Puffer konnten Zins und Tilgung
der Anleihen bedient werden, ohne dass
Mittel des EU-Haushalts umgeschichtet wer-
den mussten. Es ist vorgesehen, SURE so zu
konstruieren, dass die jahrlich anfallenden
Zinsen und Tilgungen 10 Mrd € nicht Uber-
steigen.

Daneben musste der Puffer auch fir die Risi-
ken ausreichen, die aus den anderen Ver-
schuldungsmaglichkeiten der EU sowie den
Garantien aus dem EU-Haushalt resultieren.
Neben SURE soll auch die bestehende Fazi-
litat fur Zahlungsbilanzhilfen fir Nicht-Euro-
Lander genutzt werden, um diesen Landern
Hilfskredite zur Bewaltigung der Corona-
Krise bereitzustellen. Wie bei SURE werden
auch diese coronabezogenen Hilfen vermut-
lich ohne weitere Auflagen gewahrt, wah-
rend im Rahmen dieser Fazilitat bislang wirt-
schafts- und finanzpolitische Vereinbarun-
gen getroffen wurden.?

Die Diskussionen darUber, wie die EU-Ebene
in den verschiedenen Politikbereichen auf
die Corona-Pandemie reagieren sollte, wer-
den derzeit intensiv gefihrt. Eine Méglich-
keit besteht darin, im nachsten Finanzrah-
men fUr den EU-Haushalt Mittel zur Krisen-
bewadltigung einzuplanen. Dazu konnten
andere Ausgaben reduziert oder die Bei-
trage der Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt
(temporar) aufgestockt werden. Es wurden
aber auch Maoglichkeiten ins Spiel gebracht,

Deutsche Bundesbank

sich kinftig auf der europaischen Ebene
sehr umfassend und dabei teilweise auch
dauerhafter gemeinsam zu verschulden —
unter Umstanden durch Rickgriff auf ein in-
novatives neues Finanzierungsinstrument.
Damit wurden allerdings die Finanzbezie-
hungen innerhalb der EU substanziell ver-
andert. In der EU und im Euroraum liegt die
Verantwortung fur die Finanz- und Wirt-
schaftspolitik jedoch weiterhin maf3geblich
auf der nationalen Ebene. Entscheidend
ware, dass die Verantwortung fur die
Finanz- und Wirtschaftspolitik und die Haf-
tung fur daraus erwachsende Risiken in
einer Hand gehalten werden. Sollte nun-
mehr eine grundlegende Verschiebung auf
die europaische Ebene erwlinscht oder fur
unverzichtbar gehalten werden, ware es fol-
gerichtig, dies transparent und rechtlich in
einem grofseren Integrationsschritt zu ver-
ankern.

2 Euro-Lander konnen Kreditlinien des ESM beantra-
gen. Auch diese werden durch gemeinschaftlich ge-
sicherte Verschuldung finanziert. Da der ESM aber auf
einer zwischenstaatlichen Vereinbarung beruht, ent-
steht durch ihn keine Eventualverbindlichkeit flr den
EU-Haushalt.
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Ausgabenseitig  maximalen Umfang der rechtlichen Verpflich-
werden Mittel . .
fir Zahlungen tungen aus, die jedes Jahr eingegangen werden

und Mittel fur
Verpflichtungen
geplant

EU-Haushalt
deutlich kleiner
als die Summe
der nationalen
Budgets

Brexit erfordert
Anpassungen
gegenuber
aktuellem
Finanzrahmen

Verhandlungen
laufen noch

durfen. Sie sind im aktuellen Finanzrahmen
durchschnittlich auf 1,02 % des EU-BNE pro Jahr
begrenzt. Die MfZ sind die erwarteten tatsach-
lichen Ausgaben, die die EU in einem Jahr
tatigt. Diese Auszahlungen gehen wiederum
auf rechtliche Verpflichtungen (MfV) aus laufen-
den und vorherigen Jahren zurlck. Im aktuellen
Finanzrahmen sind die MfZ mit durchschnittlich
0,96 % des EU-BNE pro Jahr angesetzt und lie-
gen damit wie Ublich unter den MfV. Dies liegt
zum einen daran, dass ein Teil der eingegange-
nen Verpflichtungen erst in spateren Jahren
ausgezahlt wird, wenn das BNE in der Regel ge-
stiegen ist. Daher mussen flr diese Ausgaben in
Prozent des BNE weniger MfZ angesetzt wer-
den, als urspriinglich MfV angesetzt wurden.
Hinzu kommt, dass der Rahmen fur MfV im Re-
gelfall nicht voll ausgeschopft wird.

Der EU-Haushalt belduft sich somit bislang auf
eine Grofenordnung von jahrlich 1% des EU-
BNE (etwa 160 Mrd €). Die staatlichen Aus-
gaben auf der Ebene der Mitgliedstaaten sind
hingegen mit rund 45 % des EU-BNE deutlich
gewichtiger. Dies spiegelt den stark ausgeprag-
ten dezentralen Ansatz der Finanzpolitik in der
EU wider.

Der Finanzrahmen flr die Jahre 2021 bis 2027
wird bereits seit einiger Zeit verhandelt.® Er wird
nur noch fUr 27 Lander aufgestellt, da das Ver-
einigte Konigreich am 31. Januar 2020 aus der
EU austrat. Das Vereinigte Konigreich war ein
Nettozahler, das heifst, es trug mehr zur Finan-
zierung des EU-Haushalts bei als es Ruckflusse
erhielt (zu den Auswirkungen des Brexit auf
den EU-Haushalt siehe die Ausfuhrungen auf
S. 511.).7 Dies ist im neuen Finanzrahmen zu be-
rlcksichtigen — durch hohere Einnahmen von
den verbliebenen Mitgliedstaaten oder durch
geringere Ausgaben.

Die Europaische Kommission schlug urspriing-
lich fur den nachsten Finanzrahmen eine jahr-
liche Obergrenze der MfV von durchschnittlich
1,11% des EU-27-BNE vor.® Davon entfallen

0,03 Prozentpunkte (PP) auf den Europaischen
Entwicklungsfonds, der gemafs diesem Vor-
schlag Teil des EU-Haushalts werden soll. Da-
rum bereinigt liegt die vorgeschlagene Ver-
pflichtungsobergrenze bei 1,08 %. Die mog-
lichen Ausgaben an die EU-27 lagen damit
etwas unter denen, die im aktuellen Finanzrah-
men fur die EU-27 vorgesehen sind (rd. 1,13 %
des EU-27-BNE). Die wegfallenden Nettozah-
lungen des Vereinigten Konigreichs wirden so-
mit sowohl ausgaben- als auch einnahmensei-
tig kompensiert. In den bisherigen Verhandlun-
gen standen sich Forderungen nach einem groé-
[seren EU-Haushalt und Forderungen nach einer
starkeren Begrenzung gegenuber. Wie die ak-
tuelle Corona-Pandemie die weiteren Verhand-
lungen beeinflussen wird, bleibt abzuwarten.
Die Europaische Kommission kindigte einen
neuen Vorschlag zum nachsten Finanzrahmen
an. Er soll MaBnahmen enthalten, um die wirt-
schaftlichen Folgen der Pandemie zu Uberwin-
den. Daneben durfte sich auch der von der
Europaischen Kommission angekindigte , Euro-
pean Green Deal” niederschlagen. Demnach
sollen mindestens 25 % der Haushaltsmittel Kli-
maschutzzielen dienen.

Die Einnahmen
des EU-Haushalts

Status quo

Der EU-Haushalt verfigt nur Uber wenige
eigene Finanzierungsquellen und wird vor allem
durch Zuweisungen der Mitgliedstaaten finan-
ziert. Die jahrlich geplanten Einnahmen mussen

6 Die Europaische Kommission legte im Mai 2018 einen ers-
ten Entwurf fUr den néchsten Finanzrahmen vor. Seither
folgten zwei Uberarbeitete Entwurfe, zunachst von der fin-
nischen Ratsprasidentschaft im Dezember 2019 und dann
von EU-Ratsprasident Michel im Februar 2020. Als Reaktion
auf die Corona-Pandemie kindigte die Europaische Kom-
mission einen neuen Vorschlag an. Dieser lag bei Redak-
tionsschluss noch nicht vor. Dieser Bericht geht auf den ur-
springlichen Kommissionsvorschlag ein.

7 Der Nettobeitrag des Vereinigten Konigreichs (inkl. Zolle
und Verwaltungsausgaben) betrug im Durchschnitt der
Jahre 2014 bis 2018 knapp 10 Mrd € pro Jahr oder 0,08 %
des EU-27-BNE.

8 Vgl.: Europdische Kommission (2018a).

Finanzierung
Uber Beitrdge
der EU-Mitglied-
staaten ...
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Regelungen zum EU-Haushalt im Austrittsabkommen
mit dem Vereinigten Konigreich

Das Vereinigte Konigreich trat am 31. Januar
2020 aus der Europaischen Union (EU) aus.
Das Austrittsabkommen sieht eine Uber-
gangsphase bis zum 31. Dezember 2020
vor. In dieser Zeit gilt im Vereinigten Konig-
reich weiterhin Uberwiegend das Unions-
recht. AufSerdem ist vereinbart, gegensei-
tigen finanziellen Verpflichtungen nach-
zukommen, die wahrend der EU-Mitglied-
schaft des Vereinigten Kénigreichs entstan-
den sind.

Daher wird sich das Vereinigte Kénigreich
bis zum Ende des laufenden Mehrjahrigen
Finanzrahmens (Ende 2020) unverandert am
EU-Haushalt beteiligen. Der nachste Finanz-
rahmen fur die Jahre 2021 bis 2027 wird da-
gegen fur die verbliebenen 27 EU-Staaten
aufgestellt. Ebenso wie andere Nicht-EU-
Lander kann sich das Vereinigte Konigreich
kunftig an EU-Programmen beteiligen.” In
diesem Fall musste es einen Finanzierungs-
beitrag an den EU-Haushalt leisten. Uber
dessen Hohe und den Umfang der Zusam-
menarbeit wirde separat verhandelt.

Das Austrittsabkommen regelt detailliert,
wie die gegenseitigen Verpflichtungen nach
dem Ende der Ubergangsphase zu erfiillen
sind. Der grofste Teil solcher Verpflichtungen
resultiert aus sogenannten RAL (nach der
franzdsischen Bezeichnung ,reste a liqui-
der”). RAL sind eingegangene Verpflichtun-
gen, deren Auszahlung noch aussteht. Sie
entstehen, wenn mehrjahrige Projekte
finanziert werden, wie etwa der Bau einer
Bricke. Ende 2020 werden die RAL nach
Vorausschatzungen der Europaischen Kom-
mission bei rund 300 Mrd € liegen.? Ub-
licherweise werden diese Mittel im Laufe
des nachsten Finanzrahmens fast vollstandig
ausgezahlt, und nur ein kleiner Teil verfallt.
Das Austrittsabkommen regelt, dass sich das

Vereinigte Konigreich an RAL und weiteren
Verpflichtungen in Hohe seines Finanzie-
rungsanteils im derzeit noch gultigen aktuel-
len Finanzrahmen beteiligen wird. Sein An-
teil lage bei rund 12 %.4 Dementsprechend
hatte das Vereinigte Konigreich bis Ende
2027 brutto noch rund 35 Mrd € fur RAL zu
zahlen. Dies entspricht pro Jahr im Durch-
schnitt etwa 0,2 % seines Bruttonationalein-
kommens (BNE) von 2019, wobei der grofste
Teil in den ersten Jahren fallig werden
durfte.® Zudem beteiligt sich das Vereinigte
Kénigreich an Zahlungen im Zusammen-
hang mit Ruhegehaltsanspriichen von Be-
schaftigen der EU und Eventualverbindlich-
keiten, die in seiner Mitgliedszeit eingegan-
gen wurden.® Im Gegenzug erhalt das Ver-
einigte Koénigreich anteilig zu seinem
Finanzierungsanteil nachtragliche Einnah-
men des EU-Haushalts (z. B. aus Geldbuf3en,
die vor 2021 rechtskraftig verhangt wurden
oder zu deren Durchsetzung Gerichtsverfah-

1 Diese Mdoglichkeit nutzen bisher insbesondere die
weiteren Mitglieder des Europaischen Wirtschaftsrau-
mes (EWR) — Island, Norwegen und Liechtenstein —und
die Schweiz. Bspw. beteiligt sich Norwegen an der Ko-
hasionspolitik und an ausgewahlten EU-Programmen
wie z.B. Erasmus, Galileo oder Horizon 2020.

2 Vgl.: Europaische Kommission (2019b).

3 Im laufenden Finanzrahmen wurden Uber 50 % der
RAL des vorangegangenen Finanzrahmens in den ers-
ten beiden Jahren abgerufen und tber 80 % in den ers-
ten drei Jahren. Die Europaische Kommission erwartete
einen fast vollstandigen Abbau bis Ende 2019. Vgl.:
Europaische Kommission (2019b), S. 2.

4 In dieser Hohe lag der durchschnittliche Anteil der
Eigenmittel des Vereinigten Konigreichs in den Jahren
2014 bis 2018.

5 Die Europaische Kommission erwartet, dass bis 2024
lediglich 6 Mrd € der RAL verfallen werden. Vgl.: Euro-
paische Kommission (2019b), S. 3. Ein Teil der RAL (rd.
4 %) dlrfte aus Projekten im Vereinigten Kénigreich
resultieren, d.h., EU-Zahlungen flieSen auch dorthin
zurlick. Netto wurde das Vereinigte Konigreich fir RAL
somit im Schnitt jahrlich rd. 0,14% seines BNE von
2019 aufwenden.

6 Zwar sind Details nicht bekannt, aber die Zahllasten
aus Pensionsverpflichtungen liegen deutlich unter de-
nen aus den RAL. Darvas (2019) schatzt, dass sie sich
bis 2027 auf insgesamt 4 Mrd € flr das Vereinigte
Kénigreich belaufen.
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... und uberwie-
gend am BNE
orientiert

ren vor 2021 eingeleitet wurden). Da der so-
genannte Britenrabatt jeweils im Folgejahr
ausgezahlt wird, erhalt das Vereinigte Konig-
reich 2021 auflSerdem rund 5 Mrd € (0,2 %
des britischen BNE von 2019). Insbesondere
die Lasten aus Eventualverbindlichkeiten
und die Einnahmenanteile aus Geldbufsen
lassen sich nicht verlasslich abschatzen.
Auch daher steht die genaue Hohe der Zah-
lungen zwischen dem Vereinigten Konig-
reich und der EU noch nicht fest.

Die Ubergangsphase kann gemaf dem Aus-
trittsabkommen einmalig um bis zu zwei
Jahre verlangert werden. Dies musste das
Vereinigte Konigreich vor dem 1. Juli 2020
beantragen. AufSerdem musste die Verlan-
gerung einvernehmlich zwischen der EU
und dem Vereinigten Konigreich beschlos-
sen werden. In diesem Fall wirde sich auch
der Zugang des Vereinigten Konigreichs
zum EU-Binnenmarkt verlangern. Als Aus-

die geplanten Ausgaben decken. Differenzen
im Haushaltsvollzug werden mit einem Berich-
tigungshaushalt in den Haushaltsplan des
nachsten Jahres Ubertragen.

Der EU-Haushalt bezieht seine Einnahmen Uber-
wiegend aus den Traditionellen Eigenmitteln,
den Mehrwertsteuer-Eigenmitteln (MwsSt-Eigen-
mittel) und den BNE-Eigenmitteln.? Ihr relatives
Gewicht blieb im Zeitraum 2007 bis 2018 weit-
gehend konstant (siehe Schaubild auf S. 53).
Die Traditionellen Eigenmittel hatten einen An-
teil an den Gesamteinnahmen von etwa einem
Siebtel. Sie bestehen im Wesentlichen aus EU-
weit einheitlichen Zollen auf Einfuhren in den
gemeinsamen Binnenmarkt. Dabei wird ein Teil
der Zolleinnahmen von den abfihrenden Mit-
gliedstaaten einbehalten, um deren Erhebungs-
kosten pauschal auszugleichen.'™ Nur die
Traditionellen Eigenmittel ergeben sich aus
einem origindren Politikfeld der EU, namlich der
Europaischen Zollunion. Bei den anderen Eigen-
mittelarten handelt es sich dagegen um Finan-

gleich daflr ist vorgesehen, dass das Ver-
einigte Konigreich dann Beitrage an den EU-
Haushalt entrichten wirde.” Deren Hohe
ware mit der Verlangerung zu vereinbaren.
Unabhangig von einer méglichen Verlange-
rung wurde der nachste Finanzrahmen fur
die EU ohne das Vereinigte Konigreich auf-
gestellt werden.

7 Eine solche Regelung gibt es auch derzeit fur Nicht-
EU-Staaten, die dem EWR angehoren. lhre Beitrage
zum EU-Haushalt sind im EWR-Abkommen von 1994
geregelt.

zierungsbeitrage, die von den Mitgliedstaaten
aus ihren jeweiligen Haushalten geleistet wer-
den. Die MwsSt-Eigenmittel knlpfen an eine
harmonisierte Bemessungsgrundlage der Mehr-
wertsteuer an. Sie machten im betrachteten
Zeitraum ebenfalls rund ein Siebtel der EU-Ein-
nahmen aus. Der mit finf Siebteln gewichtigste
Einnahmenblock orientiert sich am jeweiligen
BNE der Mitgliedstaaten. Der jahrliche Finanz-
bedarf bestimmt den Abgabesatz fur die BNE-
Eigenmittel, sodass der EU-Haushalt im Plan
ausgeglichen ist und die genannten Obergren-
zen beachtet.

Ein komplexes Rabattsystem begrenzt auf der
Einnahmenseite die finanzielle Belastung einzel-

9 Relativ wenig ins Gewicht fallen Einnahmen der euro-
paischen Wettbewerbsbehdrde etwa aus Kartellstrafen oder
Strafzahlungen der Mitgliedstaaten, wenn EU-Recht nicht
fristgerecht national umgesetzt wird. Gleiches gilt fur Bei-
trage, die mit Nicht-EU-Staaten vereinbart wurden.

10 Im aktuellen Finanzrahmen betragt die Erhebungskos-
tenpauschale 20 % der Zolleinnahmen. Im vorangegange-
nen Finanzrahmen lag sie bei 25 %.



Korrekturen sol-
len tibermdpfige
Belastung ein-
zelner Ldnder
verhindern

Vereinfachte
MwsSt-Eigen-
mittel und neue
Eigenmittel in
der Diskussion

ner Mitgliedstaaten, die relativ niedrige Ruck-
flusse aus dem EU-Haushalt erhalten. Per saldo
entlastet dies derzeit das Vereinigte Koénigreich,
die Niederlande, Schweden und Deutschland.™
Dabei ist der sogenannte Britenrabatt der be-
kannteste und mit gut 0,2 % des britischen BNE
auch der grofste. Die pauschale Erstattung der
Zoll-Erhebungskosten fallt fir die Niederlande
und Belgien wegen der grofsen Hafen relativ
umfangreich aus.' Der Verwaltungsaufwand
durfte jedoch bei hoheren Zolleinnahmen weni-
ger ins Gewicht fallen. Daher wird die Erhe-
bungskostenpauschale mitunter auch als ver-
steckter Rabatt fur diese Lander angesehen.™

Reformdiskussion

Die Europaische Kommission regt in ihrem Vor-
schlag fur den nachsten Finanzrahmen an, die
Eigenmittelordnung zu andern. Sie schlagt vor,
die MwsSt-Eigenmittel einfacher zu berechnen.
Zurzeit basieren diese auf einer speziellen Be-
messungsgrundlage, mit der national unter-
schiedliche Abgrenzungen harmonisiert wer-
den.' Diese Berechnungen sind komplex, und
die Erhebung ist administrativ aufwendig. Die
Europaische Kommission will die MwSt-Eigen-
mittel kiUnftig einfacher aus den nationalen
Steueraufkommen und Regelsteuersatzen ablei-
ten."™ Dabei unterstellt sie vereinfachend eine
ahnliche Struktur der Bemessungsgrundlagen
und Steuersatze in den einzelnen Landern. Des
Weiteren schlagt die Europaische Kommission
vor, neue Finanzierungsquellen im Umfang von
insgesamt 12 % des EU-Haushalts zu erschlie-
Sen. Dazu bringt sie zwei Umweltsteuern ins
Spiel: 20 % der nationalen Einnahmen aus dem
Europaischen Emissionshandel und eine neu zu
schaffende gemeinsame Plastiksteuer. Auch
nennt sie mit der Finanztransaktionssteuer und
der Digitalsteuer zwei weitere neue europa-
weite Steuern, die perspektivisch (anteilig) an
den EU-Haushalt abgefiihrt werden kénnten.
DarUber hinaus schlagt die Europaische Kom-
mission eine EU-Kdrperschaftsteuer vor, die 3%
einer gemeinsamen konsolidierten Bemes-
sungsgrundlage betragen soll.'® Allerdings

Deutsche Bundesbank

Finanzierungsstruktur des EU-Haushalts
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Quelle: Europdische Kommission und eigene Berechnungen.
1 Bruttonationaleinkommen.
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mussten die EU-Staaten hierfir zunachst die
nationalen Bemessungsgrundlagen der Korper-
schaftsteuer harmonisieren. Mit solchen zusatz-
lichen Einnahmequellen waren dann weniger
BNE-Eigenmittel erforderlich.

Die Europaische Kommission regt tUberdies an,
samtliche Rabatte abzuschaffen und die Erhe-
bungskostenpauschale der Traditionellen Eigen-
mittel auf 10 % zu halbieren. Der Britenrabatt
entfallt mit dem Austritt des Vereinigten Konig-
reichs aus der EU ohnehin. Die verbleibenden

11 Rabatte fur einzelne Mitgliedstaaten erhdhen c.p. die
allgemeinen BNE-Eigenmittel, die anteilig von allen Landern
aufgebracht werden. Auch Danemark und Osterreich erhal-
ten im aktuellen Finanzrahmen Rabatte. Diese sind jedoch
geringer als die Zahlungen, um die Rabatte der anderen
Lander zu finanzieren.

12 2018 lag die Erhebungskostenpauschale in Belgien und
den Niederlanden bei 0,11% bzw. 0,08 % des nationalen
BNE, im EU-Durchschnitt hingegen bei 0,03 % des EU-BNE.
13 Vgl. z.B.: Darvas, Mazza und Midos (2019), S. 9 sowie
Européaische Kommission (2018b), S. 18.

14 Zudem ist die Bemessungsgrundlage auf 50 % des natio-
nalen BNE begrenzt. Hierdurch soll verhindert werden, dass
Lander mit einem vergleichsweise hohen Konsumanteil
Ubermafig belastet werden.

15 Vgl.: Europaische Kommission (2018b), S. 20 ff.

16 Bei den vorgeschlagenen neuen Eigenmittelarten han-
delt es sich um keine ,echten” EU-Steuern, die von der EU
festgelegt und erhoben werden. Hierflr musste der EU-Ver-
trag geandert werden. Die dafir erforderliche Einstimmig-
keit zeichnet sich derzeit nicht ab. Die von der Europaischen
Kommission eingesetzte hochrangige Gruppe , Eigenmittel”
halt eine solche EU-Steuer zwar fir winschenswert. Unter
den gegebenen Bedingungen schlagt sie jedoch keine sol-
che Steuer vor. Vgl.: High Level Group on Own Resources
(2016), S. 24.
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BNE-Eigenmittel
knlpfen Finan-
zierung an die
Wirtschaftskraft

Zéblle haben
klaren Bezug
zur EU

Neue Eigenmittel
mit EU-Bezug

Rabatte will die Europaische Kommission inner-
halb von funf Jahren schrittweise abschmelzen,
damit die Nettobelastung der betroffenen Lan-
der nur nach und nach steigt.

BNE-bezogene Beitrdge orientieren sich direkt
an einem Indikator der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit der Mitgliedstaaten. Daher sind
sie eine geeignete Finanzierungsquelle des EU-
Haushalts, wenn bei der Finanzierung die unter-
schiedliche Wirtschaftsstarke der Mitgliedslan-
der berlcksichtigt werden soll. Um das Eigen-
mittelsystem zu vereinfachen, konnte erwogen
werden, die MwSt-Eigenmittel vollstandig durch
BNE-Eigenmittel zu ersetzten. Der Vorschlag der
Europaischen Kommission zur Reform der
MwSt-Eigenmittel wirde die bisherige Berech-
nung zwar vereinfachen. Die Hohe der MwSt-
Eigenmittel wdrde dann allerdings von der
Struktur der nationalen Steuersatze und Bemes-
sungsgrundlagen abhangen. Sie orientierten
sich damit weniger an der Wirtschaftskraft.
AufSerdem wurden sich fur die Mitgliedstaaten
Maoglichkeiten ergeben, die Mehrwertsteuer
beitragsminimierend auszugestalten.'”

Andere vorgeschlagene Eigenmittelarten, die
weniger vom BNE abhangen, haben einen ge-
ringeren Bezug zur Wirtschaftskraft der Mit-
gliedstaaten. Deshalb sollten sie einen mog-
lichst klaren europaweiten Bezug haben. Die
Zolleinnahmen sind hierfur ein anschauliches
Beispiel. EU-Zblle werden bei Einfuhren in die
Europaische Zollunion erhoben und lassen sich
im gemeinsamen Binnenmarkt nicht einzelnen
Landern zuordnen. Dabei konnte erwogen wer-
den, die Erhebungskosten weniger pauschal
vom Zollaufkommen abzuleiten. Stattdessen
konnten sie nach Moglichkeit konkreter abge-
griffen und erstattet werden. Damit entfielen
potenziell versteckte Rabatte, und die Trans-
parenz des EU-Haushalts wirde gestarkt.

Auch bei einheitlichen europdischen Umwelt-
abgaben kann ein europaweiter Bezug beste-
hen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
sich die Umweltbelastung EU-weit auswirkt und
nicht lediglich von regionaler oder lokaler Be-

deutung ist. Dies ist beispielsweise beim Euro-
paischen Emissionshandel gegeben. Insofern
ware es durchaus naheliegend, die Einnahmen
hieraus zumindest anteilig an den EU-Haushalt
abzuflhren.

Schliefslich ist das Rabattsystem derzeit sehr
komplex und macht die Finanzierung des EU-
Haushalts intransparent. Allerdings konnten Ra-
batte auch kinftig fur eine politische Einigung
erforderlich sein, etwa um hohe Nettobeitrage
einzelner Lander zu vermeiden. In diesem Fall
ware es zu begrufsen, wenn das Rabattsystem
einfacher und transparenter ausgestaltet wirde.
Einheitliche und allgemein anwendbare Krite-
rien fUr Rabatte wirden dabei helfen.'®

Die Ausgaben
des EU-Haushalts

Status Quo

Der EU-Haushalt umfasst im aktuellen Finanz-

rahmen sechs Ubergeordnete Ausgaben-
bereiche (siehe zur Bezeichnung und Zusam-
mensetzung im Zeitablauf die Tabelle auf S. 55).
Den grofSten Anteil hat mit 39 % die Agrarpoli-
tik (siehe Schaubild auf S. 56). Der weit Uber-
wiegende Teil dieser Ausgaben (knapp drei Vier-
tel) dient vor allem der Einkommenssicherung
der Landwirte. Hierbei handelt es sich um
Direktzahlungen, die sich an der Flache orientie-
ren, und Mafsnahmen zur Stitzung der Agrar-
markte (im Folgenden wird beides verein-
fachend unter Direktzahlungen zusammen-

gefasst). Der verbleibende Teil der Agraraus-

17 So koénnten die Mitgliedstaaten ihre MwsSt-Eigenmittel
senken, ohne dass die nationalen Steuereinnahmen zurlck-
gehen. Hierzu mussten sie den Regelsteuersatz anheben
und die dazugehdrige Steuerbasis entsprechend verringern.
Durch den hoheren Regelsteuersatz wirde die gemaf
neuer Kommissionsmethode ermittelte einheitliche Bemes-
sungsgrundlage sinken. Ausschlaggebend hierfur ist, dass
die Kommissionsmethode einen einheitlichen Anteil der
Steuereinnahmen unterstellt, die aus dem Regelsteuersatz
resultieren.

18 In einem Bericht aus dem Jahr 2004 diskutiert die Euro-
paische Kommission etwa Obergrenzen fiir den Netto-
betrag in Relation zum BNE und zum BNE pro Kopf. Vgl.:
Européische Kommission (2004), S. 28 ff.

Stdrkere Trans-
parenz bei
Rabatten

Agrarpolitik
absorbiert die
meisten EU-
Haushaltsmittel
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Bezeichnung und Zuordnung der Ausgabenbereiche in den einzelnen Finanzrahmen

Bezeichnung in diesem Bericht
Agrarpolitik
darunter:
Direktzahlungen
Rest: Agrarpolitische Umwelt-
und Forschungsleistungen

Kohasionspolitik

Forschung und Infrastruktur

Bezeichnung im ...
Finanzrahmen 2007 bis 2013

2. Erhaltung und Bewirtschaf-
tung natrlicher Ressourcen
darunter:

Marktbezogene
Ausgaben und Direkt-
zahlungen

1b. Kohasion fur Wachstum und
Beschaftigung

1a. Wettbewerbsfahigkeit fur

Finanzrahmen 2014 bis 2020

2. Nachhaltiges Wachstum:
naturliche Ressourcen
darunter:

Marktbezogene
Ausgaben und Direkt-
zahlungen

1b. Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenhalt

1a. Wettbewerbsfahigkeit fur

Finanzrahmen 2021 bis 2027 1

3. Natrliche Ressourcen und
Umwelt
darunter:
Marktbezogene
Ausgaben und Direkt-
zahlungen

2. Zusammenhalt und
Werte 2) 3)

1. Binnenmarkt, Innovation,

Wachstum und Beschaf-
tigung

Verwaltung 5. Verwaltung

Auswartiges Handeln 4. Europa als globaler Partner

Sicherheit und Unionsbrger-
schaft

3. Unionsbirgerschaft

Ausgleichszahlungen 6. Ausgleichszahlungen

Wachstum und Beschéaf- Digitales 4
tigung
5. Verwaltung 7. Europaische offentliche
Verwaltung
4. Europa in der Welt 6. Nachbarschaft und Welt5)
3. Sicherheit und Unionsbir- 4. Migration und
gerschaft Grenzmanagement
5. Sicherheit und
Verteidigung 6)

6. Ausgleichszahlungen 7)

1 Gemafs Vorschlag der Européischen Kommission vom Mai 2018. 2 Einschl. , Erasmus+" mit 30 Mrd € (zuvor in Forschung und Infrastruk-
tur). 3 Einschl. , Wirtschafts- und Wahrungsunion” als neues Instrument mit 24 Mrd €. Darunter das Reformhilfeprogramm (Budget fur
den Euroraum). 4 Einschl. , Digitales Europa” als neues Instrument mit 9 Mrd €. 5 Einschl. , Europaischer Entwicklungsfonds” mit 35 Mrd €,
der bislang nicht Teil des EU-Haushalts ist. 6 Einschl. ,Europaischer Verteidigungsfonds” als neues Instrument mit 13 Mrd €. 7 Die Aus-
gleichszahlungen werden aufgrund ihrer geringen Gréf3e (0,1% der Gesamtausgaben des EU-Haushalts in den Jahren 2007 bis 2013 und
0,03 % in den Jahren 2014 bis 2020) und ihrer nur voribergehenden Gewahrung vernachlassigt. Sie stellen sicher, dass neu aufgenom-
mene EU-Mitgliedstaaten in den ersten Jahren der Mitgliedschaft mehr aus dem EU-Haushalt erhalten, als sie in diesen einzahlen.

Deutsche Bundesbank

gaben entfallt auf agrarpolitische Umwelt- und
Forschungsleistungen. Damit werden regionale
umweltpolitische Malinahmen gefordert sowie
Forschung, Entwicklung und Wettbewerbs-
fahigkeit innerhalb des Agrarsektors.

Den zweitgrofSten Ausgabenblock bildet die Ko-
hasionspolitik (34 9%). Sie soll den wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialen Zusammenhalt
in der EU fordern. Dazu wird projektgebunden
ein weites Spektrum an Maflinahmen gefor-
dert.™ Aufserdem mussen sich die Mitgliedstaa-
ten zumeist finanziell an den Projekten betei-
ligen. Der grofste Teil der Kohasionsmittel flief3t
in Lander und Regionen mit einer wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit deutlich unterhalb des
EU-Durchschnitts (siehe Schaubild auf S. 57).29
Allerdings sind 15% der Kohasionsmittel fur
Regionen vorgesehen, deren BIP pro Kopf Uber
dem EU-Durchschnitt liegt.

Darlber hinaus spielen Ausgaben fur Forschung
und Infrastrukturprojekte mit gesamteuro-

paischer Bedeutung eine Rolle (13 %). Darunter
fallen die Forschungs- und Innovationsfor-
derung sowie Ausgaben fir den Ausbau eu-
ropaweiter Netze im Bereich Verkehr, Energie
und Digitales. Danach folgen die Bereiche Ver-
waltung und Auswartiges Handeln (je 6 %). Zu
dem Bereich Auswartiges Handeln zahlen bei-
spielsweise Ausgaben im Bereich der humani-
taren Hilfe oder Entwicklungshilfe. Die rest-

19 Im aktuellen Finanzrahmen werden mit den Kohasions-
mitteln 11 definierte Ziele zur Wachstumsforderung ver-
folgt. Darunter: 1) Ziele zur Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit wie z.B. die Forderung von kleinen und mittleren
Unternehmen; 2) Umweltziele wie die Forderung von Nach-
haltigkeit im Verkehr; 3) Soziale Ziele wie die Bekdmpfung
von Armut und Diskriminierung.

20 Kohasionsmittel werden im Wesentlichen Uber drei
Fonds vergeben: Den Europdischen Fonds fur Regionale
Entwicklung, den Européischen Sozialfonds und den Koha-
sionsfonds. Die Kriterien fur die Vergabe von Kohasionsmit-
teln werden mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen fest-
gelegt. Bei den Mitteln der ersten beiden Fonds dient der-
zeit das BIP pro Kopf der Regionen (gemessen in Kaufkraft-
standards) als Anknupfungspunkt. Bei den Kohasionsfonds-
mitteln ist hingegen das BNE pro Kopf (in Kaufkraftstandards)
der Mitgliedstaaten ausschlaggebend. Es muss geringer sein
als 90 % des EU-Durchschnitts.
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Ausgabenpriori-
tdten verdndern
sich langsam

EU-Haushalt fir
europdische
Aufgaben

Verwendung der EU-Mittel nach Ausgabenbereichen

Anteile in %
50 Direktzahlungen
40
B 2007 bis 2013" | 2014 bis 2020" [Jf] 2021 bis 2027
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20 § §
10 § § I
B\ [] mrE sl _ =
Agrarpolitik Kohasionspolitik Forschung und Verwaltung Auswartiges Sicherheit
Infrastruktur Handeln? und Unions-
burgerschaft

Quelle: Europaische Kommission und eigene Berechnungen. 1 Geplante Mittel fur Verpflichtungen. 2 Mittel fur Verpflichtungen gemag
Vorschlag der Européischen Kommission vom Mai 2018. 3 Fir eine bessere Vergleichbarkeit ist der Europdische Entwicklungsfonds in
dieser Darstellung auch fur die Jahre 2021 bis 2027 nicht enthalten.
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lichen Ausgaben (2 %) entfallen auf Mal3nah-
men in den Bereichen Sicherheit und Unions-
burgerschaft. Hierzu zahlen unter anderem
Ausgaben flr Grenzschutz, Immigration, Asyl-
politik, Gesundheitswesen und Verbraucher-
schutz.

Im Vergleich zum vorangegangenen Finanzrah-
men (2007 bis 2013) hat sich die Ausgaben-
struktur des derzeitigen EU-Haushalts nicht
grundlegend verandert (siehe oben stehendes
Schaubild). Es ergab sich allerdings eine Ver-
schiebung zulasten der Agrar- und der Koha-
sionspolitik (- 4 PP bzw. — 2 PP) und zugunsten
des Bereichs Forschung und Infrastruktur (+ 5
PP).

Reformdiskussion

Die EU ist dezentral angelegt, und es gilt das
Subsidiaritatsprinzip. Dieses sieht vor, dass
staatliche Aufgaben und die damit verbunde-
nen Ausgaben moglichst dezentral wahr-
genommen werden. Damit kdnnen etwa unter-
schiedliche Praferenzen zur Bereitstellung
offentlicher GUter besser berlcksichtigt wer-
den. Bei einigen Ausgaben ist es jedoch vorteil-
haft, sie gemeinsam zu tatigen. Mitunter wird
dann von einem europaischen Mehrwert der
Ausgaben gesprochen.?” Dieser kann daraus

resultieren, dass eine offentliche Leistung glns-
tiger erbracht werden kann, wenn sie gemein-
sam bereitgestellt wird. Ein solcher Mehrwert
kann insbesondere auch dann entstehen, wenn
sich Ausgaben grenzUberschreitend auswirken.
Dazu kdénnen sie (im Idealfall) europaweit posi-
tive Effekte entfalten (z. B. Umweltschaden ver-
ringern). DarUber hinaus kann ein gemeinsames
Budget dazu genutzt werden, Aufholprozesse
zu férdern oder zwischen den Mitgliedstaaten
umzuverteilen.

Es lasst sich nicht immer eindeutig bestimmen,
fur welche Ausgaben es vorteilhaft ist, sie ge-
meinsam zu tatigen, und letztlich ist die Auf-
gabenverteilung eine politische Entscheidung.
Bei den folgenden Aufgabenbereichen spricht
tendenziell einiges fur eine gemeinsame Finan-
zierung:

— Die Verwaltungstatigkeit der EU dient allen
Mitgliedstaaten. Daher profitieren nicht
allein die Mitgliedslander, in die die Aus-
gaben flieen. Das legt eine gemeinsame
Finanzierung nahe. Verwaltungsausgaben
umfassen vor allem Personal- und Betriebs-
kosten der verschiedenen Behorden der EU.

21 Vgl. u.a.: Fuest und Pisani-Ferry (2019).

Aufgaben-
bereiche mit
europdischem
Fokus
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auch durch
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— Auch bei der Entwicklungshilfe, der Asyl- und
der Einwanderungspolitik kann es vorteilhaft
sein, wenn die EU eine gemeinsame Strate-
gie verfolgt. Innerhalb der EU besteht grund-
satzlich Freizligigkeit. Daher erscheint eine
moglichst gute Koordination in diesen Be-
reichen wichtig.

— Die Verteidigungspolitik und Uberregionale
umweltpolitische Mafsnahmen (wie z.B. zur
CO2-Vermeidung oder zum Gewasserschutz)
kénnen ebenfalls als europaische Aufgaben
angesehen werden. Denn der Nutzen solcher
Mafnahmen strahlt weit Gber den Mitglied-
staat hinaus, der sie ergreift. Bei umweltpoli-
tischen Maldnahmen ist dies jedoch nicht per
se der Fall. So waren etwa Mafsnahmen zur
Verringerung einer lokalen Feinstaubbelas-
tung eher auf der regionalen oder lokalen
Ebene anzusiedeln — unter Umstanden auf
Basis einer einheitlichen Regulierung mit
Mindeststandards.

— Projekte der Grundlagenforschung kénnen
der europadischen Allgemeinheit zugute kom-
men. AulSerdem konnen Kostenvorteile ent-
stehen, wenn Anstrengungen gebundelt
werden. Gleichzeitig profitieren hiervon
sicherlich in besonderem Mafse die Lander, in
denen die Ausgaben getatigt werden. Denn
Forschungsausgaben konnen den Standort
erheblich aufwerten und positiv auf die um-
liegenden Regionen ausstrahlen.

— GrenzUberschreitende Infrastrukturnetze
durften ebenfalls einen Nutzen fUr alle betei-
ligten Mitgliedstaaten entfalten. Dies spricht
daflr, den Ausbau abzustimmen und — ab-
hangig vom Wirkungskreis — gemeinsam zu
finanzieren.

Die genannten Beispiele zeigen, dass sinnvolle
Gemeinschaftsaufgaben typischerweise Be-
reiche umfassen, die weit Uber die jeweiligen
Staatsgrenzen hinaus wirken. Allerdings kann
fallweise auch ein verpflichtendes EU-Rahmen-
werk ausreichen, um die Anstrengungen der
Mitgliedstaaten zu koordinieren. Beispiele hier-
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Geplante Verwendung der
Kohasionsmittel im Finanzrahmen
2014 bis 2020”

Forderung weniger entwickelter Regionen
(Pro-Kopf-BIP" der Region kleiner 75%)
Férderung von Ubergangsregionen
(Pro-Kopf-BIP der Region gréRer 75% und kleiner 90%)
Forderung starker entwickelter Regionen
(Pro-Kopf-BIP der Region gréfer 90%)

. Forderung im Rahmen des Kohasionsfonds
(Pro-Kopf-BNE? des Mitgliedslandes kleiner 90%)
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* Die Prozentangaben beziehen sich jeweils auf den EU-Durch-
schnitt. 1 Bruttoinlandsprodukt. 2 Bruttonationaleinkommen.
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fur sind Belastungsgrenzwerte fur Nitrat im
Trinkwasser oder Stickoxid in der Luft. In ande-
ren Fallen waren gegebenenfalls auch Koope-
rationen zwischen einzelnen Landern eine ge-
eignete Alternative, wenn etwa externe Effekte
vorrangig diese Lander betreffen.

Bei den beiden grofen Ausgabenbereichen  Bei der Agrar-

Agrar- und Kohasionspolitik durfte weniger die POtk steht
Einkommens-

gemeinsame Bereitstellung eines europdischen  sicherung im
Vordergrund

Gutes im obigen Sinne im Vordergrund stehen.
So handelt es sich bei der Agrarpolitik zum weit
Uberwiegenden Teil um Direktzahlungen, die
vor allem der Einkommenssicherung der Land-
wirte dienen.?? Die Agrarpolitik der EU ist dabei

22 Direktzahlungen sind zwar daran gebunden, dass Um-
weltauflagen eingehalten werden (Cross-Compliance-Vor-
gaben). Doch mussen diese gesetzlichen Vorschriften ohne-
hin eingehalten werden. Es handelt sich folglich nicht um
eine Vergutung fur zusatzlich erbrachte Umweltleistungen,
sondern um eine pauschale Zahlung. Vgl. u.a.: Heinemann
und Weiss (2018).
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Kohdsionspolitik
dient in erster
Linie der Wachs-
tumsforderung
wirtschafts-
schwacher
Regionen

Wirksamkeit der
Kohdsionspolitik
umstritten

Neuer Finanz-
rahmen: stdrkere
Ausrichtung auf
europdischen
Mehrwert
gefordert

insgesamt umstritten.?® Auf die agrarpoli-
tischen Umwelt- und Forschungsleistungen ent-
fallt nur rund ein Viertel der Agrarausgaben.

Die Kohasionspolitik soll die wirtschaftlichen
Verhaltnisse innerhalb der EU angleichen. Dazu
werden Projekte finanziert, die das Wachstum
fordern sollen. Die Mittel flieRen Uberwiegend
in — gemessen am Pro-Kopf-Einkommen — wirt-
schaftsschwachere Regionen. Somit weist die
Kohasionspolitik Elemente der Umverteilung
zwischen Mitgliedstaaten unterschiedlicher
Wirtschaftsstarke auf. Zugleich sollen die ein-
gesetzten Mittel gezielt den wirtschaftlichen
Aufholprozess fordern. Uber den Umfang der
Umverteilung ist letztlich politisch zu entschei-
den. Die wirtschaftliche Konvergenz der Mit-
gliedstaaten ist dabei ein gemeinsames euro-
paisches Ziel.

Empirische Studien beurteilen die wachstums-
fordernde Wirkung der Kohasionspolitik aller-
dings sehr unterschiedlich.?® So identifizieren
einige wenige Studien positive langfristige
Wachstumseffekte. Andere ermitteln nur einen
kurzfristigen positiven Effekt. Etliche Unter-
suchungen erkennen aber keinen oder gar
einen negativen Zusammenhang zwischen den
Fordermafsnahmen und dem Wachstum in den
beglnstigten Mitgliedstaaten. Mitunter variiert
das Ergebnis je nach Region, Art der Investition
und den institutionellen Gegebenheiten in den
einzelnen Mitgliedstaaten.?> Die meisten Stu-
dien kommen zu dem Schluss, dass die Koha-
sionspolitik eher wenig zur wirtschaftlichen
Konvergenz beitragt.

In der Diskussion uber den nachsten Finanzrah-
men wird teils gefordert, die Bereiche mit gro-
[serem europaischen Mehrwert deutlich zu star-
ken. Auch die Europaische Kommission hat die-
ses Ziel formuliert.2® Dazu mdussten bei un-
verandertem Umfang des EU-Haushalts die
Ausgaben flr die Agrar- und Kohasionspolitik
zurlickgehen. Die derzeit vorliegenden Vor-
schldge sehen in dieser Hinsicht zwar durchaus
spurbare Verschiebungen vor, jedoch keine
grundlegende Neuorientierung. Im Kommis-

sionsvorschlag geht der Anteil der beiden Aus-
gabenbereiche Direktzahlungen und Kohasions-
politik?” um knapp 7 PP zurlick (siehe Schaubild
auf S. 56). Davon entfallt mit 6 PP der grofste
Teil auf die Direktzahlungen. Diese beiden grofs-
ten Ausgabenbereiche dominieren jedoch mit
56 % immer noch klar. Der Bereich Forschung
und Infrastruktur soll am starksten an Gewicht
gewinnen. Zudem soll der bislang geringe An-
teil der Ausgaben fir Sicherheit und Unionsbr-
gerschaft steigen (von 2% auf 5 %).

Innerhalb des Ausgabenbereichs Kohasionspoli-
tik schlagt die Europaische Kommission erstmals
ein gesondertes Haushaltsinstrument speziell
fur die Euro-Lander vor. Dessen Umfang soll
etwa 17 Mrd € oder 1,3% der Gesamtmittel
des nachsten Finanzrahmens betragen. Auf die
Eckpunkte verstandigte sich die Eurogruppe im
Dezember 2019. Mit dem neuen Haushalts-
instrument (Budgetary Instrument for Competi-
tiveness and Convergence: BICC) sollen Refor-
men und Investitionen im Euroraum unterstitzt
werden, die im Rahmen des europaischen Se-
mesters empfohlen wurden. Der Ministerrat be-
tont die Flexibilitat des BICC. Vor allem dadurch
unterscheide es sich von anderen Programmen
des EU-Haushalts, deren Ziele fur sieben Jahre
festgelegt werden. Staaten, die nicht am BICC
teilnehmen,?® sollen zur Kompensation Ruck-
flusse aus dem sogenannten Konvergenz- und
Reforminstrument (Convergence and Reform
Instrument: CRI) erhalten. Die genaue Aus-

23 So ubt bspw. der Europaische Rechnungshof Kritik an
den Vorschldgen der Europdischen Kommission zur Aus-
gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik nach 2020. Er kri-
tisiert insbesondere, dass sich die angestrebten Umwelt-
und Klimaschutzziele mit den Direktzahlungen nicht er-
reichen lieBen. Vgl.: Europaischer Rechnungshof (2018).
24 \/gl.: Darvas, Mazza und Midoes (2019).

25 Vgl.: Crescenzi und Giua (2019).

26 Vgl.: Europaische Kommission (2018c).

27 Fir eine bessere Vergleichbarkeit mit dem aktuellen
Finanzrahmen wird das EU-Programm Erasmus+ in dieser
Betrachtung der Rubrik Forschung und Infrastruktur zu-
geordnet. Im Vorschlag der Europaischen Kommission fir
den nachsten Finanzrahmen ist es hingegen der Rubrik Zu-
sammenhalt und Werte zugeordnet, die auch die klassische
Kohasionspolitik umfasst.

28 Lander, die am aktuellen Wechselkursmechanismus
(WKM 1) teilnenhmen, durfen sich dem BICC anschlief3en.

Zusdtzliches
Euroraum-Bud-
get zur Unter-
stutzung von
Reformen und
Investitionen
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Finanzbeziehungen Deutschlands zum EU-Haushalt

in % des Bruttonationaleinkommens
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Verwaltungsausgaben.
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gestaltung der neuen Instrumente steht aber
noch nicht fest.

Finanzbeziehungen
mit den Mitgliedstaaten

Entwicklung der Zahlungs-
strome mit Deutschland

Die Zahlungen von Deutschland an den EU-
Haushalt betrugen in den ersten finf Jahren des
aktuellen Finanzrahmens (2014 bis 2018) durch-
schnittlich 0,85% des deutschen BNE oder 27
Mrd € pro Jahr (siehe oben stehendes Schau-
bild).2® Damit lagen sie in Relation zum BNE
ebenso hoch, wie in den ersten funf Jahren des
vorangegangenen Finanzrahmens. In der ge-
samten vorangegangenen Planungsperiode be-
trugen sie jedoch 0,89 % des BNE pro Jahr, da
sie in den letzten beiden Jahren stark zugelegt
hatten. Der Grund flr diesen Anstieg war, dass
die Ausgaben fur langerfristige Projekte im Rah-

men der Kohasionspolitik Ublicherweise beson-
ders gegen Ende des Finanzrahmens abgerufen
werden.39 Die Zahlungen der Mitgliedstaaten
an den EU-Haushalt steigen dann korrespondie-
rend zu diesen Ausgaben an. Fir 2019 ware
solch ein splrbarer Anstieg ebenfalls zu erwar-
ten gewesen. Die Zahlungen Deutschlands an
den EU-Haushalt deuten jedoch darauf hin,
dass es im letzten Jahr zu keinem vermehrten

29 In diesem Abschnitt werden auch die Traditionellen
Eigenmittel und Verwaltungsausgaben mit abgebildet, die
beim europaischen Vergleich der Zahlungsstrome in diesem
Bericht ausgeblendet werden.

30 Nicht abgerufene Mittel eines Haushaltsjahres kdnnen
auf die Folgejahre Ubertragen werden. Sie mussen aller-
dings in der Regel spatestens am Ende des dritten Jahres
abgerufen werden, fir das sie vorgesehen waren. Ansons-
ten verfallen die Mittel automatisch (,n+3-Regel”). Im
vorangegangenen Finanzrahmen mussten die Mittel hin-
gegen spatestens nach zwei Jahren abgerufen werden
(,n+2-Regel”). Fur den nachsten Finanzrahmen strebt die
Europaische Kommission eine Ruckkehr zur ,,n+2-Regel” an.
Auch ein Ubertrag von nicht genutzten Mitteln in die ers-
ten Jahre eines neuen Finanzrahmens ist moglich. Daher fal-
len die Zahlungen in den ersten Jahren eines Finanzrahmens
mitunter ebenfalls etwas hoher aus.
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Strukturelle
Besonderheiten
des deutschen
Finanzierungs-
beitrags

Rlckflusse nach
Deutschland
gesunken

Ruckflisse aus dem EU-Haushalt nach
Deutschland nach Ausgabenbereichen

in % des Bruttonationaleinkommens
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Abruf von Kohdsionsmitteln kam.3" Fir 2020
sind aber vor allem aufgrund der Corona-Pan-
demie deutlich hohere Zahlungen an den EU-
Haushalt zu erwarten (siehe dazu die Ausfuh-
rungen auf S. 47 ff.).

Der Anteil der Traditionellen Eigenmittel an den
Zahlungen Deutschlands an den EU-Haushalt
liegt mit 149 im Durchschnitt aller EU-Lander
(2007 bis 2018). Bei den anderen beiden Eigen-
mittelarten weist der deutsche Finanzierungs-
anteil hingegen Besonderheiten auf. Dies liegt
vor allem daran, dass fur Deutschland nur ein
halbierter Mehrwertsteuerabrufsatz gilt.3? Der
Anteil der MwsSt-Eigenmittel (7 %) liegt deshalb
deutlich unter dem EU-weiten Wert (12 %). Das
Gewicht der BNE-Eigenmittel (einschl. Briten-
rabatt) fallt dementsprechend héher aus (79 %
gegenuber 73 %).

Die Ruckflusse aus dem EU-Haushalt an
Deutschland schwanken innerhalb eines Finanz-
rahmens weniger stark als die Zahlungen an
den EU-Haushalt. Im Vergleich zum voran-
gegangenen Finanzrahmen sind sie gesunken.
Nach zuvor 0,45 % des BNE pro Jahr (sowohl im
Durchschnitt der ersten funf Jahre als auch im
gesamten Zeitraum) liegen sie bislang im lau-
fenden Finanzrahmen bei durchschnittlich
0,35% (11 Mrd €) pro Jahr. Dabei war der Ruck-
gang bei den Direktzahlungen und der Koha-

sionspolitik besonders stark (siehe nebenste-
hendes Schaubild). Bei der Kohasionspolitik
spielte die relativ gute wirtschaftliche Entwick-
lung der ostdeutschen Bundeslander eine
Rolle.33)

Im Ergebnis stiegen die Nettozahlungen
Deutschlands im aktuellen Finanzrahmen leicht
an. Nach 0,44 % des BNE im vorangegangenen
Finanzrahmen betrugen sie in den ersten finf
Jahren durchschnittlich 0,50% des BNE (16
Mrd €) pro Jahr. 2019 durften sie ebenfalls diese
GroRenordnung erreicht haben. Fur 2020 ist
angesichts der Mehrausgaben im Zusammen-
hang mit der Corona-Pandemie ein deutlicher
Anstieg zu erwarten.

Europaweite Zahlungsstrome

Bei der Ubersicht Uber die Finanzbeziehungen
aller Mitgliedstaaten zum EU-Haushalt werden
sowohl bei den Zahlungen als auch bei den
Ruckflussen Bereinigungen vorgenommen, um
die Vergleichbarkeit zu erhdhen.3® So werden
im Folgenden die Traditionellen Eigenmittel bei
den Zahlungen an den EU-Haushalt heraus-
gerechnet. Die Niederlande und Belgien haben
aufgrund ihrer grofsen Hafen besonders hohe
Zolleinnahmen (,Rotterdam-" bzw. ,Antwer-
pen-Effekt”), die sie an den EU-Haushalt abflh-
ren. Angesichts des gemeinsamen Binnen-
markts und der Zollfreiheit innerhalb der EU

31 Die Zahlen fur 2019 hat die Européische Kommission bis-
lang nicht veroffentlicht. Die Zahlungen an den EU-Haushalt
durften aber mit knapp 30 Mrd € ebenfalls rd. 0,85 % des
deutschen BNE betragen haben.

32 Anstelle des Ublichen Abrufsatzes von 0,30 % gilt fur
Deutschland ein Satz von 0,15 %. Dies ist einer der beiden
Rabatte, die Deutschland gewahrt wurden. Der andere
Rabatt besteht darin, dass Deutschland nur 25% seines
eigentlichen Finanzierungsanteils am Britenrabatt zahlt. Er
wird daher auch als , Rabatt auf den Britenrabatt” bezeich-
net.

33 Vgl.: Bundesministerium der Finanzen (2013), S. 48.
34 Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Zahlen
fur Deutschland verandern sich durch diese Anpassungen
etwas. Die Traditionellen Eigenmittel betrugen im Mittel der
Jahre 2014 bis 2018 0,13 % des BNE pro Jahr, die Verwal-
tungsausgaben im selben Zeitraum 0,01% des BNE pro
Jahr. Der Nettobeitrag von Deutschland féllt daher in dieser
Betrachtung im Mittel der Jahre 2014 bis 2018 gut 0,1 PP
niedriger aus und betrug so 0,4 % des BNE pro Jahr.

Im Ergebnis
héhere Netto-
beitrdge
Deutschlands

Finanzierungs-
beitrdge in
Relation zum
BNE mit nur
moderaten
Unterschieden
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Mehrwertsteuer- und BNE”-Eigenmittel sowie Korrekturen

in % des nationalen BNE, 2018

. Mehrwertsteuer-Eigenmittel . BNE-Eigenmittel . Korrekturen” | gesamte Eigenmittel (ohne Z6lle)
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Quelle: Europaische Kommission und eigene Berechnungen. * Bruttonationaleinkommen. 1 Die Korrekturen umfassen den sog. Briten-
rabatt sowie die Bruttoktrzungen fir die Niederlande, Schweden und Danemark sowie deren Finanzierung durch die anderen Lander.
Deutschland, die Niederlande und Schweden tragen nur % ihres eigentlichen Anteils zur Finanzierung des Britenrabatts. Auerdem gilt
fur diese drei Lander ein halbierter Mehrwertsteuerabrufsatz, sodass ihre Mehrwertsteuer-Eigenmittel halb so grof ausfallen, wie tblich.
Dieser Nachlass wird von allen Landern tber hohere BNE-Eigenmittel finanziert und ist nicht gesondert ausgewiesen.
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entfallen diese Einnahmen jedoch Uberwiegend
auf Produkte, die fUr andere Mitgliedstaaten
bestimmt sind. Insofern sollten die Zollabfth-
rungen an den EU-Haushalt nicht einzelnen
Landern zugerechnet werden.3% Ohne die Zolle
lagen die Zahlungen an den EU-Haushalt im
Jahr 2018 bei durchschnittlich rund 0,8 % des
nationalen BNE (siehe oben stehendes Schau-
bild). Die Zahlungen des Vereinigten Konig-
reichs fielen mit knapp 0,6 % seines BNE auf-
grund des Britenrabatts am geringsten aus.
Auch die Niederlande, Schweden und Deutsch-
land erhielten Rabatte, sodass ihre Finanzie-
rungsbeitrage in Relation zu ihrem BNE ver-
gleichsweise niedrig waren.3® Die Zahlungen

der Ubrigen Mitgliedstaaten wichen weniger
vom Durchschnitt Uber alle EU-Lander ab.

Um die Ruckflusse aus dem EU-Haushalt an die
Mitgliedstaaten zu vergleichen, werden nur die
sogenannten operativen Ausgaben bertcksich-
tigt. Das heilst, die Ausgaben fir Verwaltung

35 Die pauschale Erstattung der Erhebungskosten bleibt
ebenfalls auRen vor. D. h. der teils als versteckter Rabatt an
die Niederlande und Belgien bezeichnete Effekt kommt in
den hier betrachteten Zahlungsstrémen nicht zum Aus-
druck.

36 Fur die Pro-Kopf-Zahlungen an die EU ergibt sich eine
andere Reihenfolge. In dieser Betrachtung lagen die Zahlun-
gen Deutschlands mit 305 € pro Kopf Uber dem EU-weiten
Wert (238 € pro Kopf).
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Ruckflisse aus dem EU-Haushalt

in % des nationalen BNE", operative Ausgaben? 2018
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liber alle EU-Lander®

o

1 2 3 4 5

Quelle: Europdische Kommission und eigene Berechnungen.
1 Bruttonationaleinkommen. 2 Ausgaben ohne Verwaltung.
3 Der unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Landergré-
Ben gewichtete Mittelwert lag bei 0,8% des EU-BNE.
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werden nicht eingerechnet. Letztere fallen vor
allem in Belgien und Luxemburg aufgrund der
dort ansassigen europaischen Institutionen an.
Bei den so bereinigten Rickfllssen aus dem EU-
Haushalt sind die Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten grofer als bei den Zahlungen
an den EU-Haushalt (siehe oben stehendes
Schaubild). Im (ungewichteten) Durchschnitt
Uber alle Lander lagen die Rickflisse 2018 bei
1,8% des nationalen BNE. Das Vereinigte
Konigreich erhielt mit weniger als 0,3 % seines
BNE die geringsten Ruckflisse, Ungarn mit 5%
die hochsten. Die oben genannten Lander mit
Rabatten weisen generell eher geringe Ruck-
flisse auf. Hohe Ruckflusse erhalten insbeson-
dere Lander, die erst spater in die EU eingetre-
ten sind. Dies hangt damit zusammen, dass die
grofSten Unterschiede aus den Ruckflissen aus
der Kohasionspolitik resultieren und sich diese
Lander noch im wirtschaftlichen Aufholprozess
befinden. In Relation zum BNE reichte die
Spannweite bei den Ruckflissen der Kohasions-
politik von 0,02% in den Niederlanden und

Danemark bis 3,5% in Ungarn. Bei den Direkt-
zahlungen der Agrarpolitik war dieser Unter-
schied mit 1,45 PP (0,05 % in Malta und 1,5%
in Bulgarien) aber ebenfalls spurbar. Aufgrund
der insgesamt sehr viel geringeren Ausgaben
sind die Unterschiede bei den Ruckflussen der
agrarpolitischen Umwelt- und Forschungsleis-
tungen sowie der restlichen Ausgaben deutlich
geringer (0,7 bzw. 0,5 PP).

Die Europadische Kommission weist fur die einzel-
nen Mitgliedstaaten sogenannte operative Haus-
haltssalden aus. Diese zeigen an, ob ein Land
netto Leistungen aus dem EU-Haushalt erhalt
(Nettoempfanger) oder netto Zahlungen an den
EU-Haushalt leistet (Nettozahler).3” Im Durch-
schnitt der ersten funf Jahre des aktuellen Finanz-
rahmens waren zehn der 28 EU-Staaten Netto-
zahler (siehe Schaubild auf S. 63). Deutschlands
Nettozahlungen fielen in Relation zu seinem BNE
mit 0,4% am hochsten aus, gefolgt von den
Nettozahlungen Schwedens und der Nieder-
lande. 18 Lander waren Nettoempfanger. Dabei
betrugen die Nettoruckflisse an Ungarn, Bulga-
rien und Litauen Uber 3% des jeweiligen BNE.

Der Ausweis der Nettobeitrage zum EU-Haus-
halt oder der operativen Haushaltssalden wird
kontrovers diskutiert. So wird zu Recht ange-
merkt, dass die Nettobeitrage nicht mit Vor-
oder Nachteilen einer EU-Mitgliedschaft gleich-
gesetzt werden dirfen.3® Auch sind einzelne

37 Zur Berechnung der operativen Haushaltssalden werden
einige Umrechnungen vorgenommen. So werden die
MwSt- und BNE-Eigenmittel eines Mitgliedslandes so ange-
passt, dass erstens die Finanzierungsanteile der Mitglied-
staaten gleich bleiben und zweitens die Summe der natio-
nalen Beitrage (MwSt- und BNE-Eigenmittel) der Summe
der operativen Ausgaben entspricht. AnschlieBend werden
jeweils die MwsSt- und BNE-Eigenmittel von den operativen
Ausgaben abgezogen. Dadurch wird der Saldo aus Zollen
und Verwaltungsausgaben den Mitgliedstaaten proportio-
nal zu ihrem BNE zugerechnet. Dies hat zur Folge, dass sich
die operativen Haushaltssalden aller EU-Lander zu null ad-
dieren. In der Hohe unterscheiden sie sich leicht von dem
Nettobeitrag, der sich ergibt, wenn man die Differenz aus
operativen Ausgaben und den Eigenmitteln ohne Zolle bil-
det. Die Netto-Beitragspositionen der Mitgliedslander sind
jedoch die gleichen. Vgl.: Europaische Kommission (2019a),
S. 73 ff.

38 Vgl. dazu und im Folgenden z.B.: Europaisches Par-
lament (2020a) oder High Level Group on Own Resources
(2016), S. 61.
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Berechnungsschritte umstritten. Dennoch ver-
anschaulichen die Nettobeitrdge die Finanz-
beziehungen zum EU-Haushalt und naherungs-
weise auch die dort vorgenommene Umvertei-
lung zwischen den Mitgliedstaaten. Dies ist im
Hinblick auf die Analyse des EU-Haushalts
durchaus ein relevanter Aspekt, und daher er-
scheint der Ausweis gerechtfertigt.

Mit Blick auf die Umverteilung zeigt sich, dass
ein Zusammenhang zwischen dem Nettobeitrag
eines Landes und seiner Wirtschaftsstarke be-
steht. Einer geringeren wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit stand in dem betrachteten Zeit-
raum tendenziell ein glnstigerer Nettobeitrag
gegenuber. Dies wird ersichtlich, wenn man die
Pro-Kopf-Nettobeitrage der Lander in Relation
zu ihrer Wirtschaftskraft setzt, beispielsweise
gemessen am BNE pro Kopf (siehe Schaubild
auf S. 64). Allerdings gab es zumindest bei die-
ser Betrachtung auch einzelne Abweichungen.
So fielen etwa die Nettoruckflisse fur Bulgarien
und Rumanien vor dem Hintergrund ihrer Wirt-
schaftskraft gering aus. Auf der anderen Seite
gab es Lander, deren Nettozahlungen (pro
Kopf) niedriger waren als bei Landern mit gerin-
gerem BNE pro Kopf (z.B. Irland oder Luxem-
burg).

Bei den Verhandlungen Uber den EU-Haushalt
spielt der Nettobeitrag eine Rolle, weil Vertei-
lungsfragen ein hohes politisches Gewicht ha-
ben. Regierungen setzen sich deshalb regel-
mafig fir Ausgaben ein, die gemessen an den
Finanzierungsanteilen Uberproportional in ihr
Land fliel3en (v.a. Mittel der Agrar- und Koha-
sionspolitik). Durch diese Konstellation ricken
tendenziell jene Ausgaben in den Hintergrund,
die einen starkeren europaweiten Fokus haben.
Um dies zu Uberwinden, wird teilweise vor-
geschlagen, die Entscheidung Uber die Umver-
teilung im EU-Haushalt starker von der Debatte
Uber die inhaltliche Ausgestaltung zu trennen.3?
So koénnte etwa erwogen werden, Umvertei-
lungsfragen separat zu verhandeln. Ob dadurch
die Bereitschaft der Mitgliedstaaten steigen
wdlrde, verstarkt gemeinsame europaische
Guter zu finanzieren, ist nicht sicher. Auch

Deutsche Bundesbank

Operative Haushaltssalden”

in % des nationalen BNE", Durchschnitt 2014 bis 2018

EEm Deutschland
B Schweden
B Niederlande
mm Osterreich
B Vereinigtes Konigreich
B Déanemark
Bm  Frankreich
B Belgien
M Finnland
M [talien
Irland
Luxemburg
Spanien |
Zypern -
Kroatien |
Malta I
Slowenien I
Portugal I
Estland I
Tschechien |
Slowakei |
Polen I
Griechenland I
Rumanien |
Lettland I
Litauen |
Bulgarien |
Ungarn |
-1 0 +1 +2 +3 +4

Quelle: Europaische Kommission und eigene Berechnungen.
* Verwaltungsausgaben und Traditionelle Eigenmittel (Zolle)
sind darin nicht enthalten. 1 Bruttonationaleinkommen.
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durfte es nicht leichtfallen, sich darauf zu eini-
gen, wie zwischen den Mitgliedstaaten umver-
teilt werden soll. Aber die Debatte Uber die
Ausgestaltung der Ausgaben kénnte dann
moglicherweise zielgerichteter verlaufen.

B Ausblick

In den bisherigen Verhandlungen zum Finanz-
rahmen flr die Jahre 2021 bis 2027 zeichnete
sich ab, dass der EU-Haushalt in Relation zum
BNE etwas ausgeweitet wird. Der von der Euro-
paischen Kommission angesichts der Corona-
Pandemie angekundigte neue Vorschlag wird
vermutlich deutlich dartiber hinausgehen. Er soll
zusatzliche Mittel enthalten, um die wirtschaft-
lichen Folgen der Pandemie abzufedern. Zudem
konnte dem Klimaschutz ein hoherer Stellen-
wert eingeraumt werden. Mit dem Austritt des

39 Vgl. z.B.: Pisani-Ferry (2020) oder Europaisches Par-
lament (2020b).
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Nettobeitrage zum EU-Haushalt und Wirtschaftskraft der EU-Staaten 2018

Nettobeitrag”
in € pro Kopf
Litauen
+600
Ungarn
+500 @ Lettland
Estland
+400
Polen Griechenland
4300 . @ Portugal
Bulgarien Sl @ Slowenien
() .
£ 366 Tschechien
Rumanien @ @ Kroatien
Malta
+ 100
Zypern X Luxemburg
@ Spanien
0 Belgien
. Irland
Italien Frankreich Finnland () ran
-100 Niederlande
Vereinigtes Koénigreich @ Schweden
oo Deutschland  (sterreich @ Dénemark
-30 -20 -10 0 +10 +20 +30 +40

Abweichung vom Pro-Kopf-Bruttonationaleinkommen der EU in 1000 €

Quelle: Européische Kommission und eigene Berechnungen. 1 Lander mit positiven Pro-Kopf-Nettobeitrdgen sind Nettoempfanger,
Lander mit negativen Nettozahler. Verwaltungsausgaben und Traditionelle Eigenmittel (Z6lle) sind nicht enthalten.
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Vereinigten Koénigreichs fallt gleichzeitig ein
gewichtiger Nettozahler weg. Um die dadurch
verursachte Finanzierungslucke zu schliel3en,
mussen die verbliebenen EU-Lander hohere
Zahlungen leisten oder das Ausgabenniveau
des EU-Haushalts muss sinken. Es ist damit zu
rechnen, dass der jahrliche Nettobeitrag
Deutschlands im Vergleich zu den letzten Jahren
steigen wird. So kindigte die Bundesregierung
bereits vor Ausbruch der Corona-Pandemie an,
dass Deutschland, als wirtschaftsstarkes Land,
bereit sei, einen héheren Beitrag zu leisten.

Die BNE-Eigenmittel durften auch kinftig den
Grofsteil der Zahlungen an den EU-Haushalt
ausmachen. Damit wird die Finanzierung des
EU-Haushalts weiterhin mafSgeblich an der
Wirtschaftskraft der einzelnen Mitgliedstaaten
anknUpfen. Neue Eigenmittelarten sollten im
Einzelfall gut begriindet sein und einen europa-
weiten Bezug aufweisen, wie etwa bei Einnah-
men aus dem Europaischen Emissionshandel.
Dessen ungeachtet konnte das Eigenmittelsys-

tem vereinfacht werden, indem beispielsweise
die komplizierten MwsSt-Eigenmittel durch BNE-
Eigenmittel ersetzt werden. Etwaige Rabatte
sollten transparenter und leichter nachzuvollzie-
hen sein.

Die Europaische Kommission beabsichtigt, Aus-
gaben mit hohem europdischen Mehrwert zu
starken. Zuletzt bekraftigte sie, mit dem ange-
kundigten ,European Green Deal” vor allem
den Klimaschutz im Rahmen des EU-Haushalts
fordern zu wollen. Bei einem etwa unverander-
ten Gesamtumfang des EU-Haushalts ist ein sig-
nifikanter Anstieg dieser Ausgaben aber nur
moglich, wenn die anderen Ausgabenbereiche
zurlckgefahren werden. Der urspringliche Vor-
schlag der Europaischen Kommission sieht in
dieser Hinsicht durchaus eine spurbare Ver-
schiebung vor. Es entfallt aber auch weiterhin
Uber die Halfte der Ausgaben auf die Direktzah-
lungen an die Landwirte und die Kohasionspoli-
tik. Hinsichtlich der Finanzierung von Mehrauf-
wendungen im Zusammenhang mit der Bewal-

Stdrkerer Fokus
auf Ausgaben
mit euro-
pdischem
Mehrwert



Umverteilung in
Ausgabenstruk-
tur angelegt

tigung der Corona-Krise hat die Diskussion erst
begonnen (siehe dazu die Ausfihrungen auf
S. 47 1f).

Uber den EU-Haushalt werden finanzielle Mittel
zwischen den Mitgliedslandern umverteilt. Da-
bei flieBen tendenziell Mittel von leistungsstar-
keren an leistungsschwachere Lander. Die
Nettobeitrdge zum EU-Haushalt bilden dies
naherungsweise ab. Ausschlaggebend flr die
Umverteilung ist die Ausgabenstruktur des EU-
Haushalts, und dabei vor allem die unterschied-
lich hohen Ruckflisse im Rahmen der Agrar-
und Kohasionspolitik. Insbesondere mit Letzte-
ren soll auch ein Beitrag zur wirtschaftlichen
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Konvergenz geleistet werden. Empirischen Stu-
dien zufolge ist aber unsicher, ob dies erreicht
wird.

Insgesamt gesehen ist der Verhandlungsprozess
Uber den EU-Haushalt schwerfallig und wird
vielfach von dem Blick der Mitgliedstaaten auf
den eigenen Nettobeitrag dominiert. Es kénnte
erwogen werden, Umverteilungsfragen separat
zu verhandeln und dadurch systematisch von
der Diskussion Uber eine geeignete Ausgaben-
struktur zu trennen. Maglicherweise wirde sich
die Debatte Uber den EU-Haushalt dann starker
auf die Aufgaben mit einem europaweiten Fo-
kus konzentrieren.
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