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Anlage 4

Fragen zur Konsultation der Offenlegungsanforderungen zum ,,Revised market risk framework" und zur freiwilligen
Offenlegung von ,,Sovereign Exposures™

Lfd.Nr. | Thema

Sachverhalt/Frage

Antwort/Antwortvorschlag DK

Stellungnahme der Aufsicht

1 SE-
Offenlegung

BCBS 485 raumt den zustandigen
Behorden die Méglichkeit ein, die
Offenlegung zu Staatsanleihen
von Instituten einzufordern.

Wie ist die derzeitige Position der
deutschen Aufsicht im Hinblick
auf die kinftige EU-Umsetzung?

Bundesbank und BaFin haben eine
Offenlegung von Sovereign Exposures auf
Basler Ebene immer unterstitzt und
hatten sogar weitergehende
Vorstellungen als jetzt im Vorschlag des
BCBS enthalten.

Daher wird DE (Verhandlungsfihrer ist
das BMF) voraussichtlich auch eine
Einfihrung dieser
Offenlegungsanforderungen auf
europaischer Ebene unterstitzen. Zum
weiteren Vorgehen zur europaischen
Umsetzung ist jedoch noch nichts
bekannt.

Fragen zum EBA-Konsultationspapier zum ,,ITS on disclosures™
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im Template EU CR5
ausschlieBlich der
Risikopositionswert nach CRM
offenzulegen. Im Art. 444 (e)
CRR II heiBt es ,,... die
Risikopositionswerte und die

Hinweis aufzunehmen, dass mit der
Offenlegung des Templates EU CR5 die
Anforderungen des Art. 444 (e) CRR II
vollumfanglich erfillt sind.

Lfd.Nr. |Thema Sachverhalt/Frage Antwort/Antwortvorschlag Stellungnahme der Aufsicht

1 EU CR2 Ist es tatsachlich durch die EBA Wir empfehlen in die Konsultation Vor dem Hintergrund des von der
gewliinscht, dass ein Template einzubringen, dass das Template EU- EBA angestrebten mapping von
offengelegt wird, das im Falle CR2 nur im Falle einer NPL-Quote > 5 reporting und disclosure erscheint
einer NPL-Quote < 5 % nicht Teil | % offengelegt wird. die vorgeschlagene Einschrankung
des Reporting ist? Begriindung: Das Disclosure-Template | Sachgerecht. Daher empfehlen wir,

EU CR2 referenziert auf FINREP- einen entsprechenden Vorschlag in
Template 24.1. Dieses Template ist die Konsultation (ggf. Erganzung der
jedoch nur Teil des Reporting, wenn die | Erlauterungen) einzubringen.
NPL-Quote 5 % Uberschreitet. Unseres

Erachtens entspricht das Template EU

CR2-B aus der EBA/GL/2016/11 den

Anforderungen des Art. 442 (f) CRR

n.F.

2 Leerraume | Dirfen komplett leere Zeilen und | Wir empfehlen in den ITS einzubringen, | Nach Auskunft der EBA sei es nicht
Spalten in den Templates dass leere Spalten oder Zeilen in Fixed- | mdglich (im Gegensatz zu Basel)
weggelassen werden? Es ist zu Format-Templates weggelassen werden | leere Zeilen und Spalten
beflirchten, dass durch die fixen kénnen. Dies bedeutet wegzulassen, da dann das mapping
Formate groBe Leerrdume in den | selbstverstandlich nicht, dass eine mit den reporting-Tabellen nicht
Berichten entstehen. Renummerierung vorgenommen wird. maoglich ware. Da groBe Leerrdume

Die Nummerierung von Zeilen und die Lesbarkeit der

Spalten muss immer beibehalten Offenlegungsberichte erschweren,

werden. empfehlen wir, diese Frage dennoch
zu adressieren.

3 EU CR5 GemaB aktuellem Verstandnis ist | Es wird empfohlen, im finalen ITS einen | Die Anforderung ist missverstandlich;

daher sollte die Frage im Rahmen
der Konsultation adressiert werden.
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Risikopositionswerte nach Kredit-
risikominderung ...". In der
Vergangenheit hatten einige
Banken diese Formulierung
dahingehend interpretiert, dass in
einem zweiten Template EU CR5
zusatzlich die
Risikopositionswerte vor
Kreditrisikominderung
offenzulegen sind.

Fragen zum EBA-Konsultationspapier zum ,,ITS on MREL/TLAC disclosures and reporting"

Lfd.Nr. [Thema Sachverhalt/Frage Antwort/Antwortvorschlag Stellungnahme der Aufsicht
1 Leerraume | Die Offenlegungstemplates Wir empfehlen in den finalen ITS S.0.
enthalten gesonderte einzubringen, dass die nur von GSIBs
Zeilen/Spalten fiir MREL und zu flillenden Zeilen oder Spalten
TLAC. Duirfen die nur von GSIBs (Angaben zu TLAC) von Non-GSIBs
zu flllenden Zeilen/Spalten im weggelassen werden kdénnen.

Rahmen der Offenlegung von
Non-GSIBs weggelassen werden?
Sollten die Templates vollstandig
zu verodffentlichen sein, fihrt
unseres Erachtens die
Nichtfillung groBer Teile der
Formulare bei den Adressaten der
Offenlegung eher zu Fragen denn
zu einer erhéhten Transparenz.
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Fragen zur ,, Roadmap on institutions” Pillar 3 disclosures™

Anlage 4

Lfd.Nr.

Thema

Sachverhalt/Frage

Antwort/Antwortvorschlag

Aufsicht

n/a

n/a

Fragen zur erstmaligen Anwendung der "EBA Guidelines on NPL-disclosures"

Bk Thema Sachverhalt/Frage Antwort/Antwortvorschlag itell_ungnahme el
ufsicht
1 Anwendung | Mit der CRR II missen ab 2021 kleine Institute nur | Vor diesem Hintergrund Ein Vertreter der BaFin stellt
EBA-GL noch sog. ,Key Metrics" offenlegen. Informationen | pladieren wir — auch mit klar, dass die Offenlegung
2018/10 zu | zu NPLs bzw. Art. 442 CRR II sind hier nicht Bezug auf die von notleidenden und
NPL- inkludiert. Eine Anwendung der EBA-GL ab Vorgehensweise zur

Offenlegung

31.12.19 wiirde dazu fihren, dass solche Institute
extra flr diesen Zwischenzeitraum eine
Offenlegung durchfithren missten, was wenig Sinn
ergibt. Zumal viele der Daten im Meldewesen auch
noch nicht vorhanden sind (liegen erst mit
Umsetzung von DPM 2.9 vor, das erstmals zum
30.06.2020 anzuwenden ist). Darlber hinaus sind
in den Offenlegungsberichten heute schon
Informationen zu notleidenden und Uberfalligen
Krediten in Art. 442 enthalten und werden auch
offengelegt. Aus unserer Sicht sollten diese bis
Inkrafttreten der CRR II als ausreichend zu
betrachten sein.

nationalen Anwendung von
EBA-Leitlinien (vgl. auch
Schreiben der BaFin an die
DK vom 26.09.2019 im
Hinblick auf die Ubernahme
von EBA-Leitlinien in die
deutsche Verwaltungspraxis)
- flir eine Anwendung dieser
Leitlinien ab 2021 (zusammen
mit dem neuen ITS zur
Offenlegung). Zumindest
kleine, nicht-komplexe und
andere nicht-bdrsennotierte
Institute sollten von der

gestundeten Risikopositionen
nach der EBA GL 2018/10 von
allen Instituten in BaFin-
Zustandigkeit nicht verlangt
wird, sofern es diesbezlglich
keine ausdriickliche
Anforderung der BaFin gibt.
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Lfd.Nr.

Thema

Sachverhalt/Frage

Antwort/Antwortvorschlag

Stellungnahme der
Aufsicht

Bislang liegt zudem offiziell weder ein Statement
der Aufsicht zu dieser Leitlinie vor, noch hat ein
nationaler Konsultationsprozess stattgefunden. Die
Umsetzung zum 31.12.2019 ist aus heutiger Sicht
nicht mehr realistisch.

Umsetzung der
EBA/GL/2018/10
ausgenommen werden, da fur
sie die Erleichterungen der
CRR II gelten (vgl. auch
analoges Vorgehen wie bei
der EBA-GL zur Offenlegung
von LCR).
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Fragen zu vorgezogenen Offenlegungsanforderungen aus der CRR II und sonstige Fragen

Anlage 4

Lfd.Nr. |Thema Sachverhalt/Frage Antwort/Antwortvorschlag | Stellungnahme der Aufsicht
1 Art. 431 Abs. 3 ~Mindestens ein Mitglied des Die Genehmigung/Freigabe Ein Vertreter der BaFin
Satz 2 und 3 CRR II | Leitungsorgans oder der des Offenlegungsberichts argumentiert fUr eine
Geschaftsleitung bescheinigt durch das Leitungsorgan sachgerechte Auslegung der CRR,
schriftlich, dass das jeweilige Institut | (z. B. im Rahmen einer die eine Unterschrift nicht
die nach diesem Teil Vorstandssitzung) ist allein zwingend verlangt, sondern den
vorgeschriebenen Offenlegungen im | nicht ausreichend. Namen als ausreichend erachtet.
Einklang mit den féormlichen Mindestens ein
Verfahren und internen Ablaufen, Vorstandsmitglied muss im
Systemen und Kontrollen Offenlegungsbericht selbst
vorgenommen hat. unterschreiben oder das
Die schriftliche Bescheinigung und entsprechende
die wichtigsten Elemente der (unterschriebene) Dokument
formlichen Verfahren, die das muss dem
Institut anwendet, um den Offenlegungsbericht als
Offenlegungspflichten Anhang beigefiigt sein.
nachzukommen, werden in die
Offenlegungen des Instituts
aufgenommen."
2 Art. 439 CRR II Einleitung lautet: ,In Bezug auf ihr Grundsatzlich beinhaltet die In die Tabelle EU CCR1 sind auch

Gegenparteiausfallrisiko nach Teil 3
Titel IT Kapitel 6 legen die Institute
folgende Informationen offen: .."

Frage: Wenn das Institut die o.qg.
Regelungen nach Teil 3 Titel II
Kapitel 6 bspw. nur fir Derivate
anwendet, nicht jedoch flr
Wertpapierleihe-/Repo-Geschafte

Offenlegung nach Art. 439
CRR II nur die
Risikopositionen nach Teil 3
Titel II Kapitel 6 der CRR. Es
sei denn, die Risikopositionen
berechnet nach Teil 3 Titel II
Kapitel 4
Kreditrisikominderung sind

Wertpapierfinanzierungsgeschafte,
deren Risikopositionswerte gemanB
Teil 3 Titel II Kapitel 4 ermittelt
werden, aufzunehmen.
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Lfd.Nr. |Thema Sachverhalt/Frage Antwort/Antwortvorschlag | Stellungnahme der Aufsicht
(hier: Regelungen nach Kapitel 4 explizit gefordert (bspw. Art.
Kreditrisikominderung), sind die 439 g CRR II).
SFTs dann auch unter Art. 439
CRR II (bspw. Art. 439 e CRR II)
offenzulegen?

3 Art. 433 b (2) CRR II | Bezieht sich der in Abs. 2 genannte Es war politische Intention, Die Aufsicht schlieBt sich dem
Ausschluss flr nicht bérsennotierte die kleinen, nicht komplexen Verstandnis des Europdischen
kleine, nicht komplexe Institute nur Institute moglichst weit aus Gesetzgebers an, wonach nicht
auf die Haufigkeit der Offenlegung dem Anwendungsbereich der | bdrsennotierte kleine und nicht
oder auf den gesamten Inhalt von Offenlegung auszunehmen. komplexe Institut jéhrlich nur die
Abs. 1? Letzteres wiirde bedeuten, Diese Institute sollten aus Schlisselparameter nach Artikel
dass nicht bérsennotierte kleine, Sicht der Deutschen 447 offenlegen.
nicht komplexe Institute lediglich Kreditwirtschaft maximal die
Key Metrics jahrlich offenzulegen Key Metrics jahrlich
brauchten. offenlegen.

4 CRR II: Es war die politische Intention - Wir pladieren flr eine Entscheidung der KOM, dass die

Anwendungszeitpunkt| insb. des EU-Parlaments - die in der | sofortige Umsetzung der Erleichterungen erst ab 2021
CRR II vorgesehenen Erleichterungen fir kleine, anzuwenden sind.
Erleichterungen fiir kleine, nicht nicht komplexe Institute
komplexe Institute mdglichst zeitnah | (sofern nicht bérsennotiert),
zur Anwendung zu bringen. d. h. lediglich Offenlegung
von Key Metrics.
5 Art. 433 Wir gehen davon aus, dass An der bisherigen Zustimmung
CRR II angesichts des fast unveranderten Verwaltungspraxis wird

Zeitpunkt der
Offenlegung

Wortlauts von Art. 433 CRR II in
Bezug auf den Zeitpunkt der
Offenlegung, sich keine wesentlichen
Anderungen zum Zeitpunkt der
Erstellung des Offenlegungsberichtes

festgehalten werden (vgl.
Protokoll v. 30.01.2015, Tz.
9).
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Lfd.Nr. | Thema

Sachverhalt/Frage

Antwort/Antwortvorschlag

Stellungnahme der Aufsicht

ergeben. Es gab Beflirchtungen, dass
mit der Integration von Reporting
und Offenlegung mdglicherweise
eine zeitlich vorgezogene
Offenlegung intendiert sein kénnte.
Art. 433 CRR II jedoch stellt
weiterhin auf den Zeitpunkt der
Veroffentlichung des
Jahresabschlusses ab.

6 Art. 433a
i.V.m. Art. 13 CRR II

Wenn ein als groBes Institut
einzustufendes Tochterunternehmen
Inhaberschuldverschreibungen und
Pfandbriefe emittiert, die an einem
geregelten Markt gehandelt werden,
wird es gemaB der Definition aus Art.
4 Abs. 1 Nr. 147 CRR II als
bérsennotiert/kapitalmarktorientiert
angesehen. GroBe
kapitalmarktorientierte Unternehmen
mussen auf konsolidierter Basis mit
den Haufigkeiten aus Art. 433a

Abs. 1 CRR II offenlegen. Sind
insofern auch unterjahrige
Offenlegungen fiir das groBe
Tochterunternehmen gefordert? Die
Frage ist vor dem Hintergrund der
Regelungen der CRR II fiir groBe
Tochterunternehmen in Art. 13 Abs.
1 CRR II zu sehen, die nur die
Informationen aus den Artikeln 437,
438, 440, 442, 450, 451, 451a und
453 CRR II verlangen, die aber

Art. 13 CRR II geht nach
unserer Einschatzung

Art. 433a CRR II vor. GroBe
kapitalmarktorientierte
Tochterunternehmen haben
Anforderungen nach Art. 13
Abs. 1 CRR II zu erflillen. Sie
legen damit nur die
Informationen nach den
Artikeln 437, 438, 440, 442,
450, 451, 451a und 453 CRR
IT auf Einzelbasis oder ggf.
auf teilkonsolidierter Basis
offen. Eine unterjahrige
Offenlegung ist nicht
erforderlich.

Da Artikel 13 CRR keine Angaben
zur Offenlegungsfrequenz enthalt,
kommen diesbezliglich die
Regelungen in Artikel 433a CRR2
zur Anwendung.
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Lfd.Nr. | Thema

Sachverhalt/Frage

Antwort/Antwortvorschlag

Stellungnahme der Aufsicht

teilweise auch in den Anforderungen
an unterjahrige Offenlegungen aus
Art. 433a Abs. 1 b) und ¢) CRR II
enthalten sind. Ist der fiir das groBe
Tochterunternehmen offenzulegende
Umfang also die Schnittmenge
beider Regelungen (Art. 13 Abs. 1
und Art. 433a CRR II) oder reicht die
jahrliche Offenlegung nach Art. 13
CRR II aus?

7 Art. 434
i.V.m. Art. 13 CRRII

Unterstellt, ein Mutterunternehmen
erstellt derzeit einen jahrlichen
Gruppenoffenlegungsbericht nach
CRR. Erganzend werden Angaben flr
ein bedeutendes
Tochterunternehmen offengelegt.
Dies erfolgt als Anhang zum
Gruppenoffenlegungsbericht. Kinftig
sind bei einer Gruppenoffenlegung
auch Offenlegungen von ,groBen
Tochterunternehmen® erforderlich
(anstelle des bisherigen
~bedeutenden
Tochterunternehmens"). Auch
gemaB CRR II (Art. 13 Abs. 1) geht
das betroffene Institut von der
Mdéglichkeit aus, die geforderten
Angaben fir das groBe Tochterunter-
nehmen (nur) als Anhang zum
Gruppenbericht offenzulegen. Wird
diese Einschatzung geteilt?

Laut Art. 434 CRR II wird das
elektronische Format
gefordert. AuBerdem schreibt
er eine Offenlegung in einem
einzigen Medium an einer
einzigen Stelle vor. Die
Darstellung in Form eines
Anhangs ist explizit zuldssig
(Art. 434 Abs. 1 Satz 2 CRR
I1. Ein offenlegungspflichtiges
Tochterunternehmen kann
diese Anforderung auch durch
die Offenlegung in einem
Anhang zum
Gruppenoffenlegungsbericht
erfillen.

Zustimmung

Sofern die Angaben von groBen
Tochterunternehmen nicht im
Offenlegungsbericht des
Mutterunternehmens integriert
sind, muss im Gruppen-
offenlegungsbericht ein
entsprechender Verweis auf den
Offenlegungsbericht des
Tochterunternehmens erfolgen.

10



