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I Strukturreformen im Euroraum

In den letzten beiden Jahrzehnten schwdchte sich das Trendwachstum im Euroraum merklich ab.
Dazu trugen sicherlich die globale Finanz- und Wirtschaftskrise sowie die Staatsschuldenkrise im
Euroraum wesentlich bei. Aber auch das Produktivitdtswachstum scheint Gber die letzten Dekaden
nachgelassen zu haben. Strukturelle Reformen, die darauf abzielen, die institutionellen und
regulatorischen Rahmenbedingungen gesamtwirtschaftlicher Prozesse zu verbessern, stellen vor
diesem Hintergrund ein Schltisselelement der Wirtschaftspolitik dar, um den wirtschaftlichen Wohl-
stand nachhaltig zu férdern.

Auch die Geldpolitik hat ein Interesse am Abbau struktureller Hemmnisse. So kénnen flexible
Arbeits- und Produktmdrkte die Wirkungskraft geldpolitischer Mafsnahmen erhhen, indem sie die
Anpassung der Preissteigerungsrate in Richtung des geldpolitischen Zieles erleichtern. Im Euroraum
kommt hinzu, dass die Geldpolitik auf das Wdhrungsgebiet als Ganzes ausgerichtet ist. Ein Abbau
nationaler und regionaler struktureller Asymmetrien auf Faktor- und Gltermdrkten kann die
Effektivitat des geldpolitischen Instrumentariums im gemeinsamen Wdhrungsraum steigern. Eine
reformbedingte Zunahme des Potenzialwachstums erhoht zudem den gleichgewichtigen Realzins.

Hinweise auf Reformbedarf im Euroraum ergeben sich sowohl aus gesamtwirtschaftlichen Kenn-
zZiffern als auch aus Strukturindikatoren. So fielen im Euroraum Uber die letzten eineinhalb Jahr-
zehnte die Arbeitslosigkeit hoher und die Beschdftigungsquote niedriger aus als in anderen fort-
geschrittenen Volkswirtschaften. Die Arbeitsmdrkte waren auch durch eine hohe, wenngleich rtick-
Idufige Regulierungsdichte gekennzeichnet. Auf den Produktmdrkten wurde die Regulierungs-
intensitdt im Laufe der Zeit zwar deutlich vermindert. Fiir einzelne Ldnder und Bereiche zeigt der
internationale Vergleich jedoch weiterhin Deregulierungspotenzial. Auch die institutionelle Quali-
tdt blieb in einigen Euro-Mitgliedsldndern deutlich hinter den hochsten Bewertungen im OECD-
Ldanderkreis zurtick.

Trotz bestehender Reformpotenziale sowie einer zu erwartenden positiven gesamtwirtschaftlichen
Langfristwirkung struktureller Mafsnahmen verlangsamte sich die Reformdynamik im Eurogebiet
in den letzten Jahren. Fur einige Ldnder entfiel der Reformdruck aus den Hilfsprogrammen.
Ungeachtet der guten gesamtwirtschaftlichen Bedingungen zeigten andere nur geringen Reform-
eifer, obwohl es hinreichend Hinweise dafur gibt, dass sich die Ubergangskosten von Reformen in
einem vorteilhaften Umfeld mitunter deutlich reduzieren. Der Einwand, dass bei bindender Zins-
untergrenze Strukturreformen wegen eines preisddmpfenden Effekts nachteilig seien, (berzeugt
nicht. Zudem stehen etwaigen anfdnglichen Kosten in der Regel krdftig positive Reformwirkungen
in der Idngeren Frist gegendiber.

Ubergangskosten wie auch unerwiinschte Verteilungseffekte kénnen durch eine geeignete
Bindelung verschiedener Reformen verringert werden. Auch die zeitliche Abfolge von Reform-
mayfsnahmen kann die gesellschaftliche Akzeptanz und politische Durchsetzbarkeit fordern. Aller-
dings hdngt die Wirksamkeit von Strukturreformen nicht zuletzt davon ab, dass sich die politischen
Entscheidungstrdger glaubwidirdig zu einem Reformpfad verpflichten.
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B Motivation

In den letzten beiden Dekaden schwachte sich
das Trendwachstum im Euroraum merklich ab.
Dazu trugen sicherlich die globale Finanz- und
Wirtschaftskrise sowie die Staatsschuldenkrise
im Euroraum wesentlich bei. Aber auch das Pro-
duktivitatswachstum scheint splrbar nachgelas-
sen zu haben. Vor diesem Hintergrund stellt
sich die Frage, mit welchen Mafnahmen jen-
seits der Geld- und Fiskalpolitik 6ffentliche Ins-
titutionen das gesamtwirtschaftliche Wohlerge-
hen und den wirtschaftlichen Fortschritt nach-
haltig férdern konnen. Ein SchlUsselelement
staatlicher Handlungsmaglichkeiten stellen in
diesem Zusammenhang strukturelle Reformen
dar. Hierunter versteht man Ublicherweise Poli-
tikmaflnahmen, die darauf abzielen, die institu-
tionellen und regulatorischen Rahmenbedin-
gungen gesamtwirtschaftlicher Prozesse zu ver-
bessern und damit zur nachhaltigen Steigerung
von Beschaftigung, Investitionen und Produk-
tivitat beizutragen.

Haufig sind strukturelle Reformen auf Arbeits-
und Produktmarkte ausgerichtet. Beispielsweise
geht es um die Ausgestaltung des Kidndigungs-
schutzes, die Hohe und Dauer von Lohnersatz-
leistungen, die Konzeption aktiver Arbeits-
marktpolitik oder um die Beseitigung von Bar-
rieren fUr den Markteintritt und Marktaustritt
von Unternehmen sowie den Abbau burokra-
tischer Hemmnisse. Strukturelle Reformen kon-
nen sich jedoch auch auf den 6ffentlichen Sek-
tor und den Finanzmarkt erstrecken. Eine hohe
Qualitat und Leistungsfahigkeit von Justiz-, Ver-
waltungs- und Bildungswesen sind wichtige
Elemente wachstumsfreundlicher Rahmen-
bedingungen. Ahnliches gilt fur eine effektive
Regulierung und Beaufsichtigung der Finanz-
markte.

Auch die Geldpolitik hat ein Interesse am Ab-
bau struktureller Hemmnisse. So kénnen flexi-
ble Arbeits- und Produktmarkte die Wirkungs-
kraft geldpolitischer Mafsnahmen erhéhen, in-
dem sie die Anpassung der Preissteigerungsrate
in Richtung des geldpolitischen Zieles erleich-

tern.” Im Euroraum kommt hinzu, dass die
Geldpolitik auf das Wahrungsgebiet als Ganzes
ausgerichtet ist. Ein Abbau nationaler und
regionaler struktureller Asymmetrien auf Faktor-
und Gutermarkten kann den konjunkturellen
Gleichlauf und damit die Effektivitat des geld-
politischen Instrumentariums im gemeinsamen
Wahrungsraum erhohen. Des Weiteren konnen
flexible Arbeits- und Produktmarkte die Wider-
standsfahigkeit der gesamten Wahrungsunion
gegenuber Schocks starken und damit die
Durchfihrung einer stabilitatsorientierten Geld-
politik erleichtern.? Ein reformbedingt hoheres
Potenzialwachstum vergréert zudem den
Handlungsspielraum konventioneller geldpoli-
tischer Mafsnahmen, da der gleichgewichtige
Realzins positiv von der Entwicklung der ge-
samtwirtschaftlichen Produktionsmoglichkeiten
abhangt. Ein hoherer gleichgewichtiger Realzins
verringert die Wahrscheinlichkeit, dass die Geld-
politik an die Nullzinsgrenze stoft. Schlief3lich
kénnen eine effektive Regulierung und Beauf-
sichtigung der Finanzmarkte die geldpolitische
Transmission erleichtern und krisenhaften Zu-
spitzungen vorbeugen.

Strukturelle Hemmnisse
im Euroraum

Hinweise aus gesamtwirt-
schaftlichen Kennziffern

Hinweise auf die Bedeutung struktureller
Hemmnisse ergeben sich zum einen aus Wirt-
schaftsindikatoren. So kann eine Uber langere

1 Im Rahmen neukeynesianischer allgemeiner Gleich-
gewichtsmodelle lasst sich bspw. zeigen, dass Rigiditaten
auf Arbeits- und Produktmarkten die Wirkung geldpoli-
tischer Zinsimpulse auf die Inflationsrate dampfen kénnen.
Vgl. hierzu u.a.: Woodford (2003); sowie Christoffel et al.
(2009). Zur geldpolitischen Bedeutung von Deregulierungs-
mafSnahmen siehe auch: Cacciatore et al. (2016a).

2 Vgl. hierzu: Mundell (1961); Duval und Vogel (2008);
Canova et al. (2012); Giudice et al. (2018); sowie Masuch et
al. (2018). Gleichwohl verweisen einige Studien darauf, dass
die stabilisierende Wirkung von Lohn- und Preisflexibilitat
— zwei spezifischen Formen der Produkt- und Arbeitsmarkt-
flexibilitat — mitunter von den makrodkonomischen Rah-
menbedingungen sowie der geldpolitischen Reaktions-
starke abhangen kann. Vgl. u. a.: Bhattarai et al. (2018); so-
wie Billi und Gali (2019).
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Ausgewahlte gesamtwirtschaftliche Kennzahlen

Durchschnitt von 2005 bis 2018

Wachstum

der Arbeits-
Lander produktivitat 1)
Euroraum 6) 0,8
Deutschland 0,9
Frankreich 0,8
Italien 0,1
Spanien 1,0
Griechenland -0,5
Portugal 0,7
Irland 3,5
Ausgewahlte Industrielander 7) 0,9
1,0
Japan 0,8
Vereinigtes Konigreich 0,5

Anteil der

Beschaftigungs-  Arbeitslosen- Langzeit- Jugendarbeits-

quote 2 quote 3) arbeitslosen4  losenquote 5)
64,0 9,6 45,5 19,9
71,4 6,4 46,8 9,3
61,3 9,0 40,1 21,9
57,4 9,5 52,5 30,9
60,0 17,5 37,2 38,0
55,4 17,4 59,2 38,9
65,4 10,6 50,6 25,3
65,7 9,6 40,2 20,6
69,0 5,7 22,6 12,5
66,6 6,3 19,4 13,1
71,5 3,9 36,6 7.0
70,3 6,0 28,7 15,9

Quelle: OECD und eigene Berechnungen. 1 Reales BIP je geleisteter Arbeitsstunde. 2 Anteil der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, der
einer Erwerbstatigkeit nachgeht. Aggregation fur Euroraum und ausgewahlte Industrielander anhand der Bevolkerungsanteile. 3 Anteil
der Arbeitslosen an den Erwerbspersonen. Aggregation fur den Euroraum und ausgewahlte Industrielander anhand der Bevolkerungs-
anteile. 4 Anteil der Arbeitslosen, die in einem Zeitraum von 12 Monaten langer als ein Jahr ohne Arbeit sind, an den gesamten Arbeits-
losen. Aggregation fur den Euroraum und ausgewahlte Industrieldnder anhand der Bevolkerungsanteile. 5 Anteil arbeitsloser Personen im
Alter von 15 bis 24 Jahren an der gleichaltrigen Erwerbsbevdlkerung. Aggregation fir den Euroraum und ausgewahlte Industrielander
anhand der Erwerbsbevolkerung im Alter von 15 bis 24 Jahren. 6 Ohne Malta und Zypern. 7 Danemark, Schweden, Vereinigtes Konig-

reich, Australien, Japan, Kanada, Norwegen, Schweiz, USA.
Deutsche Bundesbank

Zeit fortbestehende hohe Arbeitslosigkeit bei-
spielsweise auf Arbeitsmarktrigiditaten hindeu-
ten. Tatsachlich fiel im Durchschnitt der Jahre
2005 bis 2018 die Arbeitslosenquote im Euro-
raum deutlich hoher aus als in anderen fort-
geschrittenen Volkswirtschaften.® Vor allem
Arbeitslosenquoten in zweistelliger Hohe wie in
einigen Euro-Landern kénnen als Hinweise auf
Funktionsstérungen verstanden werden. Ahn-
liches gilt fur eine verfestigte Unterbeschaf-
tigung in Teilbereichen des Arbeitsmarktes,
etwa bei Jugendlichen oder Alteren, oder fur
Langzeitarbeitslosigkeit.® Die Beschaftigungs-
quote war im Euroraum ebenfalls verhaltnis-
mafig gering, obgleich beispielsweise Deutsch-
land einen im internationalen Vergleich durch-
aus hohen Anteil Beschaftigter aufweist.

In mittel- bis langfristiger Perspektive ist neben
dem Beschaftigungsgrad insbesondere die Pro-
duktivitatsentwicklung fur die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wichtig. Im Euroraum fiel das
Wachstum der Arbeitsproduktivitat in den letz-
ten eineinhalb Jahrzehnten insgesamt verhalten
aus.” Dabei treten innerhalb des Euroraums er-
neut grol3e Unterschiede zutage. Auch gemes-
sen an der gedampften Produktivitatsentwick-
lung anderer Industrielander blieben einige Lan-
der des Euro-Wahrungsgebiets deutlich zurlck.

Hinweise aus
Strukturindikatoren

Zum anderen konnen Indikatoren, die darauf
abzielen, die Regulierungsdichte und -qualitat
sowie die Effizienz staatlichen Handelns zu er-
fassen, bei der Suche nach den Ursachen struk-
tureller Probleme helfen. Dabei ist zu beachten,
dass einzelne Strukturindikatoren mitunter sehr
spezifische Rigiditaten abbilden. In der Gesamt-
schau kann sich jedoch eine Einschatzung der
Bedeutung struktureller Hemmnisse ergeben.

Zur Abschatzung der Arbeitsmarktflexibilitat
wird beispielsweise haufig auf den OECD-Kin-
digungsschutzindikator fur unbefristet Beschaf-
tigte zurlckgegriffen. Dieser Indikator zielt da-
rauf ab, Hindernisse fur die Auflésung von

3 Dieser Betrachtungszeitraum wurde gewahlt, weil sich in
den beiden begrenzenden Jahren die zyklische Situation
ahnlich darstellte.

4 Bei der Interpretation des Anteils der Langzeitarbeitslosen
an den gesamten Arbeitslosen ist zu beachten, dass ein
konjunkturell bedingter Ruckgang der Arbeitslosigkeit aus
rein definitorischen Griinden zu einem Anstieg der Quote
flhren kann. Dies trdgt bspw. — trotz einer deutlichen Re-
duktion der Arbeitslosigkeit insgesamt — zu dem vergleichs-
weise hohen durchschnittlichen Anteil der Langzeitarbeits-
losen in Deutschland zwischen den Jahren 2005 und 2018
bei.

5 Zudem ist zu beachten, dass der Euroraum-Durchschnitt
durch Irland und die von einem niedrigen Niveau aus auf-
holenden neuen Mitgliedslander positiv beeinflusst wird. Zu
den Messproblemen der irischen Wachstumszahlen siehe:
Deutsche Bundesbank (2018).
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Kiindigungsschutz” im Euroraum und in
ausgewahlten Landergruppen
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Quelle: OECD und eigene Berechnungen. * Der Indikator zeigt
die Striktheit der geltenden Regelungen fir unbefristet Be-
schaftigte im Hinblick auf verfahrenstechnische Aspekte, Kun-
digungsfrist sowie Abfindungszahlungen und entlassungsbezo-
gene Regelungen. Der Indikator reicht von null (geringe Regu-
lierungsintensitat) bis sechs (hohe Regulierungsintensitat).
1 Kanada, Vereinigtes Konigreich und USA. 2 Aggregation auf
Basis von Bevolkerungsanteilen.
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Produktmarktregulierung” im Euroraum
und in ausgewahlten Landergruppen
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Quelle: OECD und eigene Berechnungen. * Der Indikator misst
die Striktheit der Regulierung auf dem Gutermarkt. Der Indika-
tor reicht von null (geringe Regulierungsintensitat) bis sechs
(hohe Regulierungsintensitdt). 1 Niederlande, Osterreich und
USA. 2 Neuseeland, Vereinigtes Kénigreich und USA. 3 Aggre-
gation auf Basis von Bevolkerungsanteilen.
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Arbeitsvertragen durch den Arbeitgeber zu er-
fassen. Berlcksichtigt werden unter anderem
Kundigungsfristen und Entschadigungszahlun-
gen.® Die aus jahrlichen Befragungen von
Regierungsstellen der OECD-Mitgliedslander er-
mittelten Daten werden dabei gewichtet in
einer Kennzahl zusammengefasst. Der Werte-
bereich des Indikators reicht von null (geringe
Regulierungsintensitat) bis sechs (hohe Regulie-
rungsintensitat). Bei der Interpretation ist aller-
dings zu beachten, dass ein niedriger Wert des
Kdndigungsschutzindikators keine zwingende
Voraussetzung fUr ein gutes Arbeitsmarktergeb-
nis ist. Vielmehr kommt es auf das Zusammen-
spiel der verschiedenen Arbeitsmarktinstitutio-
nen an. So weist Deutschland beispielsweise
beim Kindigungsschutz eine mittlere Regulie-
rungsdichte auf, liegt hinsichtlich des Arbeits-
marktergebnisses aber in der Spitzengruppe.
Gleichwohl gibt es Hinweise darauf, dass res-
triktive Kundigungsschutzregelungen die Be-
schaftigungs- und Produktivitatsentwicklung
beeintrachtigen.”

Dem OECD-Indikator zufolge wurde die Regu-
lierungsintensitat hinsichtlich des Kindigungs-
schutzes im Euroraum im Zeitraum von 1998 bis
2013 leicht zuruckgenommen.® Dies ist nicht
zuletzt auf die Deregulierungsbestrebungen in
den von den Krisen besonders betroffenen Lan-
dern Griechenland, Portugal und Spanien zu-
rlckzufihren, welche an Reformbedingungen
geknUpfte Hilfsprogramme in Anspruch nah-
men. Gleichwohl Ubertraf der Indikatorwert im
Jahr 2013 nach wie vor das OECD-Mittel. Inner-
halb des Euroraums war der Kundigungsschutz
in Irland am schwachsten ausgepragt, wahrend
er in Portugal trotz einer deutlichen Lockerung
am striktesten ausfiel.

6 Eine ausflhrliche Beschreibung des Indikators, der aktuell
lediglich bis zum Jahr 2013 verfugbar ist, findet sich in:
OECD (2013).

7 Vgl. hierzu: Boeri et al. (2015).

8 Der Kundigungsschutzindikator fir den gesamten Euro-
raum (ohne Malta und Zypern) und die OECD wird jeweils
als mit Bevolkerungsanteilen gewichtetes Landermittel be-
rechnet.

Relativ strikte
Kiindigungs-
schutzrege-
lungen im
Euroraum
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Produktmarktregulierung” im Euroraum und in ausgewahlten Landergruppen

im Jahr 2018
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Verwaltungsaufwand bei Griindung eines Unternehmens®

I Hemmnisse im Dienstleistungs- und Netzwerksektor®

Handels- und Investitionshemmnisse®

Euroraum®
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Quelle: OECD und eigene Berechnungen. * Erfasst wird das Ausmafs an Marktzutrittsbeschrankungen (Grauténe) und staatlichen

DE FR

Markteingriffen (Blautone). Die Indikatoren reichen von null (geringe Regulierungsintensitat) bis sechs (hohe Regulierungsintensitét).
1 Anzahl staatlicher Unternehmen, staatliche Beteiligung in der Netzwerkindustrie, direkte staatliche Kontrolle, Unternehmensfihrung
in staatlichen Unternehmen. 2 Preiskontrollen, Regulierung, éffentliches Beschaffungswesen. 3 Uberpriifung der Auswirkungen staat-
licher Regulierung auf den Wettbewerb, Einbezug von Interessensvertretern, Komplexitat von Regulierungsprozessen. 4 Verwaltungs-
aufwand fur Gesellschaften mit beschrankter Haftung sowie fur Personengesellschaften, u. a. fur den Erwerb von Lizenzen, die Eroff-
nung eines Geschaftskontos, den Abschluss von Versicherungen. 5 Markteintrittsbarrieren im Dienstleistungs- und Netzwerksektor wie
etwa Privilegien einzelner Berufsgruppen bei der Erbringung bestimmter Leistungen. 6 Hindernisse fur auslandische Direktinvestitionen,
Z¢6lle, Behandlung auslandischer Anbieter, Hemmnisse bei Handelserleichterungen. 7 Danemark, Spanien und Vereinigtes Kénigreich.
8 Aggregation auf Basis von Bevolkerungsanteilen.
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Die OECD versucht zudem, die Regulierungs-
intensitat auf den Produktmarkten ihrer Mit-

die Regulierungsintensitat deutlich vermindert.
Hierzu trug sicherlich die Vertiefung des EU-Bin-

gliedslander zu erfassen. Zu diesem Zweck sam-
melt sie von Regierungsstellen unter anderem
Informationen uber Preiskontrollen, Beschran-
kungen auslandischer Direktinvestitionen oder
administrative Auflagen bei Unternehmens-

nenmarkts bei. Allerdings war die Deregulie-
rung auf den Produktmarkten kein Alleinstel-
lungsmerkmal des Euroraums. Vielmehr war
diese Entwicklung international breit angelegt,
wie die Veranderung des OECD-Durchschnitts

zeigt.? Jedoch unterschritt der Euroraum im
Jahr 2013 sogar das OECD-Mittel, das er 1998
noch Ubertroffen hatte.

grindungen. Fur den Einzelhandel werden bei-
spielsweise Regelungen der Offnungszeiten und
von Sonderverkaufsaktionen erfragt. Der Indika-
tor wird Uber Branchen hinweg gleichgewichtet
zusammengefasst und seit 1998 alle funf Jahre
neu berechnet. Allerdings wurde die Berech-
nungsmethode 2018 ohne ruckwirkende An-
passungen umgestellt, sodass eine Verlaufs-
betrachtung nur bis zum Jahr 2013 sinnvoll ist.

Insgesamt zeigt sich im Euroraum zwischen
1998 und 2013 eine deutliche Abnahme der Re-
gulierungsintensitat auf den Gutermarkten. Be-

9 Der Indikator zur Produktmarktregulierung fur den ge-
samten Euroraum (ohne Malta und Zypern) und die OECD
wird jeweils als mit Bevolkerungsanteilen gewichtetes Lan-
dermittel berechnet.

sonders ausgepragt waren die Rickgange in
Portugal, Italien und Griechenland. Aber auch
in Spanien, Deutschland und Frankreich wurde
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Die Regulierung freier Berufe in Deutschland

Seit Ende der 1990er Jahre wurden in Deutsch-
land in erheblichem Umfang Handels- und Zu-
gangsbeschrankungen auf Markten, die bis
dahin vergleichsweise stark reguliert waren,
verringert. Die Reformfortschritte lassen sich
am OECD-Indikator fUr Produktmarktregulie-
rung ablesen, der fir die Gesamtwirtschaft in
Deutschland von 1998 bis 2013 einen deut-
lichen Rickgang anzeigt.” Trotz der erheb-
lichen Reformfortschritte — unter anderem
in netzgebundenen Wirtschaftsbereichen —
scheint der deutsche Dienstleistungssektor im
Landervergleich aber weiterhin recht stark re-
guliert. Insbesondere internationale Institutio-
nen regten bereits mehrmals vor allem bei den
sogenannten freien Berufen zusatzliche Refor-
men an.?

Eine Aufgliederung des OECD-Indikators nach
Berufsgruppen kann Aufschluss dartber ge-
ben, welche freiberuflichen Tatigkeitsbereiche
nach wie vor besonders stark reglementiert
sind.® Hinweise auf eine Uberregulierung er-
geben sich insbesondere dann, wenn der
OECD-Indikator flr eine Berufsgruppe eine
deutlich restriktivere Regulierung als in der
Vergleichsgruppe der Ubrigen EU-Lander an-
zeigt.® Uber Lander hinweg hohe Indikator-
werte in Berufsgruppen kénnten hingegen da-
rauf hinweisen, dass mit Regulierung beispiels-
weise wichtige Zwecke im Verbraucher- oder

Produktmarktregulierung in
Deutschland”

6 B Gutermérkte insgesamt”

B darunter: Dienstleistungsbereich

1998

w

N

0

2003 2008 2013
Quelle: OECD. * Die Indikatoren reichen von null (geringe Re-
gulierungsintensitat) bis sechs (hohe Regulierungsintensitat).
1 Waren und Dienstleistungen.
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Gesundheitsschutz verfolgt werden. Insofern
berucksichtigt dieser Mafstab auch, dass Re-
gulierung nicht unbedingt nachteilig oder in-
effizient ist und eine Lockerung daher nicht
zwingend wohlfahrtssteigernd ist.

Um im Bereich der freien Berufe bestehende
Vorschriften zu identifizieren, die wesentlich
zu dem hohen Wert des OECD-Indikators bei-
tragen, konnen diejenigen Einzelregelungen
ermittelt werden, deren Auspragungen fur
Deutschland einen Uberdurchschnittlich hohen
Wert aufweisen. Von Interesse sind hierbei vor
allem Regelungsbereiche, die nicht zwingend

1 Die Jahresangaben 1998 bis 2013 des Indikators ba-
sieren auf einer einheitlichen Berechnungsmethode.
Kurzlich erfolgte eine umfassende Uberarbeitung des
Indikators durch die OECD; vgl.: Vitale et al. (2019).
Vergleiche des Uberarbeiteten Indikators fur das Jahr
2018 mit den Werten vorangegangener Jahre sind auf-
grund der geanderten Berechnungsmethode in ihrer
Aussagekraft stark eingeschrankt. Eine konsistente
Rickrechnung wurde noch nicht vorgenommen.

2 Vgl. z.B.: Europaische Kommission (2017a) und Inter-
nationaler Wahrungsfonds (2018). Der Bereich freier
Berufe umfasst laut § 18 EStG die ,selbstandig aus-
gelibte wissenschaftliche, kunstlerische, schriftstelle-
rische, unterrichtende oder erzieherische Tatigkeit, die
selbstandige Berufstatigkeit der Arzte, Zahnarzte, Tier-
arzte, Rechtsanwalte, Notare, Patentanwalte, Vermes-
sungsingenieure, Ingenieure, Architekten, Handels-
chemiker, Wirtschaftsprifer, Steuerberater, beratenden
Volks- und Betriebswirte, vereidigten Buchprufer,
Steuerbevollmachtigten, Heilpraktiker, Dentisten, Kran-
kengymnasten, Journalisten, Bildberichterstatter, Dol-
metscher, Ubersetzer, Lotsen und ahnlicher Berufe”.

3 Die Indikatoren beziehen sich auf die Bereiche Tele-
kommunikation, Elektrizitat, Gas, Postwesen, Lufttrans-
port, Schienenverkehr und StrafRenverkehr sowie auf
sechs Berufsgruppen im Dienstleistungssektor (Rechts-
anwalte, Steuerberater, Bauingenieure, Architekten,
Notare und Immobilienmakler). Zudem gibt es Indika-
toren fur den Einzelhandel und den Einzelhandelsver-
kauf von Arzneimitteln.

4 Landerspezifische Besonderheiten (u.a. Regulierung
durch komplementare, nicht durch den OECD-Indikator
erfasste Instrumente) konnen — bei de facto ahnlichem
Regulierungsgrad — ursachlich flr landertbergreifende
Unterschiede im ausgewiesenen Regulierungsgrad sein.
Werden die OECD-Lander (ohne Deutschland) als Ver-
gleichsgruppe herangezogen, ergeben sich ahnliche Er-
gebnisse.

5 Konzeptionell eignet sich die Herangehensweise auch
dazu, Berufsgruppen mit im Landervergleich besonders
geringem Regulierungsgrad abzugrenzen. Dies betrifft
bei den freien Berufen in Deutschland den Angaben zu-
folge insbesondere den Tatigkeitsbereich der Immo-
bilienmakler.



zur Qualitatssicherung der Dienstleistung er-
forderlich scheinen.®

Im internationalen Vergleich erscheinen in
Deutschland die Tatigkeitsbereiche von Nota-
ren, Steuerberatern und Bauingenieuren Uber-
durchschnittlich stark reglementiert. Zum
einen gibt es dort den Ergebnissen der OECD
zufolge recht hohe Hurden beim Markt-
zugang. Bei Notaren betrifft dies die regionale
Aufteilung der Geschaftsbereiche innerhalb
Deutschlands und die regionalen Obergrenzen
fur die Anzahl an Notaren. Bei Steuerberatern
erscheinen die mit Notwendigkeit der Quali-
tatssicherung motivierten Anforderungen an
die Berufserfahrung — zusatzlich zur Staatspru-
fung — in einigen Ausbildungsgangen zum
Steuerberater sehr hoch.” In der Branche der
Bauingenieure ist der Marktzugang vor allem
fur auslandische Absolventen erschwert. Die
Anerkennungsverfahren fir Burger der EU-
und der EFTA-Staaten (Island, Liechtenstein,
Norwegen und die Schweiz) liegen derzeit in
der Zustandigkeit der Bundeslander und er-
scheinen flr Nicht-Ansassige moglicherweise
umstandlich und intransparent.

Zum anderen konnte eine starker markt-
basierte Preisbildung — im Gegensatz zu den
bisherigen verbindlichen Vorgaben in der Ge-
buhrenordnung fur Notare sowie der Honorar-
ordnung fur Architekten und Ingenieure — den
Wettbewerb steigern.® Zwar konnen die Sor-
gen vor einem Preiswettbewerb zulasten der
Beratungsqualitat nicht pauschal abgetan wer-
den, es stellt sich aber die Frage, ob sie das
derzeitige hohe Regulierungsniveau rechtfer-
tigen.

Eine Ruckfihrung der Regulierungsdichte in
diesen Bereichen wirde vermutlich den Wett-
bewerb beleben und positive Ausstrahlungs-
effekte auf vor- und nachgelagerte Branchen
haben. Wegen des nicht allzu grofSen Anteils
dieser Bereiche an der gesamtwirtschaftlichen
Wertschopfung durften die gesamtwirtschaft-
lichen Auswirkungen solcher Mafsnahmen
zwar eher gering sein.? Dies sollte aber kein
Argument fur eine Beibehaltung wettbewerbs-
beschrankender Regulierungen sein. Beson-
dere Schutzrechte fur einzelne Bereiche ten-
dieren dazu, die Nachfrage nach solchen Privi-
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Produktmarktregulierung
ausgewahlter Berufsgruppen
fur das Jahr 20187

EU-Durch-

schnitt ohne

Deutsch-
Freie Berufe Deutschland  land™
Notare 5,4 4,5
Rechtsanwalte 3,4 3,3
Steuerberater 2,6 0,9
Bauingenieure 2,4 1,3
Architekten 1,3 1,6
Immobilienmakler 0,2 0,7

Quelle: OECD und eigene Berechnungen. * Die Indikato-
ren reichen von null (geringe Regulierungsintensitat) bis
sechs (hohe Regulierungsintensitat). 1 Keine Daten fur
Bulgarien, Estland, Kroatien, Malta, Rumanien und
Zypern. Bei Notaren zusatzlich keine Daten fir Danemark,
Finnland, Irland und das Vereinigte Kénigreich.
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legien in anderen Bereichen zu erhohen. Zu-
dem verringern Beschrankungen des
Marktzugangs die gesellschaftliche Mobilitat
und beeintrachtigen die Chancengleichheit.
Und schlief3lich konnten Reformen in den hier
exemplarisch herausgegriffenen Bereichen An-
stofe fur ahnliche Schritte in anderen Bran-
chen/Berufen geben. Der gesamtwirtschaft-
liche Effekt eines solchen umfassenderen Pa-
kets ware dann entsprechend héher.

6 Probleme der asymmetrischen Information oder der
adversen Selektion kénnen regulatorische Vorschriften
erfordern, um verminderte Qualitatsstandards oder
eine ineffiziente Preis- oder Lohnsetzung zu vermeiden.
In dieser Auswertung werden mogliche Interaktionen
zwischen Regulierungsmafl3nahmen in den einzelnen
Teilbereichen ausgeblendet. Verschiedene Kombinatio-
nen von Einzelmaf3nahmen kénnten indes einen ahn-
lichen Effekt der Regulierung ergeben.

7 Im Rahmen des Dritten Blrokratieentlastungsgeset-
zes ist geplant, die fur die Zulassung zur Steuerberater-
prufung erforderliche Berufserfahrung abzusenken.

8 Vgl. auch: Sachverstandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2016). Der Euro-
paische Gerichtshof entschied kurzlich, dass verbind-
liche Mindest- und Hochstsatze flr Architekten und In-
genieure gem. der Honorarordnung fir Architekten
und Ingenieure gegen geltendes EU-Recht verstol3en.
Somit entfallen die verbindlichen Mindest- und Hochst-
satze. Vgl.: Europaischer Gerichtshof (2019).

9 Krebs und Scheffel (2016) analysieren im Rahmen
eines DSGE-Modells u.a. ein Reformszenario, in dem
der Preisaufschlag freiberuflicher Dienstleistungen in
Deutschland um 4 Prozentpunkte gesenkt wird. In
einem solchen hypothetischen Szenario fiele bspw. das
Produktionspotenzial zehn Jahre nach Umsetzung der
Reformen um lediglich gut 0,1% héher aus als in einem
Vergleichsszenario ohne Reformen.
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Hemmnisse auf
den Produkt-
mdrkten am
aktuellen Rand
dennoch von
Bedeutung

Institutionelle Qualitat” im Euroraum
und in ausgewahlten Landergruppen in
den Jahren 2018 und 2019
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3 OECD-Lander mit den
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DE FR IT ES GR PT OECD?
Quelle: World Economic Forum und eigene Berechnungen.
* Der Indikator misst die institutionelle Qualitat in ausgewahl-
ten Teilbereichen (u. a. des Justiz- und Verwaltungswesens)
und reicht von null (geringe Qualitat) bis 100 (sehr hohe Quali-

tat). 1 Finnland, Niederlande und Neuseeland. 2 Aggregation
auf Basis von Bevolkerungsanteilen.
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IE  Euro-
raum?

Ein ahnliches Bild ergibt sich aus dem 2018 kon-
zeptionell Uberarbeiteten OECD-Indikator.'®
Auch hier liegt der Euroraum unter dem OECD-
Mittel. Jedoch deutet der Abstand zum Durch-
schnitt der drei OECD-Lander mit der gerings-
ten Produktmarktregulierung (die EU-Staaten
Vereinigtes Konigreich und Danemark sowie
das Euro-Land Spanien) fir einzelne Euro-Mit-
gliedslander eine immer noch vergleichsweise
hohe Regulierungsintensitat an. Allerdings er-
geben sich diese Unterschiede zum Teil auch
— wie im Falle Frankreichs — durch staatliche
Unternehmensbeteiligungen, welche die OECD
als eine Form der Produktmarktregulierung er-
fasst. In anderen Landern wie etwa Griechen-
land sind es komplexe Verwaltungsvorschriften.
Bei den Marktzutrittsbeschrankungen kommt
den Hemmnissen im Dienstleistungs- und Netz-
werksektor™ ein verhaltnismafsig grofser Stel-
lenwert zu. Insbesondere in Italien, Spanien,
Griechenland und Portugal, aber auch in
Deutschland sind dies die bedeutendsten
Marktzutritts-

Hemmnisse im Bereich der

beschrankungen (siehe hierzu auch die Ausfuh-
rungen auf S. 88f). In anderen Landern des
Euroraums, wie Frankreich oder Irland, beein-
trachtigt der OECD zufolge zudem der Verwal-
tungsaufwand bei der Grindung eines Unter-
nehmens den Marktzutritt.

Strukturelle Hemmnisse ergeben sich jedoch
nicht nur aus Regulierungen der Arbeits- und
Produktmarkte. So beeinflusst beispielsweise
die Gesamtqualitat der 6ffentlichen Verwaltung
sowie des Justiz- und Bildungswesens die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit eines Landes. Die-
sen Faktor versucht der Uberwiegend auf Befra-
gungen von Fuhrungskraften in Unternehmen
basierende Wettbewerbsfahigkeitsindikator des
Weltwirtschaftsforums zu erfassen. Dabei liefert
ein Teilindikator Informationen zur Qualitat des
institutionellen Umfelds, wozu beispielsweise
der Schutz von Eigentumsrechten, die Un-
abhangigkeit des Justizwesens oder die Hohe
der Rechnungslegungs-, Prufungs- und Be-
richtsstandards zahlen.?

Dem Teilindikator , Institutionen” zufolge ent-
sprach die Qualitatseinschatzung fir den Euro-
raum in den Jahren 2018/2019 dem OECD-
Durchschnitt.™ Auch hier zeigen sich allerdings
erhebliche Unterschiede zwischen den einzel-
nen Landern des Euro-Wahrungsgebiets. Einige

10 Bis zur Uberarbeitung im Jahr 2018 setzte sich der Indi-
kator aus den drei Teilkomponenten staatliche Kontrolle,
Marktzutrittsbeschrankungen sowie Hemmnisse fir Handel
und Investitionen zusammen. Diese Teilbereiche wurden
nun in zwei Komponenten (staatliche Markteingriffe sowie
Marktzutrittsbeschrankungen) zusammengefasst. Zudem
wurden neue Sektoren (wie etwa Wasserwirtschaft und
Kommunikation) aufgenommen, die Abfrage im Dienstleis-
tungssektor auf weitere Berufsgruppen (u.a. Immobilien-
makler und Notare) ausgedehnt und neue Elemente, wie
Unternehmenseinschatzungen hinsichtlich des Einflusses
der Regulierung auf den Wettbewerb, beriicksichtigt. Eine
ausfuhrliche Darstellung der bis 2013 verwendeten Berech-
nungsmethode findet sich in Koske et al. (2015). Die uber-
arbeitete Methodik wird in Vitale et al. (2019) beschrieben.
11 Solche umfassen bspw. Zutrittsbeschrankungen fur aus-
landische Energieerzeuger und Bahnunternehmen oder die
Lizenzpflicht fir den Verkauf bestimmter Produkte (z. B. Me-
dikamente).

12 Details zur Berechnung finden sich in: World Economic
Forum (2019). Die ausgewiesenen Indikatoren ergeben sich
zum Teil als Mittel der Jahre 2018 und 2019.

13 Die Angaben fur den Euroraum sowie die OECD werden
wiederum als mit Bevolkerungsanteilen gewichteter Durch-
schnitt aus den Landerangaben berechnet.

Euro-Ldnder
mit deutlichen
Unterschieden
bei der
institutionellen
Qualitdt



Gesamtschau
von gesamtwirt-
schaftlichen
Kennziffern

und Struktur-
indikatoren

Makrodko-
nomische
Modelle zur
Bewertung
von Struktur-
reformen ...

Lander blieben deutlich hinter dem Euroraum-
Mittel zurlck." Entsprechend ergibt sich auch
eine klare Abstufung zum Durchschnitt der drei
OECD-Lander mit der héchsten Wertung (im-
merhin die beiden Euro-Lander Finnland und
die Niederlande sowie Neuseeland).

Trotz der nur begrenzten Aussagekraft einzelner
Strukturindikatoren erganzen sie in der Gesamt-
schau das durch die gesamtwirtschaftlichen
Kennziffern skizzierte Bild. So ist die Regulie-
rung in einigen Euro-Landern — trotz teilweise
beachtlicher Deregulierungsbemuthungen auf
Arbeits- und Produktmarkten —im internationa-
len Vergleich nach wie vor strikt, und die insti-
tutionelle Qualitat wird teilweise nicht sehr
hoch eingestuft. Dies scheint sich mitunter auch
in den gesamtwirtschaftlichen Kennzahlen wi-
derzuspiegeln.

Makrookonomische
Wirkungsanalysen
von Strukturreformen

Welche makrodkonomischen Effekte von einem
Abbau der zuvor beschriebenen strukturellen
Hemmnisse zu erwarten sind, lasst sich mit
Methoden der quantitativen Wirtschaftsfor-
schung einschatzen. Bei Analysen der gesamt-
wirtschaftlichen Wirkungen von Strukturrefor-
men kommen neben statistischen Regressions-
modellen typischerweise makrodkonomische
Strukturmodelle zum Einsatz. Die Ergebnisse
solcher Untersuchungen dienen nicht zuletzt
auch politischen Entscheidungstragern als
Orientierungshilfe.

Studien auf Basis makro-
okonomischer Strukturmodelle

Strukturreformen haben oft vielfaltige Aus-
strahleffekte und mussen daher in geeigneter
Weise modelliert werden. Daflr bieten sich in
besonderer Weise die sogenannten dyna-
mischen stochastischen allgemeinen Gleich-
gewichtsmodelle (Dynamic Stochastic General

Deutsche Bundesbank

Equilibrium: DSGE) an. Hier wird versucht, ge-
samtwirtschaftliche Zusammenhange und
makrodokonomische Entwicklungen aus dem
einzelwirtschaftlichen Optimierungskalkdl ratio-
nal handelnder Akteure zu erkldaren.'™ Spe-
zifische Wirkungskanale und -zusammenhange
lassen sich so vergleichsweise detailliert abbil-
den.

in DSGE-
Modellen zum Teil jedoch in hohem Mal3e stili-

Strukturelle Hemmnisse werden

siert und beispielsweise als unvollkommener
Wettbewerb auf Arbeits- und Produktmarkten
oder in Form von Lohn- und Preisstarrheiten
dargestellt. In einem solchen Modellrahmen re-
duzieren Strukturreformen etwa die Lohn- und
Preissetzungsmacht von Gewerkschaften und
Unternehmen und senken die Kosten von Lohn-
und Preisanderungen.'® Oder aber es werden
strukturelle Reformen lediglich als exogene Ver-
anderungen makrodkonomischer Schlisselgré-
Sen — wie der Produktivitat und des Arbeits-
angebots — modelliert. Die Spezifikation solcher
Schocks erfolgt zumeist auf Grundlage empi-
rischer Studien zur Wirkung von Strukturrefor-
men auf diese Variablen.' Demgegenuber ste-
hen komplexere DSGE-Ansatze mit detailliert
ausgestalteten Arbeits- und Produktmarkten. In
diesen Modellvarianten kdnnen spezifische Re-
formmafSnahmen — wie beispielsweise der Ab-
bau von Markteintrittsbarrieren oder Anpassun-
gen des Kundigungsschutzes und der Lohn-
ersatzleistungen — direkt untersucht werden
(siehe hierzu auch die Ausflihrungen auf
S. 921). Effekte auf die Wettbewerbsintensitat
sowie Produktivitat und Beschaftigung ergeben
sich dabei haufig endogen.'®

14 Dieses Bild ergibt sich auch aus den World-Governance-
Indikatoren der Weltbank. Siehe dazu: Weltbank (2019),
https://info.worldbank.org/governance/wgi/#doc.

15 In DSGE-Modellen wird typischerweise unterstellt, dass
die Wirtschaftsteilnehmer in ihrer Erwartungsbildung keine
systematischen Fehler begehen und alle ihnen zur Ver-
fligung stehenden Informationen optimal nutzen.

16 Vgl. u.a.: Gomes et al. (2013); Gali und Monacelli
(2016); sowie Bursian und Stahler (2019).

17 Vgl.: Anderson et al. (2014a).

18 Vgl. u.a.: Cacciatore et al. (2016b).
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Zur Modellierung von Strukturreformen in DSGE-Modellen

Dynamische stochastische allgemeine
Gleichgewichtsmodelle (Dynamic Stochastic
General Equilibrium: DSGE) zahlen zum
Standardinstrumentarium der modernen
quantitativen Wirtschaftsforschung. Typisch
fur diese Klasse von Gleichgewichtsmodel-
len ist der Versuch, gesamtwirtschaftliche
Zusammenhange und makrookonomische
Entwicklungen auf Grundlage des indivi-
duellen Optimierungskalkuls rational han-
delnder Wirtschaftsakteure zu erklaren.?
Dabei konnen Marktunvollkommenheiten
wie etwa Wettbewerbsverzerrungen oder
trage Lohn- und Preisanpassungen bertck-
sichtigt werden. DSGE-Modelle dienen da-
her auch als Hilfsmittel zur Bewertung struk-
tureller Reformen. Allerdings kann die Dar-
stellung einzelner Wirkungsmechanismen
bereits in ihrer einfachsten Form zu komple-
xen Modellzusammenhangen fuhren. Hie-
raus ergibt sich mitunter ein Zielkonflikt
zwischen Handhabbarkeit der Modelle und
ihrer Fahigkeit, beobachtbare Strukturen
prazise zu erfassen.

Dass die gewahlte Detailscharfe jedoch von
Bedeutung fuir die ausgewiesenen Wirkun-
gen sein kann, zeigt sich beispielsweise bei
der Modellierung von Produktmarktrefor-
men. So kann der Abbau von Wettbewerbs-
verzerrungen auf den Gutermarkten in
DSGE-Modellen vergleichsweise abstrakt an-
hand einer exogen unterstellten Verringe-
rung der Preisaufschlage von Unternehmen
demonstriert werden.? Obgleich ein solches
Experiment grundsatzlich in der Lage ist, die
gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen ab-
zubilden, lassen sich hieraus nur sehr be-
dingt PolitikmafSnahmen ableiten.

Demgegenuber stehen Modellierungs-
ansatze mit einer detaillierten Darstellung
der Gltermarkte. Hierzu zahlen unter ande-
rem DSGE-Ansatze mit endogenem Markt-
ein- und -austritt, bei denen sich aus dem

Modell ein Zusammenhang zwischen Markt-
konzentration und Preisaufschlagen ergibt.?
Reformen zur Wettbewerbsintensivierung
werden in einem solchen Modellrahmen
beispielsweise als Abbau von Markteintritts-
barrieren abgebildet.

Zwar stimmen die Ergebnisse hinsichtlich
der langfristigen realwirtschaftlichen Re-
formeffekte unabhangig von der konkreten
Modellierung qualitativ Uberein: Eine héhere
Wettbewerbsintensitat stimuliert die ge-
samtwirtschaftliche Aktivitat und Beschaf-
tigung. Eine derartige eindeutige Wirkungs-
richtung findet sich fur die kurze Frist jedoch
nicht,

Mit einem prototypischen DSGE-Modell
lasst sich beispielsweise zeigen, dass die Art
der Modellierung der GUtermarkte einen
maf3geblichen Einfluss auf die kurzfristigen
Preiseffekte wettbewerbsfordernder Pro-
duktmarktreformen hat. In einem einfachen
neukeynesianischen Grundmodell verringert
eine exogen unterstellte Kompression der
Preisaufschlage unmittelbar die Teuerungs-
rate und fUhrt somit zu einem Anstieg der
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage.® Letzte-
res wirkt zwar tendenziell preissteigernd,
reicht aber nicht aus, um den unmittelbaren

1 In DSGE-Modellen wird Ublicherweise angenommen,
dass die Wirtschaftsteilnehmer in ihrer Erwartungsbil-
dung keine systematischen Fehler begehen und alle
ihnen zur Verfigung stehenden Informationen optimal
nutzen. In dieser Hinsicht verhalten sie sich ,rational”.
2 Vgl. u.a.: Gomes et al. (2013); Eggertsson et al.
(2014); Arce et al. (2016); sowie Vogel (2017).

3 Vgl. u.a.: Cacciatore und Fiori (2016); Cacciatore et
al. (2016a); sowie Colciago (2018).

4 Hierfur wurde eine exogene Reduktion der Preisauf-
schldage von 30 % auf 25% simuliert. Als Analyserah-
men diente ein einfaches neukeynesianisches Grund-
modell ohne physisches Kapital, mit imperfektem Wett-
bewerb und quadratischen Preisanpassungskosten. In
diesem stilisierten Modellrahmen wurde die Anzahl der
Unternehmen als konstant angenommen. Ein mog-
licher Einfluss wettbewerbsfordernder Produktmarkt-
reformen auf die Unternehmensdynamik wird somit
vernachlassigt. Vgl. hierzu: Ireland (2004).



Rickgang der Preise zu kompensieren. Im
Ergebnis werden die Preise gedampft.

Mit endogenen Marktein- und -austritten
von Unternehmen verandert sich das Bild im
Hinblick auf die Preisentwicklung. Eine durch
den Abbau von Markteintrittskosten aus-
geldste Intensivierung des Wettbewerbs er-
hoht hier tendenziell die Teuerungsrate.”
Der preissteigernde Effekt der gestiegenen
gesamtwirtschaftlichen Nachfrage Ubertrifft
den preisdampfenden Effekt der endogenen
Margenreduktion. Nachfragewirksam wer-
den neben Aufwendungen fur den Markt-
eintritt neuer Unternehmen auch die infolge
der erhohten Faktornachfrage steigenden
Arbeitseinkommen.

Dieses Ergebnis ist insofern bemerkenswert,
als moglichen kurzfristigen preismindernden
Effekten struktureller Reformen eine durch-
aus prominente Rolle in der jlingeren wirt-
schaftspolitischen Debatte eingeraumt
wurde. Hierbei wurden — mit Verweis auf
DSGE-Analysen® — magliche kurzfristige
Kosten von Strukturreformen bei bindender
Zinsuntergrenze diskutiert.” So wurde bei
einer bindenden nominalen Zinsuntergrenze
eine reformbedingt gedampfte Preisent-
wicklung die Realzinsen steigern.® Ein An-
stieg der Realzinsen schwacht jedoch ub-
licherweise die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage. Hieraus leiten sich nicht zuletzt auch
Forderungen nach reformbegleitenden
nachfragestitzenden PolitikmalSnahmen ab.

Die hier vorgestellte Simulationsanalyse ver-
deutlicht jedoch, dass sich derartige Modell-
ergebnisse als wenig robust erweisen kon-
nen und daher mit Vorsicht zu interpretieren
sind.® Auch zeigen jungere Untersuchun-
gen, dass weniger das allgemeine Zins-
umfeld als die gesamtwirtschaftliche Lage
einen Einfluss auf die kurzfristige Wirkung
struktureller Manahmen hat. Die Befunde
deuten darauf hin, dass Strukturreformen in
einer konjunkturellen Schwachephase eher
mit vorubergehenden gesamtwirtschaft-
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Auswirkungen einer Produktmarktreform
auf die Preissteigerungsrate”

Abweichung vom langfristigen Gleichgewicht in %-Punkten
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405 Modell Il: Modellerweiterung mit Marktein-
! und -austritt von Unternehmen
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Modell I: Neukeynesianisches Grundmodell
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* Impuls-Antwort-Reaktionen der vierteljahrlichen Preissteige-

rungsrate auf eine wettbewerbsférdernde Produktmarktreform
unter Verwendung neukeynesianischer DSGE-Modelle.
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lichen Kosten einhergehen als in einem
gunstigen makrockonomischen Umfeld.'®

5 Das neukeynesianische Grundmodell wurde hierbei
so erweitert, dass Unternehmen zunachst dartiber ent-
scheiden muissen, ob sie bei den gegebenen Eintritts-
kosten in den Markt eintreten (endogener Marktein-
tritt). Die Anzahl der Marktteilnehmer bestimmt hierbei
die jeweilige Marktmacht der Unternehmen und damit
auch die Hohe der Preisaufschlage. Eine detaillierte
Darstellung des Mechanismus findet sich u.a. in Jaimo-
vich und Floetotto (2008). Aus Griinden der Vergleich-
barkeit wurden in diesem Simulationsszenario die Ein-
trittskosten flr Unternehmen so stark reduziert, dass
die durch den nachfolgenden Anstieg der Markteilneh-
mer ausgeldste Wettbewerbsintensivierung die Preis-
aufschlage ebenfalls von 30 % auf 25 % absinken lasst.
6 Vgl. hierzu: Eggertsson et al. (2014); sowie Vogel
(2017).

7 Vgl. u.a.: OECD (2016); Europaische Kommission
(2017Db); sowie Brand (2018).

8 Dieser Zusammenhang folgt aus der sog. Fisher-
Gleichung.

9 Vgl. hierzu auch: Fernandez-Villaverde (2014); Fer-
nandez-Villaverde et al. (2014); Gomes (2014); Andrés
et al. (2017); sowie Cacciatore et al. (2017).

10 Vgl. u.a.: Bouis et al. (2012); Cacciatore et al.
(2017); Duval und Furceri (2018); sowie Bassanini und
Cingano (2019).
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Trotz dieser Unterschiede in der Detailscharfe
kommen DSGE-Analysen zu einem insgesamt
einheitlichen Bild: Wettbewerbsférdernde Mafs-
nahmen auf Arbeits- und Produktmarkten stei-
gern die Produktivitat, Beschaftigung und Inves-
titionen auf lange Sicht mitunter kraftig. Ahn-
liches gilt fir Mafsnahmen zur Forderung des
Humankapitals durch einen verbesserten Zu-
gang zu Bildung und fur den Einsatz aktiver
Arbeitsmarktpolitik.' So zeigen beispielsweise
DSGE-Studien, dass die glinstige Arbeitsmarkt-
entwicklung in Deutschland nicht zuletzt mit
den Arbeitsmarktreformen Mitte der 2000er
Jahre erklart werden kann.2?

Weniger einheitlich fallt der Befund zu den
kurz- bis mittelfristigen Wirkungen struktureller
Malinahmen aus. Zwar finden sich in DSGE-
Analysen teilweise bereits kurzfristig positive
Wirkungen struktureller Reformen.?” Bei einer
ungunstigen konjunkturellen Ausgangslage
konnen Strukturreformen die gesamtwirtschaft-
liche Lage allerdings zunachst auch verschlech-
tern. So deuten beispielsweise DSGE-Simulatio-
nen zur Wirkung einer Lockerung des Kundi-
gungsschutzes darauf hin, dass in einer wirt-
schaftlichen Schwachephase der reformbedingte
Anstieg vorubergehender Sucharbeitslosigkeit
verstarkt wird.??

Studien auf Basis statistischer
Regressionsmodelle

Hinweise auf die gesamtwirtschaftlichen Wir-
kungen struktureller Reformen koénnen auch
mithilfe statistischer Regressionsanalysen ge-
wonnen werden. Solche Studien beziehen sich
auf einzelne landerspezifische Reformmalfnah-
men oder auf die gesamtwirtschaftliche Bewer-
tung struktureller Reformen Uber Lander hin-
weg. Allerdings ist der Nachweis der Reform-
wirkungen methodisch anspruchsvoll.2® Dies
liegt zum einen daran, dass Effekte von Struk-
turreformen durch zyklische Entwicklungen
oder anderweitige wirtschaftspolitische Maf3-
nahmen Uberlagert werden konnen. Beispiels-
weise lasst sich die Auswirkung einer im Zuge

eines Konjunkturabschwungs ergriffenen Mafs-
nahme nicht ohne Weiteres von den Begleit-
erscheinungen einer sich anschliefenden ge-
samtwirtschaftlichen Erholung trennen.24 Zum
anderen durfte die konjunkturelle Lage sowie
die wirtschaftspolitische Ausrichtung den Wir-
kungsgrad struktureller Reformen malfSgeblich
beeinflussen. So koénnen reforminduzierte
Anpassungsprozesse in einer wirtschaftlichen
Schwachephase langsamer ablaufen.

Die Abschatzung der makrodkonomischen
Effekte von Strukturreformen setzt zudem eine
angemessene ldentifikation der entsprechen-
den Politikmafnahmen voraus. Dies ist ins-
besondere bei landertbergreifenden Analysen
eine Herausforderung. Zwar konnen Struktur-
indikatoren einen Hinweis auf die Umsetzung
von Reformmalfsnahmen geben. Es handelt sich
hierbei jedoch um zuweilen recht grobe An-
naherungen. So ist beispielsweise eine Unter-
scheidung zwischen Reformbeschluss und tat-
sachlichem Vollzug nicht immer trennscharf.
Auch lasst sich Tiefe und Umfang verschiedener
Reformen oder Reformprogramme nur un-
zureichend bestimmen. Sogenannte , narrative
Ansatze”, die mittels einer Inhaltsanalyse von
relevanten Medien Strukturreformen identifizie-
ren, konnen in diesem Zusammenhang als
Komplement dienen.?® Jedoch basiert diese
Methode letztlich auf subjektiven Auswahlkrite-
rien.

Auch Regressionsanalysen liefern typischer-
weise deutliche Hinweise auf positive gesamt-
wirtschaftliche Langfristeffekte von Struktur-

19 Vgl. u.a.: Gomes et al. (2013); Anderson et al. (2014a);
Varga und in 't Veld (2014); sowie Cacciatore und Fiori
(2016).

20 Vgl. u.a.: Krause und Uhlig (2012); Krebs und Scheffel
(2013); sowie Gadatsch et al. (2016).

21 Vgl. u.a.: Gomes et al. (2013); sowie Anderson et al.
(2014a).

22 Vgl. hierzu: Cacciatore et al. (2016¢).

23 Vgl. hierzu auch: Bordon et al. (2018); Parlevliet et al.
(2018); sowie Bassanini und Cingano (2019).

24 Vgl. hierzu auch: Deutsche Bundesbank (2014).

25 Bspw. bestimmen Duval et al. (2018a) weitreichende
Strukturreformen u.a. anhand der Auswertung von OECD-
Publikationen.
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reformen.2® So zeigt eine Reihe von Studien,
dass Anpassungen der Hohe und Dauer von
Lohnersatzleistungen, die Konzeption und der
Einsatz aktiver Arbeitsmarktpolitik sowie der
Abbau von Wettbewerbshindernissen auf
Arbeits- und Produktmarkten im Mittel zu einer
nachhaltigen Steigerung von Investitionen, Be-
schaftigung und Produktivitat beitragen kon-
nen.?” Beispielsweise finden sich zahlreiche Be-
lege fUr die positiven gesamtwirtschaftlichen
Effekte der Mitte der 2000er Jahre in Deutsch-
land umgesetzten Arbeitsmarktreformen.2®

Analysen zur kurzfristigen Wirkung von Struk-
turreformen zeichnen erneut ein gemischtes
Bild. Wahrend einige Studien bereits in der kur-
zen Frist positive Effekte finden, ergeben sich
aus anderen Untersuchungen auch hier Hin-
weise auf nachteilige Wirkungen, insbesondere
bei einer ungunstigen gesamtwirtschaftlichen
Ausgangslage.?? So deuten einige empirische
Befunde darauf hin, dass Arbeitsmarktreformen
in einer konjunkturellen Schwachephase eher
zu vorubergehend nachteiligen Beschaftigungs-
effekten flhren koénnen als unter glnstigen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.3® Unter-
suchungen zur Wirkung von Arbeitsmarktrefor-
men in Deutschland und Spanien weisen zu-
mindest auf eine deutlich gedampfte positive
Reformwirkung in Rezessionen hin.3" Diese Be-
funde sprechen daflrr, Reformen bevorzugt in
konjunkturell vorteilhaften Phasen einzuleiten.

B Reformdynamik im Euroraum

Bestehende Reformpotenziale und die zu er-
wartende positive gesamtwirtschaftliche Lang-
fristwirkung struktureller Mal3nahmen wirden
— auch vor dem Hintergrund der in den letzten
Jahren deutlich verbesserten, einen Reform-
erfolg beglnstigenden gesamtwirtschaftlichen
Lage — eigentlich eine verstarkte Reformdyna-
mik im Euroraum erwarten lassen. Dies scheint
allerdings zuletzt nicht der Fall gewesen zu sein.

Darauf deuten jedenfalls die Berichte der Euro-
paischen Kommission und der OECD Uber um-

Deutsche Bundesbank
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Quelle: OECD und eigene Berechnungen. * Der Indikator misst
die Reformintensitat anhand der Umsetzung von OECD-Hand-
lungsempfehlungen. Der Indikator reicht von null (geringe Re-
formintensitat) bis eins (hohe Reformintensitat). Aggregation
auf Basis von Bevolkerungsanteilen. 1 Griechenland, lIrland,
Portugal und Spanien. 2 Ubrige Lander des Euroraums.
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gesetzte Reformmafnahmen in einzelnen Lan-
dern und Landergruppen hin. Sie beziehen sich
auf die wirtschaftspolitischen Empfehlungen,
die regelmafSig von der Europaischen Kommis-
sion3? beziehungsweise der OECD33 zum Teil
unter Mitwirkung der nationalen Regierungen
und von Experten erarbeitet werden. Diese
Empfehlungen zielen in Richtung vorbildlicher
Verfahren (,best practices”), berlcksichtigen
dabei aber die landerspezifischen Gegebenhei-
ten einschliefSlich der gesamtwirtschaftlichen
Lage. Die Empfehlungen der beiden Institutio-
nen Uberlappen sich haufig, aber nicht immer.

26 Vgl. hierzu auch: Boeri et al. (2015); sowie Parlevliet et
al. 2018).

27 Vgl. u.a.: Bassanini und Duval (2006); Bassanini und
Duval (2009); Bouis und Duval (2011); Bourlés et al. (2013);
Cette et al. (2016); Egert (2016); Duval und Furceri (2018);
Duval et al. (2018a); sowie Egert (2018).

28 Vgl. u.a.: Klinger und Rothe (2012); sowie Klinger und
Weber (2016).

29 Vgl. u.a.: Boeri et al. (2015).

30 Vgl. u.a.: Bouis et al. (2012); Duval und Furceri (2018);
sowie Bassanini und Cingano (2019).

31 Vgl.: Gehrke und Weber (2018).

32 Die Europdische Kommission Uberpruft im Rahmen des
Europaischen Semesters nach Art. 121 (2) und 148 (4) AEUV
die Wirtschafts- und Finanzpolitik der EU-Mitgliedstaaten
anhand der von den Regierungen eingereichten nationalen
Reformprogramme sowie der Stabilitats- und Wachstums-
programme und erstellt landerspezifische Empfehlungen,
die vom Rat der EU verabschiedet werden.

33 In den regelmalig verdffentlichten ,Going for Growth”-
Berichten der OECD werden prioritare Reformbereiche fur
OECD-Lander identifiziert und entsprechende Handlungs-
empfehlungen unterbreitet.
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Die OECD verdffentlicht seit 2008 jahrlich einen
entsprechenden Indikator zu den Reformfort-
schritten in den Mitgliedslandern.3® Fir den
Euroraum insgesamt zeigte er zuletzt eine nur
verhaltene Reformdynamik an, nachdem der
Umsetzungsgrad der Empfehlungen 2011/2012
einen Hohepunkt erreicht hatte. Die hohe Re-
formintensitat im Nachlauf der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise sowie wahrend der Staats-
schuldenkrise war vor allem auf Mafsnahmen in
den Programmlandern Griechenland, Irland,
Portugal und Spanien zurtckzufthren. Spater
lieS die Reformintensitat in diesen Landern
spurbar nach und fiel im Jahr 2015 unter das
Niveau der Nicht-Programmlander. In der Folge
gab es lediglich in Irland und Griechenland gro-
fsere Fortschritte. Dass in diesem Landerkreis
— trotz der ergriffenen umfangreichen MafSnah-
men — weiterhin Reformbedarf besteht, deuten
unter anderem die jungsten Verweise der OECD
auf Funktionsmangel der Arbeitsmarkte und
Arbeitsmarktinstitutionen sowie auf Verbes-
serungsmaoglichkeiten in der offentlichen Ver-
waltung an.3> In den Ubrigen Landern des Euro-
raums lag der Umsetzungsgrad der OECD-Emp-
fehlungen am aktuellen Rand auf dem Niveau
von 2007/2008. Auch hier sieht die OECD wei-
tere Reformpotenziale auf den Arbeitsmarkten,
im Bildungswesen und in der offentlichen Ver-
waltung.

Die Europaische Kommission evaluiert jahrlich
im Rahmen des Europdischen Semesters die
Umsetzung der landerspezifischen Reformemp-
fehlungen.3® Erfasst werden unter anderem
Mafnahmen zur Leistungssteigerung von Pro-
dukt- und Arbeitsmarkten sowie des Justiz-,
Verwaltungs- und Bildungswesens. Hierbei wird
nicht hinsichtlich des Umfangs und der Tiefe
der Reformen unterschieden. Ebenso wird die
Ricknahme von Mafsnahmen nicht unmittelbar
berlcksichtigt. Diese Daten zeigen ebenfalls
eine nachlassende Reformdynamik an. Bemer-
kenswert ist insbesondere, dass nach Einschat-
zung der Europaischen Kommission in den zu-
vor angeflhrten Reformbereichen keine der bis-
her eingeleiteten Mafsnahmen als ,vollstandig
umgesetzt” bewertet werden kann. Allerdings
gilt zu beachten, dass die Implementierung von
Strukturreformen haufig mit einem langwieri-
gen Legislativprozess einhergeht, was sich in
einem hohen Anteil an MalBnahmen wider-
spiegelt, bei denen ,einige Fortschritte” erzielt
wurden. Jedoch verringerte sich 2018 auch de-
ren Anteil. Bei der Umsetzung der landerspe-
zifischen Empfehlungen werden ebenfalls
Unterschiede zwischen den Landern des Euro-
raums deutlich. So hat beispielsweise die fran-
zosische Regierung seit 2016 eine Reihe an Re-
formen auf dem Arbeitsmarkt und im Bereich
des Bildungssystems angestofsen sowie Libera-
lisierungsmafSnahmen im Dienstleistungs- und
Transportsektor eingeleitet. Im Gegensatz dazu
verlief die Umsetzung der landerspezifischen
Empfehlungen in anderen Landern des Euro-
Wahrungsgebiets — darunter auch Deutsch-
land — eher schleppend.

34 Fur eine ausfuhrliche Darstellung des Indikators siehe:
OECD (2010).

35 Vgl.: OECD (2019).

36 Deren Umsetzung wird dabei in flinf Kategorien ein-
geteilt: keine Fortschritte, begrenzte Fortschritte, einige
Fortschritte, substanzielle Fortschritte sowie vollstandige
Umsetzung. Fir weiterfihrende Informationen siehe u.a.:
Angerer et al. (2019).
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Neben reform-
bedingten Uber-
gangskosten ...

Widerstande gegen Struktur-
reformen und Moglichkeiten
zu ihrer Uberwindung

Vorbehalte gegen Struktur-
reformen

Aus den Auswertungen von OECD und Euro-
paischer Kommission ergibt sich also, dass die
Reformdynamik im Euroraum in den vergange-
nen Jahren nachgelassen hat. Das wieder glins-
tigere makrodkonomische Umfeld wurde nur
von wenigen Landern flr zusatzliche Mal3nah-
men genutzt. Die Frage ist, wie dies erklart wer-
den kann. Eine Rolle spielt sicherlich die Sorge
vor Ubergangskosten. So kann nach einer
Lockerung des Kundigungsschutzes vorlber-
gehend die Arbeitslosigkeit steigen. Auch eine
durch Reformen ausgeldste Erhohung der
Unternehmensdynamik kann kurzfristig die
Arbeitsnachfrage dampfen.3? Nachteilige Uber-
gangswirkungen ergeben sich aber insbeson-
dere in einem schwachen gesamtwirtschaft-
lichen Umfeld.?® Dies ist insofern bemerkens-
wert, als schwere Krisen mitunter als Ausloser
fur Strukturreformen gesehen werden.?® Hier-
bei dirfte jedoch die als dringlich empfundene
Notwendigkeit struktureller Reformen mog-
liche, selbst krisenbedingt vergroRerte, Uber-
gangskosten in den Hintergrund rticken.

In der wirtschaftspolitischen Debatte der letzten
Jahre spielten zudem Uberlegungen eine Rolle,
die auf mogliche zusatzliche kurzfristige Kosten
von Strukturreformen in einem Niedrigzins-
umfeld hinweisen. Wenn sich eine Volkswirt-
schaft an der (nominalen) Zinsuntergrenze be-
wege und der Handlungsspielraum der Geld-
politik deshalb eingeschrankt sei, kdnnten wett-
bewerbsfordernde Arbeits- und Produktmarkt-
reformen, die kurzfristig Lohne und Preise
dampfen, Uber den Realzinskanal die Wirt-
schaftsaktivitat schwachen.4® Allerdings zeigt
sich bei genauerem Hinsehen, dass dieses Er-
gebnis wenig belastbar ist (siehe hierzu die Aus-
fuhrungen auf S. 921)).

Umsetzung landerspezifischer
Empfehlungen im Euroraum”

Anteile an Empfehlungen in %
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Quelle: Europdische Kommission und eigene Berechnungen.
* Der Indikator misst die Umsetzung von Reformempfehlungen
im Rahmen des Europdischen Semesters. Abgebildet werden
Reformfortschritte in ausgewahlten Teilbereichen (Produkt-
und Arbeitsmarkte, Justiz-, Verwaltungs- und Bildungswesen).

Aggregation auf Basis von Bevolkerungsanteilen.
Deutsche Bundesbank

UnerwUnschte Verteilungswirkungen stellen ein ... auch még-
weiteres mogliches Reformhemmnis dar. Bei- ;’Che verter
ungseffekte ...

spielsweise kénnen Leistungsklirzungen bei
Arbeitslosigkeit die Anreize zur Aufnahme einer
vollen Erwerbstatigkeit starken und insgesamt
zu einer Verbesserung der Arbeitsmarktlage bei-
tragen. Fur einige Personen kann dies jedoch
mit nachhaltigen Einkommensverlusten auf-
grund geringerer Lohnersatzleistungen und
niedrigerer Lohne einhergehen. Auch kénnen
reformbedingte Einkommensgewinne merklich
zwischen Einkommensarten variieren.*” Ob-
gleich sich derartige Uberlegungen zur Vertei-
lungswirkung von Strukturreformen bisher nur
auf wenige empirische Befunde stutzen,*? kon-

37 Vgl. u.a.: Cacciatore und Fiori (2016).

38 Vgl. u.a.: Bouis et al. (2012); Cacciatore et al. (2016¢);
Duval und Furceri (2018); sowie Bassanini und Cingano
(2019).

39 Vgl. hierzu: Duval et al. (2018b).

40 Vgl.: Eggertsson et al. (2014).

41 Vqgl. hierzu auch: Blanchard und Gavazzi (2003); Rohe
und Stéhler (2018); sowie Roeger et al. (2019).

42 Vgl.: Koske et al. (2012); Causa et al. (2015); Causa et
al. (2016), sowie Causa (2018).
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... die
Reformwirkung
verstdrken ...

nen sie dennoch als Erklarung fir eine geringe
gesellschaftliche Akzeptanz und politische
Durchsetzbarkeit struktureller Reformen die-
nen.*¥ Hierbei ist von Bedeutung, dass bereits
die bestehende Unsicherheit Uber die Auswir-
kungen struktureller MafSnahmen die Reform-
bereitschaft ddmpfen kann.#® Zudem ist zu be-
achten, dass auch kleine Interessengruppen
einen merklichen politischen Einfluss austuben
konnen.4>

Eine geringe Reformbereitschaft kann zudem
durch die Wirkungsverzdégerung struktureller
Mafnahmen begrindet sein. Wahrend Struk-
turreformen Ublicherweise erst mittel- bis lang-
fristig ihre volle Wirkung entfalten, ist der Zeit-
horizont politischer Entscheidungstrager zuwei-
len eher kurzfristig und entlang nationaler
Wahlzyklen ausgerichtet.4®

Instrumente zur Unterstutzung
von Strukturreformen

Wenn kurzfristige Anpassungskosten und Ver-
teilungseffekte langfristig vielversprechenden
Reformen im Wege stehen, bieten sich ver-
schiedene Strategien an, damit umzugehen.
Neben einer Fokussierung auf die zentralen Re-
formnotwendigkeiten und einer Bundelung von
MalRnahmen kommt dabei der entschiedenen
Umsetzung eine zentrale Bedeutung zu.*”

Zum einen durften MafSnahmenblndel eine
starkere gesamtwirtschaftliche Wirkung haben
als Einzelmafnahmen.*® Wirkungsverstarkend
ist die Bundelung insbesondere dann, wenn
Komplementaritaten eine Rolle spielen. Bei-
spielsweise kann gezeigt werden, dass die posi-
tive Wirkung einer Lohnflexibilisierung fir Lan-
der in einer Wahrungsunion entscheidend da-
von abhangt, dass die GUterpreise hinreichend
reagibel sind.*? Der Erfolg von Arbeits- und Pro-
duktmarktreformen wird mafsgeblich von der
Qualitat des Justiz-, Verwaltungs- und Bildungs-
wesens beeinflusst.>® Ohne eine hinreichende
Effizienz der offentlichen Institutionen wird die

Umsetzung von Strukturreformen kaum gelin-
gen.

Zum anderen kénnen in sich stimmige Reform-
pakete nachteiligen Effekten einzelner MafSnah-
men entgegenwirken. Bestimmte Strukturrefor-
men wie etwa die Lockerung des Kundigungs-
schutzes kdnnen beispielsweise kurzfristig die
Nachfrage dampfen. Abgestimmte Mafsnah-
menpakete aus Produkt- und Arbeitsmarktrefor-
men ermoglichen eine Einddmmung dieses
Effekts.>

In diesem Zusammenhang ist auch die zeitliche
Abfolge von ReformmafSnahmen von Bedeu-
tung. Die Reihenfolge der Mafinahmen kann
ihre gesellschaftliche Akzeptanz und politische
Durchsetzbarkeit erhdhen oder verringern.>?
Beispielsweise kdnnte die Umsetzung kaufkraft-
steigernder Produktmarktreformen die Akzep-
tanz in der Bevolkerung fur tendenziell lohn-
dampfende Arbeitsmarktreformen steigern.5?

Auch die jeweilige konjunkturelle Lage kann
eine spezifische Reihung von Reformen nahe-
legen. Wahrend beispielsweise eine Lockerung
des Kundigungsschutzes insbesondere bei ein-
getrUbter Konjunktur die gesamtwirtschaftliche
Lage aufgrund nachfragedampfender Effekte
zunachst weiter verschlechtern kann, scheint
dies bei wettbewerbsférdernden Produktmarkt-

43 Vgl. hierzu auch: Leiner-Killinger et al. (2007); Heine-
mann und Grigoriadis (2016); sowie Parlevliet (2017).

44 Vgl. u.a.: Samuelson und Zeckhauser (1988); Alesina
und Drazen (1991); Fernandez und Rodrik (1991); sowie Hgj
et al. (2007).

45 Vqgl. hierzu auch: Grossman und Helpman (2001).

46 Vgl. hierzu auch: Buti et al. (2010); Dal B6 und Rossi
(2011); sowie Conconi et al. (2014).

47 Vgl. u.a.: Edwards (1989); sowie Hausmann et al.
(2008).

48 V/gl. u.a.: Anderson et al. (2014b).

49 Vqgl.: Gali und Monacelli (2016).

50 Vgl. u.a.: Rodrik et al. (2004); Prati et al. (2013); sowie
Cette et al. (2018).

51 So zeigen bspw. Cacciatore et al. (2016b), dass die Ver-
ringerung von Markteintrittsbarrieren auf den Produktmark-
ten einer durch Arbeitsmarktreformen bedingten vorlber-
gehenden Senkung der Realldhne entgegenwirken kann.
52 Vgl. u.a.: Edwards (1989); sowie Hausmann et al.
(2008).

53 Vgl. u.a.: Blanchard und Giavazzi (2003); sowie Roeger
et al. (2019).
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reformen nicht der Fall zu sein.>® Folglich ist
denkbar, dass in einer wirtschaftlichen Schwa-
chephase nachfragestarkende Produktmarkt-
reformen vorgezogen werden.

Wegen verschiedener Interdependenzen ist die
Berlcksichtigung des spezifischen regulato-
rischen und institutionellen Umfelds eine zen-
trale Vorrausetzung fur erfolgreiche MalSnah-
men. So hangen beispielsweise die Wirkungen
von Produktmarktreformen auch vom Flexibili-
tatsgrad der Arbeitsmarkte ab.>® Umgekehrt
kénnen die Effekte von Arbeitsmarktreformen
auch von der Verfassung der Gutermarkte be-
einflusst werden.>®

Die Wirksamkeit von Strukturreformen kann ge-
starkt werden, wenn sich die politischen Ent-
scheidungstrager glaubwdirdig zu einem Re-
formpfad verpflichten.>” Dann kann die Erwar-
tung langfristiger Produktivitats- und Einkom-
menszuwachse bereits in der kurzen Frist die
Nachfrage anregen.>® Derartige Einkommens-
und Vertrauenseffekte kdnnen insbesondere in
einem schwachen gesamtwirtschaftlichen Um-
feld kurzfristigen Reformkosten entgegenwir-
ken.>?

Auch die Fiskalpolitik kann die Umsetzung von
Strukturreformen fordern.69 Zum einen kénnen
nachfragestltzende MafSnahmen kurzfristigen
Reformkosten entgegenwirken. Zum anderen
ist es der Finanzpolitik moglich, auf un-
erwunschte Verteilungswirkungen zu reagieren.
So kann beispielsweise — wie im Zuge der deut-
schen Arbeitsmarktreformen in der ersten
Halfte der 2000er Jahre — einer tendenziell
lohndampfenden Wirkung von Arbeitsmarkt-
reformen mit steuerlichen Entlastungen von
Arbeitnehmern begegnet werden.®" Dies setzt
allerdings hinreichende finanzpolitische Spiel-
raume voraus. Beispielsweise hangt die Wir-
kung schuldenfinanzierter fiskalischer Maf3nah-
men entscheidend vom Vertrauen in die Trag-
fahigkeit der Staatsfinanzen ab.6?

SchliefBlich kénnen auch Reformen auf der Ge-
meinschaftsebene dazu beitragen, strukturelle
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Hemmnisse abzubauen. Hierzu zahlen neben
der bereits angegangenen Bankenunion eine
starkere Integration der Kapitalmarkte sowie
MafSnahmen zur Erleichterung der grenziber-
schreitenden Arbeitskraftemobilitat. EU-weite
Reformen kénnen nationale Anstrengungen
aber nur erganzen. Wesentliche Politikbereiche
liegen in der EU in nationaler Zustandigkeit und
Verantwortung. Die im Rahmen des Euro-
paischen Semesters ausgesprochenen lander-
spezifischen Empfehlungen kénnen Reformpro-
zesse lediglich anstofsen und unterstiitzen, um-
gesetzt werden mussen sie jedoch auf Ebene
der Nationalstaaten.®3

H Resimee

Trotz zum Teil beachtlicher Reformfortschritte,
vor allem im Nachlauf der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise und der anschliefsenden Staats-
schuldenkrise, stellen strukturelle Hemmnisse
die Volkswirtschaften des Euroraums weiterhin
vor wirtschaftspolitische Herausforderungen.
Die zuletzt eher ricklaufige Reformdynamik
lasst in diesem Zusammenhang Zweifel aufkom-
men, ob das fur eine Umsetzung von Reformen
gunstige gesamtwirtschaftliche Umfeld in an-
gemessener Weise genutzt wurde. Die Verant-
wortung hierflr liegt zuvorderst auf der natio-
nalen Ebene, und die Reformen sollen in erster
Linie das wirtschaftliche Wohlergehen in den

54 Vgl.: Cacciatore et al. (2016¢); sowie Duval und Furceri
(2018).

55 Empirische Untersuchungen ergeben hierbei allerdings
kein einheitliches Bild der Wirkungszusammenhange. So
finden u. a. Fiori et al. (2012); Cacciatore et al. (2016b); so-
wie Duval und Furceri (2018), dass ausgepragte Arbeits-
marktrigiditaten die Effektivitat von Produktmarktreformen
erhohen. Demgegeniber verweisen Berger und Danninger
(2007); sowie Bassanini und Duval (2009) auf bestehende
Komplementaritaten zwischen Arbeits- und Produktmarkt-
reformen.

56 Vgl. u.a.: Koeniger und Prat (2007).

57 Vgl. u.a.: Bertola und Ichino (1995).

58 Vgl. u.a.: Anderson et al. (2014b).

59 Vgl. u.a.: Fernandez-Villaverde et al. (2014).

60 Vgl. u.a.: Anderson et al. (2014b); sowie Bordon et al.
(2018).

61 Vgl. u.a.: Gadatsch et al. (2016); sowie Rohe und Stah-
ler (2018).

62 Vgl. u.a.: Bi (2012); Corsetti et al. (2013); Rohe und
Stahler (2018); sowie Bonam und Lukkezen (2019).

63 Vgl. hierzu: Duval et al. (2018b).
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einzelnen Landern fordern. Dabei ist aber auch  Finanz- und GUtermarkte bedarf. Deshalb gibt
zu beachten, dass eine erfolgreiche gemein-  es auch aus geldpolitischer Sicht ein Interesse
schaftliche Geldpolitik funktionsfahiger Arbeits-,  am Abbau struktureller Rigiditaten.
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