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Die Ertragslage der deutschen Kreditinstitute
im Jahr 2017

Im Berichtsjahr blieb das Finanzmarktumfeld anspruchsvoll. Bei anhaltend niedrigen Zinsen sanken
die operativen Ertrdge deutscher Banken, berechnet als Summe aus Zinstiberschuss, Provisions-
Uberschuss, Handelsergebnis und sonstigem betrieblichen Ergebnis, im Vergleich zum Vorjahr um
3,8% auf 123,17 Mrd €. Mafsgeblich hierfur war der deutliche Rlickgang des Zinstiberschusses, der
nur zu einem geringen Teil durch den hoheren Provisionsuberschuss kompensiert wurde. Ein
Ausgleich durch andere Ergebnisbeitrdge aus dem operativen Geschdft war nicht méglich, da sich
der Anstieg des Handelsergebnisses und der Rickgang des sonstigen betrieblichen Ergebnisses
— beide Effekte betrafen im Wesentlichen den Grofsbankensektor — neutralisierten.

Das Ergebnis aus dem operativen Geschdft entwickelte sich im Bankengruppenvergleich unter-
schiedlich. Die Grofs- und Landesbanken sowie die Realkreditinstitute wiesen bei riickldufigen
Bilanzsummen deutlich gesunkene Zins(berschiisse aus. Da dieser Rlickgang nicht durch andere
Nettoertrdge aus dem operativen Geschdft ausgeglichen werden konnte, sanken die operativen
Ertrdge in diesen Bankengruppen splrbar.

Verglichen damit fiel bei den Sparkassen und Kreditgenossenschaften (Primdrinstituten), die (ber-
wiegend zinsabhdngiges Geschdft betreiben, sowie bei den Regional- und sonstigen Kreditbanken
die Verringerung im Zinstberschuss moderat aus. Stutzend wirkte dabei erneut eine Ausweitung
des Kreditvolumens. Da gleichzeitig der Provisionstberschuss erheblich stdrker als in den Vorjahren
stieg, verbesserten sich die operativen Ertrdge in diesen Bankengruppen leicht.

Zur weiteren Stabilisierung ihres Zinsergebnisses senkten die Kreditinstitute ihre Einlagenzinsen
zunehmend auch in den negativen Bereich. Gemdfs den Aussagen der Kreditinstitute sind bisher
im Wesentlichen nur grofSvolumige Sichteinlagen im Firmenkundengeschdft betroffen.

Zumindest bei einer (ber alle deutschen Banken aggregierten Betrachtung konnten die bereits
durchgefihrten Kostensenkungsmafsnahmen die kostentreibenden Faktoren lediglich ausgleichen.
Bei nahezu unverdnderten Verwaltungsaufwendungen verschlechterte sich die Aufwand/Ertrag-
Relation um 2,6 Prozentpunkte auf 71,9%.

Der Jahrestiberschuss vor Steuern fiel im Vergleich zum Vorjahr um 0,3 Mrd € niedriger aus, lag
aber mit 27,4 Mrd € erneut deutlich Uber dem langfristigen Durchschnitt. Gestitzt wurde diese
Entwicklung von den glnstigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und dem erneut sehr
niedrigen Netto-Risikovorsorgeaufwand. Von dem erzielten Jahrestberschuss wurden per saldo
12,7 Mrd € dem bilanziellen Eigenkapital (einschl. des Fonds fiir allgemeine Bankrisiken) zugefihrt.
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B Geschaftsumfeld der Banken

Das Finanzmarktumfeld blieb im Berichtsjahr
anspruchsvoll. Wie in den Vorjahren waren die
negativen Zinsen am Geld- und Kapitalmarkt
bestimmend fUr das operative Geschaft deut-
scher Banken. Die geschaftspolitisch und wett-
bewerblich motivierte faktische Zinsuntergrenze
von 0% wirkte einer breiten Weitergabe nega-
tiver Zinsen insbesondere auf Einlagen privater
Haushalte entgegen. Der Wettbewerb mit insti-
tutionellen Anlegern sowie mit Anbietern digi-
talisierter Finanzdienstleistungen auferhalb des
Bankensektors setzte die Gewinnmargen zu-
satzlich unter Druck. Die niedrig ausgefallene
Kreditrisikovorsorge, zu der die positive Kon-
junkturentwicklung beigetragen hat,” erwies
sich hingegen als Stutzpfeiler der Ertragslage.
Insgesamt wuchs die deutsche Wirtschaft im
Jahr 2017 preis- und kalenderbereinigt um 2,5%
gegenlber dem Vorjahr.

Seit Beginn der Finanzkrise hat das Eurosystem
verschiedene geldpolitische Sondermafsnahmen
beschlossen. Dabei zielte insbesondere das er-
weiterte Ankaufprogramm flr Vermogenswerte
(expanded Asset Purchase Programme: APP) auf
die Senkung des langerfristigen Zinsniveaus ab,
als die faktische Zinsuntergrenze von 0%
nahezu erreicht war.? Die geldpolitischen Maf3-
nahmen verbesserten die Finanzierungsbedin-
gungen und trugen mafsgeblich zu dem erneut
deutlichen Anstieg der Uberschussliquiditat3
deutscher Institute bei. Jahresdurchschnittlich
betrachtet verdoppelte sich diese im Vergleich
zum Vorjahr auf rund 6% der aggregierten
Bilanzsumme des deutschen Bankensystems.

Das mit den expansiv ausgerichteten geldpoli-
tischen Mafsnahmen einhergehende niedrige
Zinsniveau und die flache Zinsstrukturkurve so-
wie der negative Zinssatz auf Uberschussige Ein-
lagen der Banken beim Eurosystem, der seit
dem 16. Marz 2016 bei — 0,4% liegt, reduzier-
ten fUr sich genommen die Netto-Zinsertrage
der Banken. So weiteten sich die Zinskosten fur
die Uberschussliquiditét auf 2,2 Mrd € deutlich
aus.? Diejenigen deutschen Institute, die regel-

mafig an der vom Eurosystem durchgefihrten
Umfrage zum Kreditgeschaft (Bank Lending
Survey: BLS) teilnehmen, berichteten, dass das
APP und der negative Zinssatz der Einlagefazili-
tat Druck auf die Netto-Zinsmargen ausibten.®

Vor allem bei kleineren und mittelgrofsen Ban-
ken erhohte sich der Druck zum Zusammen-
schluss zu grofseren Einheiten, um durch Ska-
leneffekte Kosten einzusparen. So hat sich der
Konsolidierungsprozess im deutschen Banken-
sektor weiter fortgesetzt.® Im Jahresverlauf
sank die Anzahl der in der Statistik der Gewinn-
und Verlustrechnungen (GuV-Statistik) bertck-
sichtigten Kreditinstitute um 73. Im Wesent-
lichen handelte es sich dabei um Fusionen im
Genossenschafts- und Sparkassensektor. Auch
im Landesbankensektor kam es bedingt durch
die Herausforderungen der Schiffskrise zum Zu-
sammenschluss von zwei Instituten. Den nach-
folgenden Ausfihrungen liegt ein Berichtskreis
von 1538 Instituten mit einer Bilanzsumme von
8,2 Billionen € zugrunde.

Bankgeschaftliche
Grundtendenzen

Das Ergebnis aus dem operativen Geschaft ent-
wickelte sich im Bankengruppenvergleich unter-
schiedlich:

1 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Finanzstabilitatsbericht 2017,
S. 68.

2 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Geldpolitische Indikatoren an
der Zinsuntergrenze auf Basis von Zinsstrukturmodellen,
Monatsbericht, September 2017, S. 13-34.

3 Summe aus den das Mindestreserve-Soll Ubersteigenden
Sichteinlagen und der Einlagefazilitat.

4 \/gl.: Deutsche Bundesbank, Geschéftsbericht 2017, S. 68.
5 Vgl.: Deutsche Bundesbank, April-Ergebnisse der Um-
frage zum Kreditgeschaft (Bank Lending Survey) in
Deutschland, Pressenotiz vom 24. April 2017 (https:/
www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/
BBK/2017/2017_04_25_kreditgeschaeft.html). Vgl.: Deut-
sche Bundesbank, Oktober-Ergebnisse der Umfrage zum
Kreditgeschaft (Bank Lending Survey) in Deutschland,
Pressenotiz vom 24. Oktober 2017 (https:/www.
bundesbank.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/BBK/
2017/2017_10_24_kreditgeschaeft.html).

6 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Bankstellenentwicklung im
Jahr 2017, Pressemitteilung vom 17. Mai 2018 (https://
www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/
BBK/2018/2018_05_17_bankstellenbericht.html).
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Methodische Erlauterungen

HGB-Einzelabschliisse und monatliche
Bilanzstatistik als Datenbasis

Die vorliegenden Ergebnisse aus der Gewinn-
und Verlustrechnung beruhen auf den ver-
offentlichten Jahresabschlissen der Einzelinsti-
tute gemald den Vorgaben des Handelsgesetz-
buches und der Verordnung Uber die Rech-
nungslegung der Kreditinstitute. Sie unter-
scheiden sich sowohl hinsichtlich der Konzep-
tion als auch der Ausgestaltung und der
Abgrenzung von den internationalen IFRS-
Rechnungslegungsstandards® fur kapital-
marktorientierte Konzerne, sodass ein Ver-
gleich der jeweiligen Geschaftsergebnisse oder
bestimmter Bilanz- und GuV-Positionen
zwischen dem nationalen und internationalen
Rechnungslegungsrahmen aus methodischen
Grunden nicht moglich ist. Aus Grinden der
Vergleichbarkeit innerhalb Deutschlands emp-
fiehlt sich deshalb fur Zwecke der Ertragsana-
lyse die Betrachtung der Einzelabschlisse.

Die Werte flr das bilanzielle Eigenkapital, die
Bilanzsumme und sonstige Bestandsgrof3en
werden nicht den Jahresabschlissen entnom-
men, sondern als jahresdurchschnittliche
Werte auf der Grundlage der Gesamtinstituts-
meldungen zur monatlichen Bilanzstatistik be-
stimmt.

Berichtskreis

Zum Berichtskreis der Statistik Uber die
Gewinn- und Verlustrechnungen der Banken
(GuV-Statistik) gehoren samtliche Banken, die
Monetdre Finanzinstitute (MFIs) und zugleich
Kreditinstitute im Sinne des Kreditwesengeset-
zes (KWG) sind und ihren Sitz in Deutschland
haben. Als MFIs gelten alle Institute, die vom
Publikum Einlagen oder den Einlagen nahe
stehende Substitute (z.B. durch Emission von
Wertpapieren) entgegennehmen und Kredite
(auch in Form des Wertpapierkaufs) auf eigene
Rechnung gewahren. Sie werden in der deut-
schen Bankenstatistik auch als Banken be-
zeichnet. Zweigstellen auslandischer Banken,
die von den Vorschriften des § 53 KWG befreit
sind, Banken in Liquidation sowie Banken mit
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einem Geschaftsjahr unter 12 Monaten
(Rumpfgeschaftsjahr) bleiben bei dieser
Ertragsanalyse unbertcksichtigt.

Wie in der monatlichen Bilanzstatistik wird
auch in der GuV-Statistik aus datenschutzrecht-
lichen Grunden die Gruppe , Genossenschaft-
liche Zentralbanken” nicht mehr gesondert ge-
zeigt. Die Ertragslagedaten der ,DZ Bank
AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank,
Frankfurt am Main” (die im Juli 2016 aus der
Verschmelzung der ,DZ Bank AG Deutsche
Zentral-Genossenschaftsbank, Frankfurt am
Main” und der ,WGZBANKAG, Westdeutsche
Genossenschafts-Zentralbank, Dusseldorf” ent-
standen ist) sind in den langfristigen Zeitreihen
ab dem Berichtsjahr 2016 in der Gruppe ,,Ban-
ken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentra-
len Unterstiitzungsaufgaben” enthalten. In den
Tabellen und Grafiken sowie im Tabellenanhang
zu diesem Monatsberichtsaufsatz sind sie aber
flr den gesamten Betrachtungszeitraum (2008
bis 2017) dieser Bankengruppe zugeordnet.

Berechnung des langfristigen
Durchschnitts

Mit Beginn der Wahrungsunion 1999 ist der
fur die Geldmengenberechnung und mone-
tare Analyse mafsgebliche Berichtskreis vom
Eurosystem einheitlich fur den gesamten Euro-
raum festgelegt und als Sektor der Monetaren
Finanzinstitute (MFI-Sektor) bezeichnet wor-
den. In Abweichung zu dem bis dahin fir die
Bundesbank-Analyse mafsgeblichen Berichts-
kreis gehoren auch Bausparkassen dazu. Wenn
nicht explizit ein anderer Zeitraum erwahnt ist,
umfassen die Berechnungen zum langerfris-
tigen Durchschnitt die Jahre seit Beginn der
Wahrungsunion, das heift von 1999 bis 2017.

1 Die auf den International Financial Reporting Stand-
ards (IFRS) basierenden Abschlusse sind z.B. fir Frage-
stellungen der makroprudenziellen Analyse und Uber-
wachung von Relevanz, die sich auf systemisch rele-
vante Banken und deren internationale Geschaftsakti-
vitaten (einschl. der Auslandstochter) konzentrieren.
Vgl. hierzu im Einzelnen: Deutsche Bundesbank, Finanz-
stabilitatsbericht 2013.
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Ertragslage der Kreditinstitute
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1 Operative Ertrage abzuglich Verwaltungsaufwendungen.
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— Die Grof3- und Landesbanken sowie die Real-
kreditinstitute wiesen bei rlicklaufigen Bilanz-
summen erneut splrbar gesunkene Zins-
Uberschlsse aus. Da dieser Ruckgang nicht
durch andere Nettoertrage aus dem ope-
rativen Geschaft ausgeglichen werden
konnte, sanken die operativen Ertrage in die-
sen Bankengruppen spurbar.

— Verglichen damit fiel bei den Sparkassen und
Kreditgenossenschaften, die Uberwiegend
zinsabhangiges Geschaft betreiben, sowie
bei den Regional- und sonstigen Kreditban-
ken die Verringerung im Zinstberschuss
moderat aus. Stutzend wirkte dabei erneut
eine Ausweitung des Kreditvolumens. Da
gleichzeitig der Provisionslberschuss erheb-
lich starker als in den Vorjahren stieg, verbes-
serten sich die operativen Ertrage in diesen
Bankengruppen leicht.

Damit haben viele Banken ihre in den Niedrig-
zinsumfragen 2015 und 2017 angeklndigten

Plane, die schrumpfenden Margen im Zins-
geschaft zunehmend Uber hdhere Provisions-
ergebnisse ausgleichen zu wollen, erfolgreich
umgesetzt. Im Wesentlichen bedingt durch den
Wegfall eines Sondereffekts bei einer Bauspar-
kasse im Vorjahr verzeichneten die Bausparkas-
sen als einzige Bankengruppe Zuwachse beim
ZinsUberschuss. In der Folge stiegen die ope-
rativen Ertrage bei den Bausparkassen im Be-
richtsjahr erkennbar.

Zinsuberschuss erkennbar
rucklaufig

Der Zinsuberschuss bestimmt sich als Ergebnis-
beitrag aus dem unmittelbar zinsbezogenen
Geschaft (Zinstberschuss im engeren Sinne)?”
zuzlglich der laufenden Ertrage® und der Er-
trage aus Gewinnabflhrungen®. Die beiden
letztgenannten vergleichsweise
Ertragskomponenten betreffen im Wesent-

volatilen

lichen die international agierenden Grofsban-
ken. Der Uber alle Banken aggregierte Zinsuber-
schuss ist mit einem Anteil an den operativen
Ertragen von 73,0% im langfristigen Durch-
schnitt die mit Abstand wichtigste Ertragsquelle
deutscher Banken. Er reduzierte sich im Ver-
gleich zum Vorjahr um 6,2% auf 85,5 Mrd €.
Auch sein Anteil an den operativen Ertragen fiel
mit 69,5% um 1,7 Prozentpunkte niedriger aus.

Der Zinsuberschuss im engeren Sinne sank Uber
alle Banken aggregiert um 7,0% auf 71,1 Mrd €.
Hier wirkten sich das nach und nach auslau-
fende hoher verzinste Bestandskreditgeschaft
und die bislang immer noch zogerliche Weiter-
gabe negativer Zinsen, insbesondere auf Sicht-
einlagen privater Haushalte, splrbar aus. In Re-
lation zur Bilanzsumme gingen dabei die Zins-
ertrage starker zurlick als die Zinsaufwendun-

7 Summe der Ertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschéften
sowie aus festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuch-
forderungen abzlglich Zinsaufwendungen.

8 Ertrage aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen
Wertpapieren, aus Beteiligungen sowie aus Anteilen an ver-
bundenen Unternehmen.

9 Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabflihrungs-
oder Teilgewinnabfihrungsvertragen.

Zinstiberschuss
als wichtigste
Ertragsquelle im
operativen
Geschdft

Splirbar redu-
Zierter Ergebnis-
beitrag aus dem
unmittelbar
zinsbezogenen
Geschdft
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Chancen und Herausforderungen der Digitalisierung

Die Digitalisierung der Wirtschaft schreitet
voran und beeinflusst die Geschaftsmodelle
und Marktstrukturen immer grofSerer Teile
der Volkswirtschaft. Vor allem flr etablierte
Kreditinstitute und Versicherer, die sich im-
mer haufiger mit neuartigen Technologien
und innovativen Geschaftsmodellen kon-
frontiert sehen, besteht vermehrt die Not-
wendigkeit sich anzupassen, um weiterhin
im Wettbewerb bestehen zu kénnen. Zu-
nehmend verandern sich auch die Erwartun-
gen und das Verhalten der Kunden, fur die
eine orts- und zeitungebundene Inanspruch-
nahme von Bankdienstleistungen und -pro-
dukten inzwischen zur Normalitat geworden
ist. Immer haufiger nutzen sie digitale Platt-
formen, um Zugang zum klassischen Finanz-
geschaft zu erlangen. Diese Plattformen ver-
wenden standardisierte Schnittstellen zu
Kreditinstituten, um Finanzprodukte und
-dienstleistungen anzubieten.

Technologische Finanzinnovationen aufser-
halb des Bankensektors gewinnen an Be-
deutung. Neue Akteure (Fintechs), die das
innovative Potenzial der Digitalisierung zu
nutzen wissen, bieten vermehrt kundenspe-
zifische digitale Lésungen an und profitieren
bei deren Entwicklung von ihrer Reaktions-
schnelligkeit und Adaptionsfahigkeit. Im
Unterschied etwa zu Banken oder Versiche-
rern sind diese Akteure in der Regel keine
Komplettanbieter. Vielmehr konzentrieren
sie sich auf einzelne Bereiche in der Wert-
schopfungskette traditioneller Finanzunter-
nehmen. Zu diesen Bereichen zahlen ins-
besondere der Zahlungsverkehr und das Ab-
wicklungsgeschaft sowie das Kredit- und
Einlagengeschaft. Vor allem der Eintritt gro-
[Ser etablierter Technologieunternehmen,
der sogenannten Bigtechs, in den Finanz-
sektor konnte den Wettbewerb unter Um-
standen intensivieren. Diese Unternehmen

haben Uber ihre Plattformen im Unterschied
zu den meist kleinen Fintechs bereits Zu-
gang zu vielen Kunden.” Wie stark der
Wettbewerb durch die Digitalisierung zu-
nehmen wird, hangt auch davon ab, ob und
gegebenenfalls wie Banken mit Fintechs
kooperieren. Viele Banken haben den Wett-
bewerbsdruck durch die Fintechs und die
sich rasant andernden Kundenbedurfnisse
erkannt. Gemeinsam mit diesen Unterneh-
men wurden vor allem im Zahlungsverkehr
und bei Wertpapierdienstleistungen die Di-
gitalisierungsbestrebungen vorangetrieben.
Darlber hinaus arbeiten einige Institute
auch an eigenstandigen Digitalisierungspro-
jekten.

Die Digitalisierung hat potenzielle Auswir-
kungen auf die Strategie, die Prozesse sowie
auf die Systeme der Finanzinstitute und birgt
sowohl Chancen als auch Risiken. Zuneh-
mende Automatisierungen und effizientere
Prozessgestaltungen erlauben Kostenein-
sparungen und entlasten Mitarbeiter von
Routinearbeiten, um diese beispielsweise
bei entsprechender Qualifikation flr an-
spruchsvollere Aufgaben einzusetzen. Zur
Realisation dieser Effizienzvorteile wird unter
anderem eine leistungsfahige und moderne
IT-Infrastruktur bendtigt, die zugleich gegen
die dann erhohte Anfalligkeit gegenuber
Cyber-Attacken abgesichert werden muss.
Dafur werden kurz- und mittelfristig fur viele
Banken erhebliche Investitionen notwendig
sein, die typischerweise friihestens mittel-
fristig zu Kosteneinsparungen flhren durf-
ten.

1 Siehe zum Einfluss von Fintechs auf den Wettbewerb
und die Geschaftsmodelle der Banken: European Bank-
ing Authority (2018), EBA-Report on the Impact of Fin-
tech on Incumbent Credit Institution’s Business Models.
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Zinssdatze am
Interbanken-
markt weiterhin
auf historischen
Tiefststdnden

Wahrend digitale Innovationen zu gesamt-
wirtschaftlichen Vorteilen fUhren kénnen, ist
es fur die Aufsicht wichtig, Risiken, die ins-
besondere fur die Stabilitdt der Finanz-
markte erwachsen, rechtzeitig zu identifizie-
ren.? Um die Chancen und Risiken der Digi-
talisierung im Finanzsektor besser beurteilen
zu kénnen, haben die G20 den Finanzstabili-
tatsrat (Financial Stability Board: FSB) um
eine Bestandsaufnahme technologiebasier-
ter finanzieller Innovationen und ihrer Impli-
kationen fur die Finanzstabilitat gebeten. In
dem am 27. Juni 2017 ver6ffentlichten Be-
richt erfolgt die Einstufung als technologie-
basierte Innovationen aufgrund ihrer jewei-
ligen 6konomischen Funktion und nicht auf
Basis der zugrunde liegenden Technik oder
der aufsichtsrechtlichen Einordnung. Im Fo-
kus flr eine intensivere internationale Zu-
sammenarbeit stehen vor allem Risiken aus
der Kooperation von Finanzdienstleistern
mit nicht beaufsichtigten Drittanbietern,

gen. Bei den im Zinslberschuss berucksichtigten
Ertragskomponenten aufserhalb des unmittelbar
zinsbezogenen Geschafts verbesserten sich auf-
grund der guten weltwirtschaftlichen Lage die
laufenden Ertrage aus Aktien und anderen nicht
festverzinslichen Wertpapieren deutlich um 1,1
Mrd € auf 6,9 Mrd €, wahrend die laufenden
Ertrage aus Beteiligungen und Anteilen an ver-
bundenen Unternehmen mit 4,2 Mrd € auf
dem Vorjahresniveau blieben. Die Ertrdge aus
Gewinnabflhrungen verringerten sich um 1,3
Mrd € auf 3,4 Mrd €. In der Summe reduzierten
sich die Ergebnisbeitrage aufserhalb des unmit-
telbar zinsbezogenen Geschafts um 2,1% auf
14,4 Mrd €.

Wie in den Vorjahren profitierten die Banken
von einer gunstigen Finanzierungssituation. Die
Zinssatze fur die Hauptrefinanzierungs-
geschafte, die Spitzenrefinanzierungsfazilitat
und die Einlagefazilitat des Eurosystems verblie-
ben im Berichtsjahr auf ihren historischen Tiefst-
standen von 0,00%, 0,25% und —0,40%.

Cyber-Risiken und die Beobachtung makro-
finanzieller Risiken.?

2 Siehe hierzu auch: Deutsche Bundesbank, Digitalisie-
rung gestalten, Geschaftsbericht 2017, S. 24 1.

3 Siehe hierzu auch: Bericht des FSB, Financial Stability
Implications from FinTech — Supervisory and Regulatory
Issues that Merit Authorities” Attention. http://www.
fsb.org/wp-content/uploads/R270617.pdf

Auch die Zinssatze am Interbankenmarkt be-
wegten sich das ganze Jahr im Bereich ihrer his-
torischen Tiefststande. Im Dezember notierte
der monatsdurchschnittliche Zinssatz EURIBOR
(Euro Interbank Offered Rate) fur unbesicherte
Geldmarktgeschafte im Interbankenhandel mit
einer Laufzeit von drei Monaten bei —0,33%
und der unbesicherte Interbanken-Tagesgeld-
satz EONIA (Euro OverNight Index Average) bei
-0,34%.

Der gezielte Bilanzabbau bei den Landesbanken
und Realkreditinstituten trug mafsgeblich zur
nachlassenden Bedeutung der marktbasierten
Finanzierung des deutschen Bankensystems
nach 2008 bei.’® Ab 2015 hat sich der Abbau-
prozess jedoch verlangsamt. Seitdem liegt der
Anteil der borsenfahigen Schuldverschreibun-
gen bei etwa 15% der Bilanzsumme. Insbeson-

10 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Strukturelle Entwicklungen
im deutschen Bankensektor, Monatsbericht, April 2015,
S. 33ff.

Grofs- und
Landesbanken
nutzten gunstige
marktbasierte
Finanzierung
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Zinsertrage und Zinsaufwendungen der Kreditinstitute im Zinszyklus

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme"
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nachrichtlich:
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8,0
Zinsmarge 7,0
6,0
5,0
4,0
Zinsaufwendungen 3,0
nachrichtlich:
Geldmarktsatz/ 2,0
Zinsmarge Dreimonats-EURIBOR®
2,5 (Malstab vergroRert) 1,0
2,0 0
1,5
1’0 o T =
p)
1981 85 90 95 00 05 10 15 17

1 Bis einschl. 1998 in % des durchschnittlichen Geschéftsvolumens. 2 Durchschnittliche Rendite inlandischer Inhaberschuldverschrei-
bungen. 3 Bis einschl. 1998 Geldmarktsatz fur Dreimonatsgeld in Frankfurt am Main.
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dere GrofSbanken und Realkreditinstitute griffen
wieder verstarkt auf die sehr glinstige Kapital-
marktfinanzierung zurtck. Im Berichtsjahr inte-
ressierten sich die Investoren vornehmlich fir
die klrzeren Laufzeiten bis einschliefSlich vier
Jahre. Hier lagen die Nettoemissionen bei 8,5
Mrd €. FUr das geringere Interesse im Laufzeit-
segment Uber vier Jahre, in dem per saldo 2,5
Mrd € mehr getilgt als emittiert wurden, dirfte
die Liquiditatspraferenz der Investoren eine
Rolle gespielt haben.

Vor dem Hintergrund der immer noch zurtck-
haltenden Weitergabe negativer Zinsen an pri-
vate Haushalte und der fortwahrenden Prafe-
renz der Nichtbanken fir hoch liquide und
risikoarme Anlagearten setzte sich der seit
Herbst 2008 anhaltende Aufbau von Sichtein-
lagen weiter fort. Samtliche anderen Einlage-
arten verzeichneten per saldo Abflusse. Der An-
teil des Sichteinlagenvolumens von Nichtban-
ken an der aggregierten Bilanzsumme aller
deutschen Banken erhohte sich um 1,7 Prozent-

punkte auf 26,2%. Wie schon in den Vorjahren
war diese Entwicklung durch das Anlageverhal-
ten inlandischer privater Haushalte getrieben.
Bei einer weiter verbesserten Einkommens- und
Vermogenssituation erhohte sich das Sichtein-
lagenvolumen dieser Bankkunden um 1,4 Pro-
zentpunkte auf gut 14,4% der aggregierten
Bilanzsumme, obwohl diese Anlageform gemafs
MFI-Zinsstatistik mit einer Verzinsung von
durchschnittlich 0,04% praktisch renditefrei
war. Durch die damit verbundene fortgesetzte
Laufzeitverklrzung auf der Passivseite wurden
noch mehr Kredite mit langen Zinsbindungen
sehr kurzfristig finanziert. Insbesondere Banken
mit einlagenbasierter Finanzierung konnten so
den Ergebnisbeitrag aus der bilanziellen Fristen-
transformation (Strukturbeitrag) nochmals
steigern und damit den immer niedriger ausfal-
lenden Ergebnisbeitrag aus dem zinsbezogenen

11 Der Strukturbeitrag entspricht dem Zinsertrag, den die
Banken erzielen, wenn sie langerfristige Investitionen Uber
kurzfristige Verbindlichkeiten finanzieren.
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Wichtige Ertrags- und Aufwandspositionen fiir einzelne Bankengruppen 20177

in % der operativen Ertrage

Regional-
banken
und
Alle sonstige
Banken-  Grof- Kredit-
Position gruppen  banken banken
ZinsUberschuss 69,5 57,3 64,8
Provisionstiberschuss 24,8 35,7 26,0
Nettoergebnis des Handels-
bestandes 4,5 13,0 1,6
Saldo der sonstigen
betrieblichen Ertrage und
Aufwendungen 1,2 - 6,0 7,6
Operative Ertrage 100,0 100,0 100,0
Allgemeine Verwaltungs-
aufwendungen -71,9 - 88,7 - 68,0
davon:
Personalaufwand -36,2 -36,7 -29,8
Andere Verwaltungs-
aufwendungen —-35,7 -51,9 -383
Bewertungsergebnis = 30 2,3 - 58
Saldo der anderen und
aufSerordentlichen Ertrage
und Aufwendungen - 28 - 3,9 -11,0
Nachrichtlich:
JahresUberschuss vor Steuern 22,3 9,7 15,2
Steuern vom Einkommen
und vom Ertrag - 6,1 - 2,0 - 57
Jahrestiberschuss
nach Steuern 16,2 7.8 9,5

Deutsche Bundesbank

Geschaft etwas stltzen. Im Falle eines Zins-
anstiegs konnten sich jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit die durch die deutliche Auswei-
tung der Fristentransformation eingegangenen
Zinsanderungs- sowie Liquiditatsrisiken materia-
lisieren und sich negativ auf die Ertragslage aus-
wirken. Bei den auf das klassische Einlagen- und
Kreditgeschaft fokussierten Primadrinstituten
machten die Sichteinlagen der Nichtbanken im
Berichtsjahr fast die Halfte der Bilanzsumme
aus. Dem standen an Nichtbanken langfristig
ausgereichte Kredite' mit einem Bilanzsum-
menanteil von gut 58% bei den Sparkassen und
gut 55% bei den Kreditgenossenschaften ge-
genuber.

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sons-
tigen
zentralen
Unter-
Kredit- Real- stut-
Landes-  Spar- genossen-  kredit- Bauspar-  zungs-
banken kassen schaften institute  kassen aufgaben
73,9 73,9 75,3 106,5 92,3 75,6
13,4 25,5 22,7 - 38 -16,9 18,3
11,5 0,0 0,0 0,0 0,0 6,1
1,2 0,6 2,0 - 27 24,6 0,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
=725 -67,1 - 65,7 -70,2 - 66,3 =592
-334 —42,5 =382 -32,2 = 25,7 -28,1
-39,1 —24,7 -26,5 -38,1 41,1 =311
-24,4 0,7 - 08 2,5 = 2,1 -12,8
7.1 - 05 - 02 5,9 3,1 - 7.1
10,2 33,1 33,3 38,1 34,7 21,0
- 48 = 906 -10,0 -13,4 - 54 2,6
54 23,5 23,2 24,7 29,3 23,5

Fur einen besseren Uberblick tber die Auswir-
kungen der Negativverzinsung auf die Profita-
bilitdt wurden erneut die Geschaftsberichte von
30 Instituten verschiedener Bankengruppen, die
fast zwei Drittel der Bilanzsumme aller deut-
schen Banken auf sich konzentrieren, zu den
Angaben negativer und positiver Zinsen Uber-

12 Laufzeiten bzw. Zinsbindungen von tber finf Jahren.

Erhohte Zins-
aufwendungen
durch negative
Zinsen



Weitergabe
negativer
Zinsen ...

pruft.’» Demnach erhéhten sich die Zinsauf-
wendungen auf Aktivpositionen deutlich um 1,1
Mrd € auf 2,7 Mrd €. Allerdings stiegen auch
die erhaltenen Zinsen auf Passivpositionen um
0,8 Mrd € auf 2,2 Mrd €. Der nach Saldierung
verbliebene Aufwand fiel mit 0,5 Mrd € beinahe
doppelt so hoch aus wie im Vorjahr. 12 Banken
verbuchten einen positiven Saldo von insgesamt
0,3 Mrd € und 17 Banken einen negativen Er-
gebnisbeitrag von zusammen 0,8 Mrd €. Eine
Bank erreichte einen ausgeglichenen Saldo.

Gemafs den Ausfuhrungen in der Niedrigzins-
umfrage 2017 erwarten die befragten Institute,
dass der bereits deutlich geschrumpfte Zinsvor-
teil aus der Finanzierung Uber Kundeneinlagen
im Vergleich zur Finanzierung am Geld- und
Kapitalmarkt mit identischer Laufzeit (passi-
vischer Konditionenbeitrag) in den nachsten
Jahren weiter zurlckgehen wird. Im Wesent-
lichen dirfte diese flr die Entwicklung des Zins-
Uberschusses negative Erwartungshaltung mit
der wettbewerblich motivierten faktischen Zins-
untergrenze von 0% zusammenhangen. Im
Planszenario der Niedrigzinsumfrage stellt die
Weitergabe negativer Zinsen im Kunden-
geschaft nur fUr jedes vierte Institut eine Option
dar. Die Anzahl der Kreditinstitute, die schon im
Berichtsjahr von dieser Moglichkeit Gebrauch
machten, hat aber deutlich zugenommen. Dies
bestatigen die Zahlen der monatlich als Teil-
erhebung durchgefliihrten und zum Ende des
Berichtsjahres 223 Institute umfassenden MFI-
Zinsstatistik'. Im Verlauf des Berichtsjahres er-
hohte sich der Anteil der Institute in dieser Teil-
erhebung, die volumengewichtet im Durch-
schnitt negative Zinsen auf Sichteinlagen mel-
deten, von rund 26% im Januar auf gut 50% im
Dezember. Betroffen waren vor allem grofSvolu-
mige Sichteinlagen im Firmenkundengeschaft.
Das Volumen dieser negativ verzinsten Sichtein-
lagen stieg von Januar bis Dezember 2017 um
fast 9 Prozentpunkte auf knapp Uber 40% aller
in dieser Teilerhebung gemeldeten Sichtein-
lagen im Firmenkundengeschaft. Rund die
Halfte dieses negativ verzinsten Sichteinlagen-
volumens konzentrierte sich auf sieben Banken
des Grof3- und Landesbankensektors. Gut ein
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Anteil des Zinsliberschusses an den
operativen Ertragen der Kreditinstitute

in %
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83
80
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Drittel verteilte sich auf 90 Institute des Spar-
kassen- und Genossenschaftssektors.

Zur Stabilisierung ihrer Zinsmargen verzinsen
Banken zunehmend auch Einlagen privater
Haushalte negativ. Bei den zur MFI-Zinsstatistik
meldepflichtigen Banken hat sich die Anzahl der
Institute, die volumengewichtet im Durchschnitt
Sichteinlagen privater Haushalte negativ ver-
zinsten, im Jahresverlauf auf rund 12% nahezu
vervierfacht. Auch das Volumen dieser negativ
verzinsten Sichteinlagen weitete sich im Jahres-
verlauf auf 4% aller in dieser Teilerhebung ge-
meldeten Sichteinlagen privater Haushalte
deutlich aus, erreichte aber bei Weitem nicht
das Niveau aus dem Firmenkundengeschaft.
Wie im Firmenkundengeschaft durfte es sich
dabei vornehmlich um grof3volumige Sichtein-
lagen handeln. Sowohl gemessen an der Anzahl
als auch am Sichteinlagenvolumen waren es vor
allem Sparkassen, die Sichteinlagen privater
Haushalte negativ verzinsten.

13 Fur die Sonderauswertung wurden mit Blick auf die
Bilanzsumme die 30 groften Institute ausgewahlt, die in
ihren Geschaftsberichten fur die Jahre 2016 und 2017 An-
gaben zu den positiven und negativen Zinsen gemacht ha-
ben. Als Folge gednderter Bilanzsummen hat sich die Grup-
penzusammensetzung zum Vorjahr geandert, sodass die
Vorjahresvergleichswerte an die aktuelle Gruppenkonstella-
tion angepasst wurden.

14 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Neuerungen in der MFI-
Zinsstatistik, Monatsbericht, Juli 2017, S. 97 ff.
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Zinsmarge
erkennbar
reduziert

Strukturdaten der deutschen Kreditwirtschaft

Stand am Jahresende

Zahl der Institute 1) Zahl der Zweigstellen ) Zahl der Beschaftigten 2)

Bankengruppe 2015 2016 20170 2015 2016 20170 2015 2016 2017 P
Alle Bankengruppen 1793 1724 1653 34001 31974 30072 626 337 608 399 585 892
Kreditbanken 287 280 283 9697 9 406 9003 3169250 3) 166050 3)158100

Grofbanken 4 4 4 7 240 7 005 6820

Regionalbanken 171 166 164 2312 2 245 2023

Zweigstellen aus-

landischer Banken 112 110 115 145 156 160 . . .
Landesbanken 9 9 8 402 384 356 32 600 31800 31100
Sparkassen 413 403 390 11459 10 555 9818 233700 224 700 216 100
Kreditgenossenschaften 1025 975 918 10822 10 156 9442 4155300 4 151050 4 146400
Realkreditinstitute 16 15 13 49 36 38 . . .
Bausparkassen 21 20 20 1536 1400 1385 5 13650 5 13550 5 13250

Banken mit Sonder-,

Forder- und sonstigen

zentralen Unter-

stiitzungsaufgaben 6) 22 22 21 36 37 30 7 21837 7 21249 7 20942

1 Quelle: Bankstellenstatistik, in: Deutsche Bundesbank, Bankenstatistik, Statistisches Beiheft 1 zum Monatsbericht, S. 104. Kreditinstituts-
begriff auf KWG bezogen, insoweit Abweichungen zu Angaben in der ,Bilanzstatistik” und der ,Statistik der Gewinn- und Verlustrech-
nungen”. 2 Anzahl der Voll- und Teilzeitbeschaftigten, ohne Deutsche Bundesbank. Quellen: Angaben aus Verbanden sowie eigene Be-
rechnungen. 3 Beschaftigte im privaten Bankgewerbe, einschl. der Realkreditinstitute in privater Rechtsform. 4 Nur im Bankgeschaft
hauptberuflich Beschéftigte. 5 Nur im Innendienst Beschaftigte. 6 Die in den vorherigen Publikationen separat ausgewiesenen Banken-
gruppen ,Banken mit Sonderaufgaben” und , Genossenschaftliche Zentralbanken” sind unter ,Banken mit Sonder-, Férder- und sonstigen
zentralen Unterstitzungsaufgaben” zusammengefuhrt. 7 Beschaftigte bei dffentlich-rechtlichen Grundkreditanstalten (Realkreditinstitute
in offentlicher Rechtsform), bei 6ffentlich-rechtlichen Banken mit Sonderaufgaben und bei den Genossenschaftlichen Zentralbanken.

Deutsche Bundesbank

Uber alle Banken aggregiert reduzierte sich die
Bilanzsumme leicht auf 8,2 Billionen €. Auf-
grund des starker ricklaufigen Zinstberschusses
verringerte sich die Zinsmarge, berechnet als
Relation von Zinsuberschuss zur Bilanzsumme,
im Vergleich zum Vorjahr erkennbar auf
1,04%." Auch die Zinsmarge im engeren
Sinne, die das Zinsergebnis aus dem zinsbezo-
genen Geschaft in Relation zu den zinstragen-
den Aktiva'® setzt, blfSte splrbar auf 1,43%
ein. Fur die schwerpunktmafsig das traditionelle
Einlagen- und Kreditgeschaft betreibenden Ban-
ken, deren Ertrage sich starker auf die Fristen-
transformation stltzen, kénnen diese Margen
einen wichtigen Hinweis auf ihre Ertragskraft
geben. Zu diesen Instituten gehoren insbeson-
dere Sparkassen und Kreditgenossenschaften.
Bei ihnen ist der Anteil der zinstragenden Aktiva
mit rund 80% an der Bilanzsumme deutlich
groRer als in den meisten anderen Bankengrup-
pen. Im Sparkassensektor engte sich die Zins-
marge auf 1,87% und im Genossenschaftssek-
tor auf 1,90% spurbar ein. Im Bankengruppen-

vergleich waren diese Werte trotzdem weiterhin
die besten.

Die Ausweitung der Buchkreditvergabe an den
inlandischen Privatsektor beschleunigte sich
spurbar. Insbesondere die privaten Haushalte
verzeichneten dabei wieder grofle Netto-
zuflisse. Bestimmend waren abermals die Woh-
nungsbaukredite, deren Wachstum sich gegen-
Uber dem Vorjahr leicht auf 4,0% erhohte.
Neben der sehr guten Einkommens- und Ver-
maogenssituation inlandischer privater Haus-
halte, dem stabilen Verbrauchervertrauen und
der positiven Beurteilung der Aussichten fur
den Wohnungsmarkt durch die privaten Haus-
halte durften die weiterhin ausgesprochen
gunstigen Finanzierungsbedingungen die an-

15 Auch die um das margenarme Interbankengeschaft be-
reinigte Zinsmarge lag mit 1,34% unter dem Vorjahreswert.
16 Die zinstragenden Aktiva sind die Summe aus den For-
derungen an Nichtbanken und aus Schuldverschreibungen
und anderen festverzinslichen Wertpapieren. Sie machen
rd. 60% der Uber alle Banken aggregierten Bilanzsumme
aus.

Buchkreditver-
gabe an private
Haushalte nach
wie vor von
Wohnungs-
baukrediten
getrieben



Erneut splrbare
Ausweitung der
Unternehmens-
kredite

Rlckldufiger
Zinsliberschuss
im Grofsbanken-
sektor ...

haltend hohe Nachfrage nach Wohnungsbau-
krediten geférdert haben.'” Zwar lag der Zins-
satz fir Wohnungsbaukredite an private Haus-
halte im Neugeschaft mit anfanglicher Zinsbin-
dung von Uber zehn Jahren laut MFI-Zinsstatistik
zum Jahresende mit 1,86% Uber seinem im
September 2016 erreichten Tiefststand von
1,66%, war jedoch im langfristigen Vergleich
noch immer ausgesprochen niedrig.

Mit einer Jahreswachstumsrate von 4,3%
wuchs das Buchkreditgeschaft mit inlandischen
nichtfinanziellen Unternehmen deutlich dyna-
mischer als im Vorjahr. Dies dirfte neben der
ausgesprochen niedrigen Verzinsung auf die
hohe Kapazitatsauslastung und die positiven
Geschaftserwartungen zurlckzufihren sein. Be-
zogen auf die Laufzeiten bevorzugten die nicht-
finanziellen Unternehmen weiterhin langfristige
Ausleihungen.

Zinsuberschuss nach
Bankengruppen

Im Grofsbankensektor war der deutliche Rick-
gang des Zinstberschusses um beinahe ein
Funftel auf 16,4 Mrd € (57,3% der operativen
Ertrage) vor allem auf den spurbar geringeren
Ergebnisbeitrag aus dem Zinsuberschuss im
engeren Sinne zurlckzuflhren. Dieser redu-
zierte sich wegen sinkender Zinsertrage und
gleichzeitig leicht gestiegener Zinsaufwendun-
gen um fast ein Viertel auf 9,7 Mrd €. Neben
dem wachsenden Margendruck im Niedrigzins-
umfeld trug auch der Wegfall eines Sonderfak-
tors, der das Vorjahresergebnis bei einer Grofs-
bank spurbar begunstigt hatte, zu dieser Ent-
wicklung bei. Zudem verringerten sich die Er-
gebniskomponenten aufserhalb des unmittelbar
zinsbezogenen Geschafts um 9,1% auf 6,7
Mrd €. Hier wurde der Riickgang um 1,0 Mrd €
auf 1,7 Mrd € bei den Ertragen aus Gewinn-
abflhrungen nur zu einem kleinen Teil durch
die um 0,3 Mrd € auf 5,0 Mrd € gestiegenen
laufenden Ertrdge ausgeglichen. Da der Verlust
beim Zinstberschuss deutlich starker ausfiel als
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der Abbau der Bilanzsumme, engte sich die
Zinsmarge auf 0,68% erkennbar ein.'®

Der niedrigere Zinslberschuss der fusionierten
Landesbank (im Vergleich zur Summe der Zins-
Uberschisse der zwei Institute im Vorjahr) so-
wie der splrbare Rickgang der Ertrage aus
Gewinnabflhrungen bei einer anderen Landes-
bank trugen in groBem Umfang zur Vermin-
derung des Zinstiberschusses um 9,6% auf 6,8
Mrd € (73,9% der operativen Ertrdge) im Lan-
desbankensektor bei. Die Zinsmarge sank bei
ricklaufiger Bilanzsumme moderat auf 0,73%.
In der Bankengruppe der Realkreditinstitute ver-
ringerte sich der Zinstberschuss um 13,1% auf
1,4 Mrd €. Bereinigt um den negativen Sonder-
faktor bei einem Realkreditinstitut ware der
Zinsuberschuss im Vergleich zum Vorjahr gestie-
gen. Fur die Realkreditinstitute ist aufgrund
ihres spezifischen Geschaftsmodells der Zins-
Uberschuss praktisch die einzige Ertragsquelle.
Wegen der geringfligig negativen Ergebnisbei-
trage aus dem Provisionsuberschuss und aus
dem sonstigen betrieblichen Ergebnis Uberstieg
der Anteil des ZinsUberschusses an den ope-
rativen Ertragen mit 106,5% erneut die 100%-
Marke. Da der Abbau der Bilanzsumme deutlich
starker ausfiel als der Verlust beim Zinsuber-
schuss, erhohte sich die Zinsmarge leicht auf
0,58%. Sowohl bei den Landesbanken als auch
bei den Realkreditinstituten trugen vor allem
strukturelle Entwicklungen zum Rlckgang der
Bilanzsummen bei.'®

Bei den Sparkassen und Kreditgenossenschaf-
ten werden die Spuren des Margendrucks im-

17 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Monatsbericht, Februar
2018, S. 32f.

18 Der Ruckgang der Bilanzsumme war mafsgeblich auf das
geringere Handelsbestandsvolumen zurlckzufuhren.

19 Der Landesbankensektor stand unter dem Einfluss der
Konsolidierung zweier Landesbanken. Bei den Realkredit-
instituten hat ein Institut im Berichtsjahr die Banklizenz zu-
rlickgegeben, ein Institut wurde der Bankengruppe der
Regional- und sonstigen Kreditbanken zugeordnet. Zudem
wurde im Rahmen einer konzerninternen Umstrukturie-
rungsmafdnahme die bei einem Realkreditinstitut noch an-
gesiedelte Baufinanzierungsgeschaftssparte auf eine Bau-
sparkasse Ubertragen. Auch der Anstieg der Bilanzsumme
im Bausparkassensektor hing mit dieser Umstrukturierungs-
maldnahme zusammen.
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Wichtige Komponenten der Gewinn- und Verlustrechnungen nach Bankengruppen

Mrd €, unterschiedliche MaRstabe in den Grafiken

Alle Bankengruppen Rohertrag" und Saldo der sonstigen betrieblichen
+150 Ertrdge und Aufwendungen

l Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
+100
Nettoergebnis des Handelsbestandes
(bis 2009 aus Finanzgeschéften)

+ 50 Bewertungsergebnis
&L : (ohne Sach- und Finanzanlagengeschaft)
Saldo der anderen und auferordentlichen Ertrage
0 und Aufwendungen
—— Operative Ertrage?
=50 === Betriebsergebnis vor Bewertung
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1 Summe aus Zins- und Provisionstberschuss. 2 Rohertrag zuztglich Nettoergebnis des Handelsbestandes (bis 2009 aus Finanzgeschaf-
ten) sowie Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrdge und Aufwendungen. 3 Ab 2012 Zuordnung der Portigon AG (Rechtsnachfolgerin
der WestLB) zur Bankengruppe ,Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstitzungsaufgaben”.
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Mrd €, unterschiedliche MaRstdbe in den Grafiken
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4 Die in den vorherigen Publikationen separat ausgewiesenen Bankengruppen ,Banken mit Sonderaufgaben” und ,Genossenschaft-
liche Zentralbanken” sind unter ,Banken mit Sonder-, Férder- und sonstigen zentralen Unterstiitzungsaufgaben” zusammengefuhrt.

Deutsche Bundesbank

Monatsbericht
September 2018
43



Deutsche Bundesbank
Monatsbericht
September 2018

44

Zunehmender
Margendruck
bei Banken mit
einlagenbasier-
ter Finanzierung

Anteil des Provisionsiiberschusses an den
operativen Ertragen der Kreditinstitute

in %
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mer sichtbarer. Trotz weiterer Volumen- und
Laufzeitausweitungen bei der Kreditvergabe
verringerte sich das Ergebnis aus dem unmittel-
bar zinsbezogenen Geschaft bei den Primar-
instituten zum dritten Mal in Folge. Im Vergleich
zum Vorjahr fiel es bei den Sparkassen um 5,2%
auf 19,1 Mrd € und bei den Kreditgenossen-
schaften um 2,3% auf 14,9 Mrd €. Die laufen-
den Ertrage wuchsen hingegen bei den Spar-
kassen um 16,0% auf 2,8 Mrd € und bei den
Kreditgenossenschaften um 19,6% auf 1,6
Mrd €. Hier generieren die Primarinstitute vor
allem Ertrage aus ihren Investitionen in Spezial-
fonds. In der Summe verringerte sich der Zins-
Uberschuss bei den Sparkassen spurbar um
2,9% auf 22,0 Mrd € (73,9% der operativen Er-
trdge) und bei den Kreditgenossenschaften
leicht um 0,6% auf 16,5 Mrd € (75,3% der ope-
rativen Ertrage). Da der Anstieg der Bilanz-
summe bei den Kreditgenossenschaften mit
4,2% aber doppelt so hoch ausfiel wie bei den
Sparkassen, war die Reduktion der Zinsmargen
auf 1,90% beziehungsweise 1,87% in beiden
Bankengruppen mit knapp 5% etwa gleich
hoch. Bei den ebenfalls stark von der Einlagen-
finanzierung abhangigen Regional- und sons-
tigen Kreditbanken verminderte sich der Zins-
Uberschuss bei deutlich gewachsener Bilanz-
summe2% um 0,9% auf 14,2 Mrd € (64,8% der
operativen Ertrage). Die Zinsmarge sank erheb-
lich auf 1,36%. Die Bausparkassen verzeichne-

ten bei gestiegener Bilanzsumme2" einen Zu-
wachs um 5,2% auf 2,6 Mrd € (92,3% der ope-
rativen Ertrage). Die Zinsmarge lag mit 1,16%
auf dem Vorjahresniveau.

Gestiegener Ergebnisbeitrag
aus dem Provisionsgeschaft

Der Provisionsuberschuss umfasst insbesondere
die Entgelte aus dem Giro- und Zahlungsver-
kehr, dem Wertpapier- und Depotgeschaft so-
wie die Vergltung der Vermittlertatigkeit bei
Kredit-, Spar-, Bauspar- und Versicherungsver-
tragen. Der Uber alle Banken aggregierte Provi-
sionsUberschuss ist mit einem Anteil von 22,5%
an den operativen Ertragen im langfristigen
Durchschnitt die zweitwichtigste Ertragskom-
ponente. Im Berichtsjahr wuchs er um 2,79% auf
30,6 Mrd €. Sein Anteil an den operativen Ertra-
gen erhohte sich um 1,6 Prozentpunkte auf
24,8% und erreichte damit den hochsten Wert
seit 2009. Die Provisionsmarge, berechnet als
Relation von Provisionsuberschuss zur Bilanz-
summe, verbesserte sich leicht auf 0,37%. Ur-
sachlich fir den Anstieg des Provisionsergebnis-
ses waren neben einer Ausweitung der kosten-
pflichtigen Dienstleistungen, insbesondere im
Bereich des Zahlungsverkehrs und der Konto-
fuhrung, auch die Vermittlungsertrage im
Fonds- und Wertpapiergeschaft. Hier durfte sich
die wachsende Bedeutung renditetrachtigerer
Anlageformen wie Aktien- und gemischte Wert-
papierfonds beglnstigend ausgewirkt haben.
Zwar ist die Praferenz privater Haushalte far
risikoarme und liquide Anlageformen nach wie
vor hoch, das Renditebewusstsein hat aber ge-
genUber den Vorjahren etwas zugenommen.??

20 Neben Volumenausweitungen bei der Kreditvergabe
war dies vor allem auf den Bankengruppenwechsel einer
grofsen Forderbank zurtickzufiihren, die als Folge der Ver-
anderung des Geschaftsmodells in die Bankengruppe der
Regional- und sonstigen Kreditbanken umgeordnet wurde.
21 Vgl. hierzu FuBBnote 19 auf S. 41.

22 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Ergebnisse der gesamtwirt-
schaftlichen Finanzierungsrechnung fur Deutschland 2012
bis 2017, Statistische Sonderverdffentlichung 4, Juli 2018,
S. 14f.

Provisionstiber-
schuss spdrbar
ausgeweitet
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Zur Bedeutung des Provisionsergebnisses fiir Banken,
die vorrangig das Kredit- und Einlagengeschaft betreiben

Das Niedrigzinsumfeld stellt fur die Sparkas-
sen, die Kreditgenossenschaften und andere
Institute, die vorrangig das traditionelle Kredit-
und Einlagengeschaft betreiben, aktuell und
kiinftig eine grofse Herausforderung dar.”

Viele dieser vom Zinsergebnis besonders ab-
hangigen kleineren und mittelgrofsen Banken
versuchen daher, ihre Profitabilitat durch Er-
trage aufserhalb des zinsbezogenen Geschafts,
zum Beispiel Uber die Erzielung von Provisions-
ertragen, zu stabilisieren.? Neben Einnahmen
aus dem Wertpapiergeschaft zahlen hierzu vor
allem die eng an das Kredit- und Einlagen-
geschaft gekoppelten Provisionseinnahmen
aus dem Zahlungsverkehr und der Kontofih-
rung.

Eine empirische Analyse auf Basis von Daten
des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes
(DSGV) deutet darauf hin, dass Sparkassen
eine umso hohere Profitabilitat haben, je
hoher der Anteil an Provisionsertragen aus
dem Zahlungsverkehr an den operativen Ertra-
gen ist.3? Gemals den Angaben des DSGV
machen Letztere im Mittel rund die Halfte der
Provisionsertrdge der Sparkassen aus. Sparkas-
sen mit einem hohen Anteil an Einnahmen aus
dem Wertpapiergeschaft haben ebenfalls eine
hohere Profitabilitat. Zum Wertpapiergeschaft
gehoren im Wesentlichen Gebuhren fir die
Verwaltung der Kundendepots und die Aus-
flhrung von Wertpapiertransaktionen im Na-
men des Kunden. Die Ertrdge aus dem Wert-
papiergeschaft zeichnen sich zwar durch eine
deutlich grofere Volatilitat als die Einnahmen
aus dem Zahlungsverkehr aus, sind dafur aber
vom Kredit- und Einlagengeschaft unabhan-
gig. Im Sparkassensektor stammen laut der
Studie im Durchschnitt rund 20% der Provi-
sionseinnahmen aus diesem Bereich. Auf das
Vermittlungsgeschaft (15%), das Auslands-
geschaft (3%) und alle anderen Geschafte
(12%) entfallen die Ubrigen Provisionsertrage.
Trotz volumenmafRiger Ausweitungen durfte
sich diese Verteilung der Provisionsertrage auch
in den letzten Jahren kaum verandert haben.

Durch hohere Provisionseinnahmen im Zah-
lungsverkehr und dem Wertpapiergeschaft
konnten die Sparkassen zuletzt ihre Ertrage
deutlich erhéhen. Den Ertragslagedaten aus der
GuV-Statistik fur das Jahr 2017 zufolge konnten
sie den Rickgang im Zinsergebnis durch einen
Anstieg des Provisionsergebnisses um 0,6 Mrd €
auf 7,6 Mrd € (25,5% der operativen Ertrage®)
nahezu vollstandig ausgleichen. Bei den Kredit-
genossenschaften, die ihre Provisionsiber-
schiisse um 0,4 Mrd € auf 5,0 Mrd € (22,7%
der operativen Ertrage) verbesserten, fiel der
Ertragszuwachs sogar um ein Vielfaches hoher
aus als der zu kompensierende Ruckgang im
Zinsergebnis. Der Anstieg der Provisionseinnah-
men kam auch bei dieser Bankengruppe vor
allem durch héhere Gebuhren bei der Konto-
fihrung und im Zahlungsverkehr und ein star-
keres Wertpapier- und Fondsgeschaft zustande,
da Kunden im anhaltenden Niedrigzinsumfeld
zunehmend renditetrachtigere Anlageformen
nachfragten.® Auch die Regional- und sons-
tigen Kreditbanken konnten ihre Ertragsein-
buSen im Zinstberschuss mit einem um 0,4
Mrd € auf 5,7 Mrd € gestiegenen Provisions-
Uberschuss (26,0% der operativen Ertrage)
Uberkompensieren. Nur bei 7,4% der Sparkas-
sen, 12,5% der Kreditgenossenschaften und
38,2% der Regional- und sonstigen Kreditban-
ken ist das Provisionsergebnis gesunken.

1 Gemafs den Ergebnissen der Niedrigzinsumfrage 2017
erwarten viele Banken in den kommenden Jahren keine
grundlegende Anderung des Zinsumfelds.

2 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Uberblick tiber die Er-
gebnisse der Niedrigzinsumfrage 2017, Monatsbericht,
September 2017, S. 57f.

3 Siehe: M. Kohler, An analysis of non-traditional activ-
ities at German savings banks — Does the type of fee
and commission income matter?, Diskussionspapier der
Deutschen Bundesbank, Nr. 01/2018. Die Studie unter-
sucht die Auswirkungen einzelner Bereiche des Provi-
sionsgeschafts auf die Profitabilitat und Stabilitat der
Sparkassen mithilfe eines anonymisierten Datensatzes
des DSGV fir den Zeitraum von 2002 bis 2013.

4 Summe aus Zinsergebnis, Provisionsergebnis, Han-
delsergebnis und sonstigem betrieblichen Ergebnis.

5 Siehe Jahresbericht 2017 des Bundesverbandes der
Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie
die Rede des Sparkassenprasidenten anlasslich der
Bilanzpressekonferenz des DSGV am 7. Marz 2018 in
Frankfurt am Main.
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Wie in den Niedrigzinsumfragen 2015 und 2017
angekundigt, haben die meisten befragten Ban-
ken ihre Plane, schrumpfende Margen im Zins-
geschaft zunehmend Uber hohere Provisions-
ergebnisse auszugleichen, erfolgreich umge-
setzt. So steigerten die Sparkassen ihr Provi-
sionsergebnis um 8,8% auf 7,6 Mrd € (25,5%
der operativen Ertrage), die Kreditgenossen-
schaften um 8,3% auf 5,0 Mrd € (22,7% der
operativen Ertrage) und die Regional- und sons-
tigen Kreditbanken um 8,1% auf 5,7 Mrd €
(26,0% der operativen Ertrage) jeweils Uber-
durchschnittlich. Fur die in ihrer Geschaftstatig-
keit stark auf die internationalen Kapitalmarkte
ausgerichteten Grofsbanken ist der Provisions-

Uberschuss mit einem Anteil von 33,2% im
langfristigen Durchschnitt fir das operative Ge-
schaft erheblich wichtiger als fur die anderen
Bankengruppen. Vor allem als Folge rucklau-
figer Ertrage aus erbrachten Dienstleistungen
im Konzern einer Grof3bank reduzierte sich der
Provisionsuberschuss in der Gruppe der Grofs-
banken um 5,7% auf 10,2 Mrd € (35,7% der
operativen Ertrage). Diese Einbufsen konnten
aber zum Teil durch geringere Kosten aus der
Konzernverrechnung kompensiert werden, die
sich begunstigend in den Verwaltungsaufwen-
dungen niederschlugen. Im Landesbankensek-
tor lag der Provisionstiberschuss mit 1,2 Mrd €
auf Vorjahresniveau (13,4% der operativen Er-
trage). Innerhalb dieser Bankengruppe war die
Entwicklung sehr uneinheitlich.

Handelsergebnis nahezu
verdoppelt

Das Handelsergebnis ist eine sehr volatile Ergeb-
niskomponente mit einem Uber alle Banken
aggregierten vergleichsweise geringen Anteil an
den operativen Ertragen von 2,8% im langfris-
tigen Durchschnitt. Laut den Institutsangaben
speist sich das Handelsergebnis weniger aus
dem Eigengeschaft, sondern schwerpunkt-
mafig aus dem Handel mit Finanzinstrumenten
fur eigene Rechnung im Kundenauftrag. Im
Wesentlichen generieren Grof$- und Landesban-
ken hier Ergebnisbeitrage. Mafsgeblich als Folge
des deutlich gestiegenen Handelsergebnisses
im GrofSbankensektor hat sich das Uber alle
Banken aggregierte Handelsergebnis auf 5,6
Mrd € (4,5% der operativen Ertrage) fast ver-
doppelt.

Sonstiges betriebliches
Ergebnis deutlich rucklaufig

Das sonstige betriebliche Ergebnis ist die Sam-
melposition fur diejenigen Ertrage und Aufwen-
dungen des operativen Geschafts, die keine
Verbindung zum Zins-, Provisions- oder Han-
delsergebnis haben. Uber alle Banken aggre-

Anstieg durch
Entwicklung im
Grofsbanken-
sektor getrieben

Reduzierung
durch Sonder-
effekte bedingt



Verwaltungsauf-
wendungen zum
Vorjahr praktisch
unverdndert

Gestiegene
Aufwendungen
fur Altersversor-
gungsverpflich-
tungen durch
riickldufige
Lohn- und
Gehaltskosten
ausgeglichen

giert reduzierte es sich um fast zwei Drittel auf
nur noch 1,5 Mrd € (1,2% der operativen Er-
trage). Vor allem Sonderfaktoren im Grofsban-
kensektor trugen zu dieser Entwicklung bei.
Einem weiteren Ruckgang wirkten die erneut
hohen Auflésungen aus dem Fonds zur bau-
spartechnischen Absicherung (FbtA) entgegen,
die die Bausparkassen ertragswirksam im sons-
tigen betrieblichen Ergebnis verbuchten und die
mit 0,7 Mrd € an das Rekordniveau des Vor-
jahres anknlpften.?® Wie im Vorjahr wurden
diese Betrage im Rahmen der Gewinnverwen-
dung grofstenteils dem Fonds fur allgemeine
Bankrisiken zur Starkung der bilanziellen Eigen-
kapitalbasis zugeflhrt.

Verwaltungsaufwendungen
anhaltend hoch

Die Kostenseite der Banken wird malf3geblich
durch die Verwaltungsaufwendungen be-
stimmt. Diese umfassen Personal- sowie andere
Verwaltungskosten.?® Mit einer Hohe von 88,5
Mrd € hat sich dieser Wert im Vergleich zum
Vorjahr kaum reduziert. Damit konnten zumin-
dest bei einer Uber alle Banken aggregierten Be-
trachtung die bereits durchgefuhrten Kosten-
senkungsmafsnahmen die kostentreibenden
Faktoren lediglich ausgleichen. Das Verhaltnis
von Verwaltungsaufwendungen zur Bilanz-
summe hat sich in den letzten Jahren sogar wei-
ter erhoht.

Zu den Personalaufwendungen gehdren die Ge-
haltszahlungen und soziale Abgaben sowie be-
triebliche Aufwendungen flr die Altersversor-
gungsverpflichtungen. Uber alle Banken ag-
gregiert lagen die Personalaufwendungen mit
44,6 Mrd € auf dem Vorjahresniveau, da die ge-
stiegenen sozialen Abgaben und Aufwendun-
gen flUr die Altersversorgungsverpflichtungen
durch ricklaufige Lohn- und Gehaltszahlungen
ausgeglichen wurden. Dazu durften die erneut
reduzierte Anzahl der Beschaftigten im Kredit-
gewerbe und das im Jahr 2016 fir das Berichts-
jahr ausgehandelte und verhalten ausgefallene
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Entgeltplus bei den Tarifabschlissen beigetra-
gen haben.

Die anderen Verwaltungsaufwendungen um-
fassen neben der Bankenabgabe?, die bei den
deutschen Banken im Berichtsjahr mit 1,71

23 Hier nutzten Bausparkassen erneut die mit Inkrafttreten
des gednderten Bausparkassengesetzes und der Bauspar-
kassen-Verordnung zum Jahresende 2015 eingeflhrte fle-
xiblere Verwendung dieses Fonds und lésten zum Teil er-
hebliche Betrage auf. Siehe hierzu auch: Deutsche Bundes-
bank, Die Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf die
Bausparkassen, Monatsbericht, September 2016, S. 68 ff.
24 Einschl. Abschreibungen und Wertberichtigungen auf
immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen, jedoch ohne
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Leasing-
gegenstande.

25 Seit 2015 sind alle EU-Mitgliedstaaten verpflichtet, sog.
Abwicklungsfinanzierungsmechanismen einzurichten, die in
der Regel als Abwicklungsfonds bei der Abwicklungs-
behorde gehalten werden. Die Abwicklungsfonds werden
grundsatzlich Uber im Voraus erhobene Bankenabgaben
finanziert. Dabei sind alle Institute verpflichtet, eine jahrliche
Bankenabgabe zu entrichten. Die Abgabe besteht im
Wesentlichen aus einem Grundbeitrag, der sich an der
GrofRe der Bank orientiert und zusatzlich an das Risikoprofil
der Institute angepasst wird.
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Verwaltungs-
aufwendungen
nach Banken-

gruppen

Aufwand/Ertrag-Relation
nach Bankengruppen

in %
Allgemeine Verwaltungs-
aufwendungen in Relation
Bankengruppe 2015 2016 2017 P
zum Rohertrag D
Alle Bankengruppen 71,3 73,3 76,3
Kreditbanken 76,4 79,9 86,4
GrofRbanken 79,9 85,2 95,3
Regionalbanken und
sonstige Kreditbanken 70,3 71,6 74,9
Zweigstellen aus-
landischer Banken 73,6 74,9 71,5
Landesbanken 74,7 73,1 83,0
Sparkassen 68,3 67,8 67,5
Kreditgenossenschaften 67,0 68,2 67,1
Realkreditinstitute 51,3 61,6 68,4
Bausparkassen 77,7 89,9 87,8
Banken mit Sonder-, Forder-
und sonstigen zentralen
Unterstutzungsaufgaben 58,2 62,3 63,0
zu den operativen Ertragen 2)
Alle Bankengruppen 70,4 69,3 71,9
Kreditbanken 75,6 74,3 79,4
GroRbanken 82,9 81,4 88,7
Regionalbanken und
sonstige Kreditbanken 64,6 64,2 68,0
Zweigstellen aus-
landischer Banken 61,2 56,0 53,1
Landesbanken 69,1 63,6 72,5
Sparkassen 68,9 67,8 67,1
Kreditgenossenschaften 66,6 66,6 65,7
Realkreditinstitute 51,2 61,0 70,2
Bausparkassen 77,8 66,2 66,3

Banken mit Sonder-, Forder-
und sonstigen zentralen
Unterstutzungsaufgaben 55,4 56,6 59,2

1 Summe aus Zins- und Provisionsiiberschuss. 2 Rohertrag zu-
zuglich Nettoergebnis des Handelsbestandes sowie Saldo der
sonstigen betrieblichen Ertrdge und Aufwendungen.
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Mrd € zu Buche schlug,?® auch die mit der
Unterhaltung des Filialnetzes verbundenen Kos-
ten sowie Sachaufwendungen oder Aufwen-
dungen fir externe Dienstleistungen wie bei-
spielweise Rechts-, Prifungs-, Beratungs- und
IT-Dienstleistungen. Aggregiert Uber alle Ban-
ken blieben auch die anderen Verwaltungsauf-
wendungen mit 44,0 Mrd € gegenlber dem
Vorjahr unverandert.

Zwischen den Bankengruppen war die Entwick-
lung uneinheitlich. Im GroflSbankensektor hing
der Abbau der Verwaltungskosten um 4,0% auf
25,3 Mrd € vor allem mit erfolgreich umgesetz-
ten Restrukturierungsprogrammen bei einer

Grofsbank sowie erneut gesunkenen Aufwen-
dungen aus der Konzernverrechnung bei einer
anderen Grof3bank zusammen. Letzteres ging
mit einem rucklaufigen Provisionstiberschuss
bei dieser Grofsbank einher. Mal3geblich als
Folge gestiegener Aufwendungen fir die Alters-
versorgung erhohten sich die Verwaltungsauf-
wendungen im Landesbankensektor um 4,5%
auf 6,7 Mrd €. Bei den Regional- und sonstigen
Kreditbanken stiegen sowohl! die Personalkos-
ten als auch die anderen Verwaltungsaufwen-
dungen, sodass sich die Verwaltungskosten ins-
gesamt um 6,2% auf 14,9 Mrd € deutlich aus-
weiteten. Unter dem Einfluss konzerninterner
Umstrukturierungsmaf3nahmen zwischen einem
Realkreditinstitut und einer Bausparkasse verrin-
gerten sich die Verwaltungsaufwendungen bei
den Realkreditinstituten um 4,3% auf 0,9
Mrd €, wahrend sie im Bausparkassensektor um
5,2% auf 1,9 Mrd € stiegen.?” Im Sparkassen-
sektor lagen die Verwaltungsaufwendungen
mit 20,0 Mrd € und im Genossenschaftssektor
mit 14,4 Mrd € nur knapp unter dem Vorjahres-
niveau. Erneut durften hier hohe Investitions-
kosten flr die Anpassung an den Technologie-
wandel und die Verknlpfung von digitalen und
herkémmlichen Zugangskanalen zu den Bank-
dienstleistungen den Entlastungseffekten aus
der weiteren Ausdunnung des kostenintensiven
Filialnetzes entgegengewirkt haben.

Die Aufwand/Ertrag-Relation, berechnet als Ver-
haltnis von Verwaltungsaufwendungen zu ope-
rativen Ertragen, kann wichtige Hinweise zur
Wirtschaftlichkeit eines Unternehmens geben.
Je niedriger dieses Verhaltnis ausfallt, umso
mehr operative Ertrage bleiben nach Abzug der
Verwaltungsaufwendungen Ubrig, das heifst,
umso kostengulnstiger hat ein Unternehmen
gewirtschaftet. Bei nahezu unveranderten Ver-
waltungsaufwendungen und ricklaufigen ope-
rativen Ertragen fiel die so gemessene Effizienz
des deutschen Bankensektors im Berichtsjahr
geringer aus als im Vorjahr: Die Aufwand/

26 Vgl.: https://www.fmsa.de/fileadmin/user_upload_fmsa/
Pressemitteilungen/deutsch/20170512_PM_FMSA.pdf
27 Vgl. hierzu Fufsnote 19 auf S. 41.

Kosteneffizienz
gesunken
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Aufwand/Ertrag-
Relation nach
Bankengruppen

Ertrag-Relation erhohte sich auf 71,9%. Im Ver-
gleich zum Vorjahr mussten damit 2,60 € mehr
und im Vergleich zum langfristigen Durchschnitt
sogar 4,80 € mehr Verwaltungsaufwendungen
eingesetzt werden, um operative Ertrage in
Hohe von 100 € zu erwirtschaften.

Obwohl die Grol3banken von Skaleneffekten
profitieren durften, gehdren sie seit Jahren zu
den Banken mit der hochsten und damit
schlechtesten Aufwand/Ertrag-Relation. Da der
Ruckgang bei den operativen Ertragen erheblich
starker ausfiel als bei den Verwaltungsaufwen-
dungen, blieben die Grofsbanken auch im Jahr
2017 mit einer um 7,3 Prozentpunkte auf 88,7%
gestiegenen Aufwand/Ertrag-Relation hinter
den anderen Bankengruppen zurtck. Bei den
Realkreditinstituten, deren operative Ertrage
sich ebenfalls deutlich starker als die Verwal-
tungsaufwendungen reduzierten, stieg die
Kennziffer sogar um 9,2 Prozentpunkte auf
70,2%. Vor allem wegen des rucklaufigen Zins-
ergebnisses und hoherer Verwaltungsaufwen-
dungen erreichte die Aufwand/Ertrag-Relation
bei den Landesbanken mit 72,5% den hochsten
und damit schlechtesten Wert in dieser Banken-
gruppe im Beobachtungszeitraum seit 1999. Bei
den Regional- und sonstigen Kreditbanken
nahm die Aufwand/Ertrag-Relation getrieben
durch die deutliche Ausweitung der Verwal-
tungsaufwendungen um 3,8 Prozentpunkte auf
68,0% zu. Im Bausparkassensektor war diese
Kennziffer mit 66,3% erneut historisch niedrig.
Wie schon im Vorjahr hing dies mafSgeblich mit
den hohen FbtA-Entnahmen zusammen. Ins-
besondere dank der stabilisierenden Wirkung
des Ergebnisbeitrags aus dem Provisions-
geschaft verbesserten die Primarinstitute als
einzige Bankengruppen ihre Aufwand/Ertrag-
Relation. Im Sparkassensektor verringerte sie
sich auf 67,1% und im Genossenschaftssektor
auf 65,7% jeweils leicht. Beide Bankengruppen
bewegten sich mit dieser Relation weiterhin im
Ublichen Korridor. Die Angaben zur Aufwand/
Ertrag-Relation als Indikator fur Kosteneffizienz
sollten allerdings gerade im Bankengruppenver-
gleich mit Vorsicht interpretiert werden, da sich
die Geschaftsmodelle der verschiedenen Ban-
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kengruppen hinsichtlich ihrer Kostenstruktur
deutlich unterscheiden. Weiteren Aufschluss
kann hier die Eigenkapital- und Gesamtkapital-
rentabilitat geben.?®

Nettozuflhrung zur Risiko-
vorsorge deutlich reduziert

Im Berichtsjahr fiel das Uber alle Banken ag-
gregierte Bewertungsergebnis?? mit einem
Netto-Bewertungsaufwand von nur 3,7 Mrd €

28 Siehe hierzu auch die Ausflihrungen zu Eigenkapital und
Rentabilitat auf S. 53 1.

29 Das Bewertungsergebnis umfasst Ergebniswirkungen
aus Wertberichtigungen sowie Zu- und Abschreibungen auf
Buchforderungen und Wertpapiere der Liquiditatsreserve.
Daruber hinaus werden dort Ertrage und Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Auflésung und Bildung von Riick-
stellungen im Kreditgeschaft und stillen Vorsorgereserven
nach § 340f HGB berlcksichtigt. Innerhalb des Bewer-
tungsergebnisses wird von der nach dem HGB zuldssigen
Uberkreuzkompensation Gebrauch gemacht. Anderungen
im Fonds fur allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB wer-
den nicht erfolgswirksam verbucht, sondern in der vorlie-
genden GuV-Analyse erst im Rahmen der Gewinnverwen-
dung berticksichtigt.
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Bewertungs-
ergebnis weiter-
hin Stutzpfeiler
der Ertragslage
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Deutliche Ver-
besserung im
Grofs- und Lan-
desbankensektor

erneut extrem niedrig aus.3® Dies war vor allem
auf die gute wirtschaftliche Lage von Unterneh-
men und privaten Haushalten zurlickzufthren,
die sich beglnstigend auf die Portfolioqualitat
und damit auf den Kreditrisikovorsorgebedarf
auswirkte. Die gute Konjunkturlage spiegelte
sich auch in der im Berichtsjahr erneut reduzier-
ten Anzahl von Privat- und Unternehmensinsol-
venzen wider. Letztere sanken auf den niedrigs-
ten Stand seit Einfihrung der Insolvenzordnung
im Jahr 1999.3"

Nachdem das Bewertungsergebnis im Grofs-
bankensektor im Vorjahr noch durch sehr hohe
Wertberichtigungen auf Schiffsfinanzierungen
bei einzelnen Grol3banken erheblich belastet
war, verbesserte es sich im Berichtsjahr um 4,7
Mrd € und erreichte mit 0,7 Mrd € wieder einen
positiven Wert. Die Landesbanken verringerten
ihren Netto-Bewertungsaufwand deutlich um
1,5 Mrd € auf 2,3 Mrd €. Innerhalb dieser Ban-
kengruppe war die Entwicklung aber hetero-
gen.3? Die Realkreditinstitute, deren Bewer-
tungsergebnis mit 0,03 Mrd € erstmalig im Be-
obachtungszeitraum seit 1999 positiv war, pro-
fitierten vom weiteren Bilanz- und Risikoabbau.
Die Regional- und sonstigen Kreditbanken wei-
teten ihre Risikovorsorge hingegen um mehr als
ein Viertel aus und verbuchten einen Netto-Be-
wertungsaufwand in Hohe von 1,3 Mrd €. Be-
gunstigt durch die guten wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen und dem dadurch gering ein-
geschatzten Risikovorsorgebedarf fur Kredite an
private Haushalte fiel das Bewertungsergebnis
sowohl bei den Sparkassen als auch bei den
Kreditgenossenschaften wieder sehr niedrig
aus. Einhergehend mit erneuten Nettoauflésun-
gen stiller Vorsorgereserven nach § 340 f HGB3?
verbuchten die Sparkassen im siebten Jahr in
Folge einen Netto-Bewertungsertrag. Dieser fiel
mit 0,2 Mrd € aber um 0,8 Mrd € niedriger als
im Vorjahr aus. Bei den Kreditgenossenschaften
sank das Bewertungsergebnis mit — 0,2 Mrd €
wieder leicht in den negativen Bereich. Im Bau-
sparkassensektor schlug nach einem Netto-
ertrag von 0,02 Mrd € im Vorjahr wieder ein
Nettoaufwand von 0,06 Mrd € zu Buche. Die
hohen Realisierungsgewinne aus dem plan-

mafSigen Abbau von Geld- und Kapitalanlagen
bei einer Bausparkasse, die das Vorjahresergeb-
nis im Bausparkassensektor dominiert hatten,
wiederholten sich nicht.

Betriebsergebnis leicht
gestiegen

Werden von den operativen Ertragen die Ver-
waltungsaufwendungen abgezogen, erhalt
man das Betriebsergebnis vor Bewertung. Die-
ses war im Aggregat mit 34,5 Mrd € deutlich
schlechter als im Vorjahr. Nach Abzug der sehr
niedrigen Kreditrisikovorsorge verbesserte sich
das Betriebsergebnis (nach Bewertung) gegen-
Uber dem Vorjahr um 0,8% auf 30,8 Mrd €.

Negativsaldo in der auf3er-
ordentlichen Rechnung
deutlich ausgeweitet

Der Saldo in der sonstigen und auf3erordent-
lichen Rechnung umfasst neben dem aufser-
ordentlichen Ergebnis im engeren Sinne3# das

30 Im Wesentlichen als Folge hoher Abschreibungen im Be-
reich der Schiffsfinanzierungen bei einzelnen Grofs- und
Landesbanken entfernte sich das Bewertungsergebnis im
Jahr 2016 mit — 8,8 Mrd € einmalig von dem seit 2011 his-
torisch gunstigen Niveau.

31 Vgl.: Statistisches Bundesamt, Unternehmen und
Arbeitsstatten, Fachserie 2, Reihe 4.1, Insolvenzverfahren
Dezember und Jahr 2017.

32 Bei einer Landesbank flhrte der geplante Abbau von
Altlasten im Rahmen des Privatisierungsprozesses im grof3en
Mal3e zu zusatzlichen Einzelwertberichtigungen, wahrend
die Verbesserung des Bewertungsergebnisses der fusionier-
ten Landesbank das aggregierte Bewertungsergebnis im
Vergleich zum Vorjahr signifikant beglnstigte.

33 Da diese aber im Rahmen der Gewinnverwendung zur
Starkung der Kernkapitalbasis zumeist den offenen Vorsor-
gereserven nach § 340g HGB zugefiihrt worden sind, han-
delt es sich hierbei um eine vornehmlich bilanzpolitisch
motivierte MafSnahme ohne Ergebniseffekt. Siehe hierzu
auch: Deutsche Bundesbank, Die Auswirkungen der Um-
widmung stiller Vorsorgereserven nach § 340f HGB in
offene Vorsorgereserven nach § 340g HGB auf den Jahres-
Uberschuss im Rahmen der GuV-Statistik, Monatsbericht,
September 2012, S. 27f.

34 In dieser Position werden nur aufserordentliche Ereig-
nisse, die den normalen Ablauf des Geschaftsjahres unter-
brechen, erfasst. Hierzu zahlen u.a. Verschmelzungs-
gewinne und -verluste, Umwandlungsgewinne und -ver-
luste, Glaubigerverzicht bei Sanierungen sowie Sozialplan-
und Restrukturierungsaufwendungen.

Betriebsergebnis
profitiert vom
extrem niedrigen
Netto-Risikovor-
sorgeaufwand

Auswirkung
verschiedener
Einzeleffekte
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Aufgliederung des auf3erordentlichen Ergebnisses

Mio €

Position

Saldo der anderen und auerordentlichen Ertrage und Aufwendungen

Ertrdge (insgesamt)

Zuschreibungen zu Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unternehmen

und wie Anlagevermégen behandelte Wertpapiere
aus Verlustibernahme

AufBerordentliche Ertrage

Aufwendungen (insgesamt)

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen, Anteile an verbundenen

Unternehmen und wie Anlagevermogen behandelte Wertpapiere

aus Verlustibernahme

AufSerordentliche Aufwendungen

Aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines Gewinnabflhrungs- oder eines

Teilgewinnabflihrungsvertrages abgefiihrte Gewinne

Deutsche Bundesbank

Resultat aus dem Finanzanlagengeschaft3® so-
wie aus der Verlustibernahme. Des Weiteren
werden hier Aufwendungen aus abgefihrten
Gewinnen3® gebucht, da sie nicht dem eigent-
lichen operativen Geschaft zuzurechnen sind.
Uber alle Banken aggregiert verschlechterte sich
der Saldo um gut ein Finftel auf — 3,4 Mrd €.
Zwischen den Bankengruppen war die Entwick-
lung heterogen. Im GrofSbankensektor lag das
Ergebnis mit —1,1 Mrd € wieder erheblich im
negativen Bereich, nachdem es im Vorjahr erst-
mals seit 2007 mit 1,1 Mrd € positiv ausgefallen
war.?? Die Verbesserung im Landesbankensek-
tor um 1,2 Mrd € auf 0,7 Mrd € hing vor allem
mit der Fusion zweier Landesbanken zusam-
men. Insbesondere der Wegfall hoher Abschrei-
bungen auf die Beteiligung an dem Tochter-
unternehmen, die das Vorjahresergebnis noch
belastet hatten, und der Verschmelzungs-
gewinn im Berichtsjahr trugen mafsgeblich zur
positiven Entwicklung bei. Das Ergebnis bei den
Kreditgenossenschaften, welches im Vorjahr
durch die Neubewertungsgewinne von Betei-

2015 2016 2017P)

- 7791 - 2812 —3407
3549 8347 5310
1905 3 446 3103
1101 39 610

543 4862 1597

- 11340 - 11159 -8717

- 3579 - 3720 — 1461

- 1213 - 914 - 636

- 247N - 1800 -2321

- 4077 - 4725 -4299

ligungen infolge der Fusion der beiden genos-
senschaftlichen Zentralinstitute begunstigt ge-
wesen war, sank von 0,4 Mrd € knapp in den
negativen Bereich.

35 Das Finanzanlagengeschaft enthélt den Saldo aus Ertra-
gen aus Zuschreibungen zu Beteiligungen, Anteilen an ver-
bundenen Unternehmen und wie Anlagevermégen behan-
delte Wertpapiere sowie Abschreibungen und Wertberich-
tigungen auf diese Positionen.

36 Hierbei handelt es sich um Aufwendungen aus Gewinn-
abfuhrungen aufgrund einer Gewinngemeinschaft, eines
Gewinnabflihrungs- oder Teilgewinnabflihrungsvertrages.
Im Gegensatz dazu werden Ertrdge aus abgefihrten Gewin-
nen im Zinstiberschuss verbucht; dabei wird unterstellt, dass
diese Bestandteil der geschéaftspolitischen Strategie und da-
mit des operativen Geschafts sind.

37 Im Vorjahr trug der als aufSerordentlicher Ertrag ver-
buchte Gewinn aus der vollstandigen Abwicklung eines
Realkreditinstituts als Tochterunternehmen einer Grof3bank
erheblich zur Verbesserung des Gruppenergebnisses bei.
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Eigenkapitalrentabilitat einzelner Bankengruppen®
in %
Bankengruppe 2013 2014 2015 2016 2017P)
Alle Bankengruppen 528  (3,51) 572 (3,98) 582 (3,97) 597 (4,27) 561 (4,07)
Kreditbanken 49  (3,54) 480  (3,51) 354 (2,18) 451  (3,20) 394 (2,78
darunter:
GroRbanken 458  (3,24) 433 (3,16) 301 (1,81) 345  (2,50) 2,88 (2,30)
Regionalbanken und
sonstige Kreditbanken 5,27 (3,81) 522 (3,89 422 @71 6,30 (4,45 528 (3,30
Landesbanken -0,80 (-1,58) -0,63 (-1,50) 3,27 (1,89) -1,01  (=1,95) 1,85 (0,98
Sparkassen 10,61 (7,33) 294 (6,72 9,68 (6,54 1042  (7,42) 939 (6,66)
Kreditgenossenschaften 14,75  (10,98) 1222 (859 1074  (736) 11,54 (839 10,13  (7,07)
Realkreditinstitute 0,73 0,18  —-1,03 (-1,67) 494 (4,29 554 (4,20) 549  (3,56)
Bausparkassen 4,97 2.79) 843  (561) 449  (3,66) 887 (7,29 9,18  (7,74)
* JahresUberschuss vor Steuern (in Klammer: nach Steuern) in % des durchschnittlichen bilanziellen Eigenkapitals (einschl. Fonds fur all-
gemeine Bankrisiken, jedoch ohne Genussrechtskapital).
Deutsche Bundesbank
Jahresiiberschuss vor Steuern um 3,6% auf 9,9 Mrd €, im Genossenschafts-
. . 0, i
trotz leichtem Ruckgang sektor um 5,4% auf 7,3 Mrd € und bei den
. . Regional- und sonstigen Kreditbanken um 4,0%
weiter auf hohem Niveau g ge |
auf 3,3 Mrd €. Der Ruckgang bei den Realkre-
Jahres(iber- Uber alle Banken aggregiert ging der Jahres-  ditinstituten um 7,2% auf 0,5 Mrd € fiel deut-
;f:j;fn"a;eitep {iberschuss vor Steuern um 1,2% auf 27,4 lich niedriger aus als im Vorjahr. Im GroRban-
hin hoch Mrd € leicht zurtick. Auf Bankengruppenebene  kensektor verringerte sich der Jahresuberschuss

verzeichneten nur die Landesbanken und Bau-
sparkassen einen Anstieg. So wuchs der Jahres-
Uberschuss vor Steuern bei den Landesbanken
signifikant auf 0,9 Mrd €. Im Vorjahr hatten ex-
trem hohe Jahresfehlbetrage der zwei im Be-
richtsjahr fusionierten Landesbanken das Grup-
penergebnis erheblich belastet. Auch die Bau-
sparkassen steigerten ihren Jahrestberschuss
vor Steuern um 11,3% auf 1,0 Mrd €. Wahrend
dieser Anstieg auf den Sondereffekt im Zins-
Uberschuss und den Gewinn in der aufSer-
ordentlichen Rechnung zurlckzufihren ist,
resultiert das seit zwei Jahren hohe Niveau des
Jahresuberschusses vor Steuern vor allem aus
den FbtA-Entnahmen. Im Sparkassensektor re-
duzierte sich der Jahrestberschuss vor Steuern

vor Steuern um 11,6% auf 2,8 Mrd € erheblich.
Dennoch lag der Jahrestberschuss vor Steuern
im Berichtsjahr bei allen Bankengruppen deut-
lich Uber seinem jeweiligen langfristigen Durch-
schnitt.

Verwendung des
Jahresiiberschusses

Vermindert um die Ertragssteuern in Hohe von
7,5 Mrd € und den aggregierten Netto-Verlust-
vortrag in Hohe von 4,0 Mrd €, der sich wie im
Vorjahr auf einzelne Realkreditinstitute, Regio-
nal- und sonstige Kreditbanken sowie einzelne
Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen

Zufiihrungen
zum Fonds fur
allgemeine
Bankrisiken
weiterhin auf
hohem Niveau



Eigenkapital-
quote auf

historischem
Hochststand

Eigenkapital-
rentabilitdt leicht
gesunken

Unterstitzungsaufgaben konzentrierte, verblieb
per saldo mit 15,9 Mrd € ein leicht gestiegener
Jahresuberschuss. Im Zuge der Absicherung ge-
gen die besonderen Risiken im Bankgeschaft
und zur Starkung des bankenaufsichtlich aner-
kannten Eigenkapitals wuchs der Fonds fur all-
gemeine Bankrisiken zum neunten Mal in Folge.
Die Nettozuflihrungen beliefen sich zusammen
auf 10,1 Mrd € (nach 10,8 Mrd € im Vorjahr).
Die Sparkassen fuhrten dem Fonds netto mit
5,0 Mrd € und die Kreditgenossenschaften mit
3,1 Mrd € am meisten zu. Die Nettozufuhrung
im Bausparkassensektor belief sich auf 0,7
Mrd €. Zusatzlich zum Fonds fur allgemeine
Bankrisiken nahmen die Ricklagen per saldo
um 2,6 Mrd € zu. Insgesamt wurden dem bilan-
ziellen Eigenkapital damit netto 12,7 Mrd € zu-
geflhrt.

B Eigenkapital und Rentabilitat

Im Berichtsjahr lag das bilanzielle Eigenkapital
aller deutschen Institute in Summe mit 489
Mrd € um 5,0% Uber dem Vorjahreswert. Es hat
sich damit seit 2007 um 53% erhoht. Mit Aus-
nahme der von strukturellen Veranderungen
betroffenen Gruppe der Landesbanken und
Realkreditinstitute stieg das bilanzielle Eigen-
kapital in allen anderen Bankengruppen. Auch
die Eigenkapitalquote, berechnet als Quotient
aus bilanziellem Eigenkapital und Bilanzsumme,
erreichte mit 5,9% einen neuen Hochststand.
Bei der Interpretation der Angaben zur Eigen-
kapitalbasis, die als jahresdurchschnittliche
Werte berechnet werden, ist zu berUcksich-
tigen, dass die im jeweiligen Berichtsjahr aus
dem JahresUberschuss zugeflhrten Betrage das
bilanzielle Eigenkapital erst im Folgejahr nach
Feststellung des Jahresabschlusses erhohen,
wahrend Entnahmen aus der Eigenkapitalposi-
tion spatestens nach Aufstellung des Jahres-
abschlusses abzuziehen sind.

Die Eigenkapitalrentabilitat, berechnet als Quo-
tient aus Jahrestberschuss vor Steuern und
bilanziellem Eigenkapital, gibt Aufschluss Gber
die Verzinsung des von den Eigentumern ein-
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Eigenkapitalquote und -rentabilitat
der Kreditinstitute

in %
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1 Eigenkapital (einschl. Fonds fur allgemeine Bankrisiken, je-
doch ohne Genussrechtskapital) in % der Bilanzsumme; Jahres-
durchschnitt. 2 Jahrestiberschuss vor Steuern in % des durch-
schnittlichen Eigenkapitals.

Deutsche Bundesbank

gesetzten Eigenkapitals. Bedingt durch den
leicht gesunkenen Jahrestberschuss bei gleich-
zeitig gestiegener Eigenkapitalausstattung lag
die Eigenkapitalrentabilitat flr das gesamte
deutsche Bankensystem mit 5,6% um 0,4 Pro-
zentpunkte unter dem Vorjahreswert, bewegte
sich aber im Bereich des langfristigen Durch-
schnitts.3® Auf Bankengruppenebene steigerten
nur die Landesbanken und Bausparkassen ihre
Kennziffern. Bei den Landesbanken drehte die
Kennziffer von —1,0% auf 1,8% wieder in den
positiven Bereich. Die Bausparkassen steigerten
ihre Eigenkapitalrentabilitdat um 0,3 Prozent-
punkte auf 9,2% und erreichten damit fast das
Niveau des langfristigen Durchschnitts. Ohne
Berlicksichtigung der Ergebniswirkungen der

38 Trotz dieses Ruckgangs zeigen Dombret, Gunduz und
Rocholl (2017), Will German Banks Earn their Cost of Capi-
tal?, erscheint in Contemporary Economic Policy, in einer
Untersuchung der Auswirkungen einer anhaltenden Phase
niedriger Zinsen auf die Ertragsaussichten des Bankensek-
tors in Deutschland nach 2015, dass es den meisten deut-
schen Banken gemafs ihren Prognosen gelingen wird, in
diesem Umfeld ihre Kapitalkosten zu erwirtschaften.
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Primdrinstitute
als einzige
Bankengruppe
mit ausschliefs-
lich positiven
Gesamtkapital-
rentabilitdten

Bilanzgewinn

durch den Weg-
fall von Sonder-

effekten wieder
gesunken

FbtA-Entnahmen im Jahrestberschuss vor
Steuern hatte die Eigenkapitalrentabilitat in die-
ser Bankengruppe aber nur bei 2,9% gelegen.
Die Sparkassen und die Kreditgenossenschaften
waren mit einer Eigenkapitalrentabilitat von
9,4% beziehungsweise 10,1% weiterhin die

profitabelsten Bankengruppen.

Die Gesamtkapitalrentabilitat3?, berechnet als
Quotient aus Jahrestberschuss vor Steuern und
Bilanzsumme, gibt Aufschluss tUber die Ertrags-
kraft je Euro an eingesetzten Aktiva. Uber alle
Banken aggregiert lag diese Kennziffer mit
0,33% stabil auf dem Vorjahresniveau. Eine
Analyse der Gesamtkapitalrentabilitaten fur Ein-
zelinstitute ergab, dass die Institute, die gemes-
sen an ihrer Gesamtkapitalrentabilitat zu den
schlechtesten 10% zahlen, mehr als die Halfte
der aggregierten Bilanzsumme des deutschen
Bankensystems ausmachen. Dies ist maf3geblich
auf einige Grofs- und Landesbanken mit einer
sehr niedrigen Gesamtkapitalrentabilitat zurtck-
zufUhren. Bei 40 Banken, die zusammen rund
5% an der aggregierten Bilanzsumme aus-
machen, war die Gesamtkapitalrentabilitat im
Berichtsjahr negativ. Die Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken waren die einzigen Banken-
gruppen, in denen alle Institute eine positive
Gesamtkapitalrentabilitat hatten.

I Bilanzgewinn

Zur Bestimmung des Bilanzgewinns wird der
JahresUberschuss vor Steuern um die Ertrag-
steuern, den Saldo des Gewinn- oder Verlust-
vortrags, die Nettoeinstellungen in die Ruck-
lagen sowie die Nettozufihrungen zum Fonds
fur allgemeine Bankrisiken vermindert. Im Grofs-
bankensektor reduzierte sich der Bilanzgewinn,
der im Vorjahr von Eigenkapitalentnahmen zur
Ausschittung an das Mutterunternehmen bei
einer GrofSbank begunstigt war, um 2,4 Mrd €
auf nur noch 1,8 Mrd €. Mal3geblich getrieben
durch diese Entwicklung betrug der Uber alle
Banken aggregierte Bilanzgewinn mit 3,2 Mrd €
noch ungefahr zwei Drittel des Vorjahreswertes.
Da im Landesbankensektor die Nettozufihrun-

gen zum Eigenkapital den Jahresiberschuss
nach Steuern Uberstiegen, verblieb ein Bilanz-
verlust von 0,2 Mrd €. Bei den Sparkassen be-
wegte sich der Bilanzgewinn mit 1,5 Mrd € und
bei den Kreditgenossenschaften mit 1,3 Mrd €
auf dem Niveau der Vorjahre. Im Wesentlichen
als Folge eines Bankengruppenwechsels einer
Forderbank mit sehr hohem Verlustvortrag
schlug bei den Regional- und sonstigen Kredit-
banken nach einem Bilanzgewinn von 0,7
Mrd € im Vorjahr nun ein Bilanzverlust von 1,6
Mrd € zu Buche. Die Realkreditinstitute wiesen
zwar zum elften Mal in Folge ein negatives Er-
gebnis aus, konnten dieses im Vergleich zum
Vorjahr aber auf 0,4 Mrd € nahezu halbieren.

B Ausblick

Auch in diesem Jahr durfte die gute Konjunktur
die Ertragslage der deutschen Banken beglns-
tigen, wahrend die niedrigen Zinsen und die
flache Zinsstruktur den Bankensektor weiterhin
herausfordern. Im Juni 2018 kommunizierte der
EZB-Rat, dass er davon ausgehe, dass die EZB-
Leitzinsen mindestens Uber den Sommer 2019
und in jedem Fall so lange wie erforderlich auf
ihrem aktuellen Niveau bleiben werden. Gleich-
zeitig kundigte der EZB-Rat das voraussichtliche
Ende der Nettokaufe im Rahmen des APP an.
Sofern neu verfligbare Daten seine derzeitige
Einschatzung der mittelfristigen Aussichten be-
statigen, geht der EZB-Rat davon aus, den mo-
natlichen Nettoerwerb von Vermdgenswerten
nach Ende Dezember 2018 ganz zu beenden.
Damit hat der EZB-Rat den Beginn der geldpoli-
tischen Normalisierung in Aussicht gestellt.

Im Jahr 2018 durfte der Ergebnisbeitrag aus der
Fristentransformation das Zinsergebnis erneut
stltzen. So ist einerseits der Zins fir Wohnungs-
baukredite privater Haushalte im Neugeschaft
mit anfanglicher Zinsbindung Uber zehn Jahre
im Vergleich zum Jahresende 2017 weiter leicht
gestiegen, wahrend andererseits die Zinskosten
fur Sichteinlagen privater Haushalte im gleichen

39 Im Englischen Return on Assets.

Weiterhin
anspruchsvolles
Finanzmarkt-
umfeld

Fortgesetzte
Laufzeitverkdir-
zung auf der
Passivseite und
weitere Volu-
menausweitung
bei der lang-
fristigen Kredit-
vergabe



Zunehmende
Weitergabe
negativer Zinsen

Zeitraum nochmals geringfugig sanken. Zudem
durften die fortgesetzte Laufzeitverkirzung auf
der Passivseite sowie die erneute Volumenaus-
weitung bei der langfristigen Kreditvergabe auf
der Aktivseite zur Stabilisierung des Zinsuber-
schusses beitragen. Die mit dieser Bilanzstruktur
eingegangenen Zinsanderungs- und Liquiditats-
risiken durften sich im Falle eines Zinsanstiegs
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit materiali-
sieren und sich dann negativ auf die Ertragslage
auswirken. Diese kurzfristig dominierenden
negativen Folgen eines Zinsanstiegs auf das Er-
gebnis kdnnten durch héhere Provisionseinnah-
men abgemildert werden. Mittel- bis langfristig
durfte sich ein Zinsanstieg durch steigende Zins-
einnahmen jedoch positiv auf die Ertragslage
der Banken auswirken.4®

Immer mehr Banken nutzen die Option, die
Finanzierungskosten zu senken, indem sie vor
allem auf grolRvolumige Einlagen im Firmenkun-
dengeschaft negative Zinsen vereinnahmen. Bis
Juli 2018 erhoben die im Rahmen der MFI-Zins-
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statistik meldepflichtigen Institute bereits auf
knapp 45% aller Sichteinlagen nichtfinanzieller
Kapitalgesellschaften negative Zinsen. Ein wei-
terer, sich auf die Ertragslage positiv auswirken-
der Faktor durfte die Zinsermafigung fir die
Teilnahme an gezielten langerfristigen Refinan-
zierungsgeschaften der zweiten Serie sein. Bei
denjenigen Banken, die an den Geschaften teil-
genommen haben und deren anrechenbare
Netto-Kreditvergabe im Zeitraum vom
1. Februar 2016 bis 31. Januar 2018 eine indivi-
duelle Referenzgréfie (Benchmark) Uberschritt,
durfte sich die Verbuchung der seit Vertrags-
beginn aufgelaufenen Zinsreduktionen in der
Ertragslage 2018 positiv niederschlagen.#?

40 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Die Bedeutung von Profita-
bilitdt und Eigenkapital der Banken fir die Geldpolitik, Mo-
natsbericht, Januar 2018, S. 29-56.

41 Siehe hierzu auch: Beschluss (EU) 2016/810 der Euro-
paischen Zentralbank vom 28. April 2016 Uber eine zweite
Serie gezielter langerfristiger Refinanzierungsgeschafte
(EZB/2016/10).

Der Tabellenanhang zu diesem Aufsatz ist
auf den Seiten 57 ff. abgedruckt.
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Wichtige Komponenten der Gewinn- und Verlustrechnungen

nach Bankengruppen”

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme ©)

Geschéftsjahr

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Alle
Banken-

gruppen

Kreditbanken
darunter:

ins- Grofs-

gesamt banken

Zinsertrage 2)

3,31
2,88
2,61
2,49
2,33
2,17
2,00

2,02
1,77
1,70
1,74
1,66
1,58
1,54

Zinsaufwendungen

2,27
1,88
1,58
1,39
1,22
1,08
0,97

Saldo der Zinsertrage und -aufwendungen = Zinsuberschuss (Zinsmarge)

1,03
1,00
1,02
1,10
1,11
1,09
1,04

1,17
0,92
0,80
0,77
0,67
0,61
0,66

0,85
0,85
0,89
0,97
0,99
0,97
0,87

1,56
1,37
1,29
1,38
1,33
1,30
1,26

0,93
0,69
0,61
0,60
0,52
0,52
0,58

0,64
0,68
0,69
0,77
0,81
0,78
0,68

Regional-
banken
und
sonstige
Kredit-
banken

3,78
3,35
3,09
2,91
2,71
2,37
2,24

2,09
1,84
1,50
1,30
1,14
0,85
0,89

1,69
1,51
1,60
1,62
1,56
1,52
1,36

Landes-
banken

5,39
4,87
3,49
3,20
3,04
2,81
2,74

4,69
4,24
2,81
2,47
2,29
2,04
2,02

0,70
0,63
0,68
0,72
0,76
0,77
0,73

Spar-
kassen

3,96
3,72
3,40
3,15
2,90
2,64
2,42

1,75
1,59
1,29
1,06
0,84
0,68
0,56

2,21
2,12
2,10
2,09
2,06
1,96
1,87

Kredit-
genos-
sen-
schaften

3,93
3,68
3,40
3,15
2,84
2,55
2,34

1,63
1,47
1,15
0,94
0,71
0,55
0,44

2,30
2,21
2,25
2,21
2,14
1,99
1,90

Real-
kredit-
institute

4,96
4,25
3,91
3,86
4,07
4,01
3,35

4,56
3,83
3,53
3,38
3,47
3,47
2,78

0,41
0,43
0,38
0,48
0,60
0,54
0,58

Saldo aus Provisionsertragen und -aufwendungen = Provisionstberschuss (Provisionsmarge)

0,31
0,29
0,32
0,35
0,35
0,36
0,37

0,42
0,37
0,43
0,47
0,47
0,45
0,45

0,35
0,32
0,38
0,43
0,43
0,42
0,43

0,70
0,61
0,62
0,63
0,62
0,56
0,54

0,07
0,06
0,06
0,07
0,09
0,12
0,13

0,57
0,56
0,57
0,58
0,60
0,60
0,64

0,58
0,56
0,56
0,56
0,57
0,55
0,57

0,02
0,02
0,01
0,00
0,00
—-0,01
—-0,02

Bauspar-
kassen

3,94
3,83
3,61
3,39
3,18
2,89
2,63

2,24
2,21
2,07
1,95
1,85
1,73
1,47

1,70
1,62
1,54
1,45
1,32
1,16
1,16

-0,25
—-0,26
-0,31
—-0,26
-0,27
=0,23
-0,21

Deutsche Bundesbank

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sonstigen
zentralen
Unter-
stlt-
zungs-
aufga-
ben 1

2,84
2,45
2,58
2,38
2,21
2,15
1,78

2,39
1,99
2,32
1,95
1,76
1,73
1,36

0,46
0,46
0,26
0,43
0,45
0,42
0,42

0,09
0,10
0,11
0,12
0,11
0,10
0,10

* Die Ergebnisse fur den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu betrachten. © Ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der
Sparkassen, bis 2015 ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Genossenschaftlichen Zentralbanken und ab 2016 ohne Bilanzsumme
der Auslandsfilialen der Realkreditinstitute. Anmerkung 1 und 2 siehe S. 58.
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noch: Wichtige Komponenten der Gewinn- und Verlustrechnungen

nach Bankengruppen”

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme ©)

Geschéftsjahr

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Alle
Banken-

gruppen

Kreditbanken
darunter:

ins- GrofR-

gesamt banken

Regional-
banken
und
sonstige
Kredit-
banken

Allgemeine Verwaltungsaufwendungen

0,89
0,89
0,97
1,01
1,05
1,06
1,07

0,97
0,92
1,03
1,08
1,11
1,14
1,15

0,80
0,77
0,89
0,93
0,99
1,02
1,06

1,62
1,55
1,55
1,57
1,53
1,49
1,43

Nettoergebnis des Handelsbestandes

0,05
0,07
0,07
0,04
0,04
0,04
0,07

0,13
0,14
0,11
0,09
0,08
0,04
0,12

0,15
0,16
0,14
0,10
0,09
0,04
0,15

Betriebsergebnis vor Bewertung

0,50
0,49
0,43
0,45
0,44
0,47
0,42

0,46
0,45
0,38
0,39
0,36
0,39
0,30

Bewertungsergebnis

0,03
- 0,05
—-0,07
-0,08
-0,04
-0,10
—-0,04

-0,11
-0,10
-0,06
=011
-0,03
-0,14
—-0,02

0,30
0,35
0,25
0,26
0,20
0,23
0,13

—0,06
—-0,09
—-0,03
-0,10

0,00
-0,16

0,03

0,05
0,04
0,04
0,04
0,04
0,04
0,03

1,04
0,84
0,85
0,78
0,84
0,83
0,67

-0,31
-0,11
-0,13
-0,12
-0,14
=0,10
-0,12

Landes-
banken

0,44
0,46
0,54
0,57
0,63
0,66
0,71

-0,04
0,05
0,11
0,01
0,05
0,11
0,11

0,30
0,31
0,33
0,23
0,28
0,38
0,27

- 0,05
—-0,01
=027
-0,14
-0,10
-0,38
-0,24

Spar-
kassen

1,74
1,76
1,77
1,79
1,81
1,74
1,70

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,03
0,92
0,86
0,83
0,82
0,83
0,83

0,69
0,06
0,01
0,00
0,01
0,09
0,02

Kredit-
genos-
sen-
schaften

1,88
1,86
1,85
1,84
1,82
1,73
1,66

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

1,06
0,97
1,01
0,95
0,91
0,87
0,86

—-0,04
0,04
0,04

—-0,03

—-0,06
0,01

-0,02

Real-
kredit-
institute

0,22
0,24
0,27
0,29
0,30
0,32
0,38

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,08
0,23
0,09
0,21
0,29
0,21
0,16

-0,25
-0,11
—-0,08
-0,07
-0,09
—-0,04

0,01

Bauspar-
kassen

0,98
0,97
0,91
0,90
0,81
0,83
0,83

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,47
0,41
0,33
0,26
0,23
0,43
0,42

0,38
0,01
—-0,04
0,14
-0,03
0,01
-0,03

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sonstigen
zentralen
Unter-
stUt-
zungs-
aufga-
ben

0,24
0,29
0,30
0,32
0,32
0,33
0,33

0,01
0,06
0,03
0,04
0,03
0,04
0,03

0,34
0,34
0,10
0,29
0,26
0,25
0,23

0,15
-0,04
—-0,09
—-0,08
—-0,03
—-0,07
—-0,07

Anmerkungen *, © siehe S. 57. 1 Ab 2012 Zuordnung der Portigon AG (Rechtsnachfolgerin der WestLB) zur Bankengruppe ,Banken mit
Sonder-, Férder- und sonstigen zentralen Unterstitzungsaufgaben”. 2 Zinsertrage zuzlglich Laufende Ertrdge und Ertrage aus Gewinn-
gemeinschaften, Gewinnabflihrungs- oder Teilgewinnabfuihrungsvertragen.
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noch: Wichtige Komponenten der Gewinn- und Verlustrechnungen

nach Bankengruppen”

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme ©)

Geschéftsjahr

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Alle
Banken-

gruppen

Kreditbanken
darunter:

ins- Grofs-

gesamt banken

Betriebsergebnis

0,54
0,45
0,36
0,37
0,40
0,37
0,37

Saldo der anderen und aulerordentlichen Ertrdge und Aufwendungen

-0,19
-0,12
-0,11
-0,08
—-0,09
-0,03
—-0,04

0,34
0,35
0,33
0,28
0,33
0,25
0,28

=0,29
-0,16
-0,16
-0,10
-0,19
-0,06
-0,10

0,24
0,25
0,21
0,16
0,21
0,08
0,16

-0,24
—-0,09
-0,08
—-0,02
-0,11

0,04
- 0,05

Jahresuberschuss vor Steuern

0,35
0,32
0,25
0,30
0,31
0,33
0,33

0,06
0,20
0,17
0,19
0,14
0,19
0,18

0,00
0,16
0,13
0,14
0,10
0,12
0,12

Jahresuberschuss nach Steuern

0,27
0,23
0,17
0,21
0,21
0,24
0,24

0,02
0,11
0,12
0,14
0,09
0,13
0,13

—-0,02
0,07
0,09
0,10
0,06
0,09
0,09

Regional-
banken
und
sonstige
Kredit-
banken

0,73
0,73
0,72
0,65
0,70
0,73
0,55

—-0,47
—-0,40
-0,41
-0,34
-0,45
-0,36
-0,23

0,26
0,32
0,30
0,32
0,25
0,37
0,32

0,18
0,25
0,22
0,23
0,16
0,26
0,20

* 0 Anmerkungen siehe S. 57. Anmerkung 1 siehe S. 58.

Deutsche Bundesbank

Landes-
banken

0,25
0,30
0,06
0,10
0,18
0,00
0,03

-0,25
-0,14
-0,10
-0,13
—-0,01
-0,05

0,07

0,00
0,17
—-0,04
-0,03
0,17
- 0,06
0,10

—-0,04
0,12
—-0,08
—-0,08
0,10
=0,11
0,05

Spar-
kassen

1,73
0,98
0,88
0,83
0,83
0,92
0,85

-0,17
-0,12
—-0,09
—0,05
—-0,03
-0,03
—-0,01

1,56
0,86
0,78
0,78
0,79
0,89
0,84

1,30
0,62
0,54
0,53
0,54
0,63
0,59

Kredit-
genos-
sen-
schaften

1,02
1,00
1,06
0,93
0,85
0,88
0,84

—-0,04
0,00
-0,04
—-0,02
—-0,02
0,04
0,00

0,98
1,00
1,02
0,91
0,84
0,93
0,84

0,71
0,73
0,76
0,64
0,57
0,67
0,59

Real-
kredit-
institute

-0,18
0,11
0,01
0,14
0,20
0,17
0,17

0,13
-0,10
0,02
-0,18
—-0,01
0,01
0,03

-0,05
0,02
0,02

-0,04
0,20
0,18
0,21

- 0,06
0,01
0,01

- 0,06
0,17
0,14
0,13

Bauspar-
kassen

0,85
0,41
0,29
0,39
0,20
0,44
0,40

-0,14
—-0,09
-0,07
—-0,03

0,00
-0,02

0,04

0,72
0,32
0,22
0,36
0,20
0,41
0,43

0,62
0,23
0,12
0,24
0,16
0,34
0,37

Deutsche Bundesbank

Banken
mit
Sonder-,
Forder-
und
sonstigen
zentralen
Unter-
stlt-
zungs-
aufga-
ben 1

0,49
0,30
0,02
0,21
0,23
0,18
0,15

—-0,09
-0,11
-0,07
—-0,01
—-0,01

0,00
—-0,04

0,40
0,19
—-0,05
0,20
0,21
0,17
0,12

0,39
0,21
-0,07
0,19
0,17
0,17
0,13
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Gewinn- und Verlustrechnungen der Kreditinstitute”

Zinsabhangiges Geschaft Provisionsgeschaft
Saldo der
sonstigen
betrieb-
Bilanz- Netto- lichen
Zahl der summe im ergebnis Ertrage Operative
berich- Jahres- Zins- Zins- Provisions- Provisions-  des und Ertrage 3
tenden durch- Uberschuss  Zins- aufwen- Uberschuss  Provisions-  aufwen- Handels- Aufwen- (Sp. 3+6+

Institute schnitt 1) (Sp. 4-5)  ertrage?  dungen (Sp. 7-8)  ertrage dungen bestandes  dungen 9+10)

Geschéftsjahr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "
Mrd €

2010 1821 8300,4 95,4 270,1 174,7 28,3 42,0 13,7 5,7 - 07 128,7
2011 1801 9167,9 94,7 303,0 208,3 28,3 411 12,8 4,6 0,6 128,2
2012 1776 9542,7 95,5 274,7 179,2 27,5 40,0 12,5 7.1 1,6 131,8
2013 1748 8755,4 89,5 228,2 138,7 28,0 40,6 12,6 5,9 - 08 122,6
2014 1715 8452,6 93,4 210,8 117,4 29,3 42,6 13,3 3,6 = 25 123,8
2015 1679 8 605,6 95,9 200,9 105,0 30,5 44,5 14,1 3,7 = 22 127,9
2016 1611 8355,0 91,1 181,5 90,4 29,7 43,2 13,5 3,0 41 128,0
2017 1538 8249,1 85,5 165,4 79,9 30,6 44,2 13,6 5,6 1,5 123,1

Veranderung gegentuber Vorjahr in %

2011 =1, 10,5 -0,7 12,2 19,3 0,1 -23 =71 -19,4 . -04
2012 -1.4 4,1 0,8 - 94 -14,0 -2.8 =27 -2,4 55,3 166,7 2,8
2013 -16 -82 -6,3 -16,9 —22,6 2,0 1.7 1,0 -18,0 . -7.0
2014 -19 -3,5 4,4 - 76 -153 4,5 5,0 6,1 —38,2 —-201,2 1,0
2015 =21 1,8 2,7 - 47 -10,6 4,0 4,5 55 3,0 1.1 3,3
2016 —4,1 -29 -4,9 - 96 -13,9 -23 -3,0 -4,4 -18,4 . 0,1
2017 -4,5 -1,3 -6,2 - 89 -11,6 2,7 2,3 1.3 82,9 - 639 -3,8

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme

2010 . . 1,15 3,25 2,10 0,34 0,51 0,17 0,07 - 0,01 1,55
2011 . . 1,03 3,31 2,27 0,31 0,45 0,14 0,05 0,01 1,40
2012 . . 1,00 2,88 1,88 0,29 0,42 0,13 0,07 0,02 1,38
2013 . . 1,02 2,61 1,58 0,32 0,46 0,14 0,07 - 0,01 1,40
2014 . . 1,10 2,49 1,39 0,35 0,50 0,16 0,04 - 0,03 1,47
2015 . . 1,11 2,33 1,22 0,35 0,52 0,16 0,04 - 0,03 1,49
2016 . . 1,09 2,17 1,08 0,36 0,52 0,16 0,04 0,05 1,53
2017 . . 1,04 2,00 0,97 0,37 0,54 0,17 0,07 0,02 1,49
* Die Ergebnisse fUr den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu be- 2016 ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Realkreditinstitute. 2 Zinsertrage

trachten. 1 Ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Sparkassen, bis 2015 ohne zuziiglich Laufende Ertrdge und Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinn-
Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Genossenschaftlichen Zentralbanken und ab abflhrungs- oder Teilgewinnabfihrungsvertragen. 3 Zins- und Provisionsiber-
Deutsche Bundesbank



Allgemeine Verwaltungsaufwendungen

insgesamt
(Sp. 13+14)

12

82,2
82,0
84,8
84,8
85,8
90,0
88,7
88,5

-0,2
3,3
0,0

50
-1,5
-0,1

0,99
0,89
0,89
0,97
1,01
1,05
1,06
1,07

schuss zuzliglich Nettoergebnis des Handelsbestandes sowie Saldo der sonstigen
betrieblichen Ertrage und Aufwendungen. 4 Einschl. Abschreibungen und Wert-
berichtigungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen, jedoch ohne

Personal-
aufwand

13

43,1
42,5
44,6
438
44,0
46,0
44,6
44,6

-14
5.0
-1,9
05
47
-31
-0,1

0,52
0,46
0,47
0,50
0,52
0,53
0,53
0,54

andere

Ver-
waltungs-
aufwen-
dungen
insgesamt 4)

14

39,1
39,6
40,2
41,0
41,8
44,0
44,0
44,0

1,2
1,5
2,2
1.8
53
0,1
-0,1

0,47
0,43
0,42
0,47
0,49
0,51
0,53
0,53

Betriebs-
ergebnis vor
Bewertung
(Sp. 11-12)

15

46,6
46,2
47,0
37,8
38,1
37,9
39,4
34,5

- 08
1.8
-19,6
0,9
- 06
4,0
-12,2

0,56
0,50
0,49
0,43
0,45
0,44
0,47
0,42

Bewer-

tungs-

ergebnis
(ohne Sach-
und Finanz-
anlagen-
geschaft)

16

15,4
3,1
4,3
6,5
6,6
3,5
8,8
3,7

50,9
0,6
46,9
150,3
57,8

0,19
0,03
0,05
0,07
0,08
0,04
0,10
0,04

Saldo der
anderen
und aufer-
ordent-
lichen

Betriebs- Ertrage
ergebnis und Auf-
(Sp. 15+16) wendungen

17

18
31,2 -12,7
49,3 -17,4
42,7 -11,9
31,2 - 93
31,5 - 65
34,4 - 78
30,6 - 28
30,8 - 34
58,1 -364

-13,4 31,7

-268 21,8

09 29,8
9,0 -197
-10,9 63,9
038 -212
0,38 -0,15
0,54 -0,19
0,45 -0,12
0,36 -0,11
0,37 -0,08
0,40 -0,09
0,37 -0,03
0,37 -0,04

Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Leasinggegenstande (,weite” Ab-
grenzung). 5 Teilweise einschl. Steueraufwendungen der den Landesbanken an-

Steuern
Jahrestiber-  vom Ein-
schuss vor kommen
Steuern und vom
(Sp. 17+18)  Ertrag 5

19 20

18,4
31,9
30,8
22,0
25,0
26,6
27,8
27,4

55
7,0
8,8
7,4
7,6
8,4
7,9
7,5

Jahresuber-
schuss bzw.
-fehl-
betrag (-)
(Sp. 19-20)
21
Mrd €
12,9
24,9
22,0
14,6
17,4
18,1
19,9
19,9

Veranderung gegeniiber Vorjahr in %

73,1 2
- 35 2
—28,7 =1

13,9

6,3 1
4,6 -
- 1.2 —

7,9
4,6
58
3,0
1,2
6,7
4,3

92,3
-11,5
-339

19,4

4,1
9,9
0,0

in % der durchschnittlichen Bilanzsumme

0,22 0,07
0,35 0,08
0,32 0,09
0,25 0,08
0,30 0,09
0,31 0,10
0,33 0,09
0,33 0,09

0,16
0,27
0,23
0,17
0,21
0,21
0,24
0,24

geschlossenen rechtlich unselbstandigen Bausparkassen.

Deutsche Bundesbank

Geschéftsjahr

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
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Gewinn- und Verlustrechnungen nach Bankengruppen™

Geschéfts-
jahr

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

Mio €

Bilanz-
Zahl der summe
berich- im Jahres-
tenden durch-
Institute schnitt 1)
1 2

Alle Bankengruppen

1776
1748
1715
1679
1611
1538

Kreditbanken

183
183
183
177
171
172

GrofR3banken
4

A DDA D

9 542 656
8755419
8 452 585
8 605 560
8355 020
8249120

4132 098
3669 592
3532938
3678 042
3580912
3532639

3217 291
2798 461
2 647 559
2736 876
2575072
2400315

Zinsabhangiges Geschaft

Zins-
Uberschuss
(Sp. 4-5)

3

95 504
89 485
93398
95 887
91 146
85 486

34935
32 689
34370
36 282
34768
30889

21944
19 235
20491
22 151
20126
16 369

Zins-
ertrage 2)

4

274706
228 193
210 822
200 861
181 543
165 359

73017
62 225
61502
60 993
56 451
54 353

44179
36 200
36414
36394
33572
30216

Regionalbanken und sonstige Kreditbanken

160
160
160
154
148
149

840 168
822 706
833 806
884 457
942 665
1048 189

12 687
13161
13 500
13 832
14 369
14 237

Zweigstellen auslandischer Banken

Landesbanken

9
9
9
9
9
8

74 639
48 425
51573
56 709
63 175
84135

1371385
1229051
1139438
1087 623
975957
940 293

Anmerkungen *, 1-6 siehe S. 64f.
Deutsche Bundesbank

304
293
379
299
273
283

8702
8383
8243
8230
7558
6833

28 162
25 462
24 305
23939
22343
23523

676
563
783
660
536
614

66 849
42 870
36 437
33092
27 464
25797

Zins-
aufwen-
dungen

5

179 202
138 708
117 424
104 974
90 397
79 873

38 082
29536
27132
24711
21683
23 464

22235
16 965
15923
14243
13 446
13 847

15475
12 301
10 805
10 107
7974
9286

372
270
404
361
263
331

58 147
34 487
28194
24 862
19906
18 964

Provisionsgeschaft

Provisions-
Uberschuss
(Sp. 7-8)

6

27 493
28 039
29 297
30461
29 746
30558

15424
15946
16 686
17 337
16 204
16 027

10 152
10 698
11336
11762
10817
10 205

5143
5119
5245
5469
5286
5712

129
129
105
106
101
110

876
732
847
995
1216
1238

Provisions-
ertrage

7

39 950
40618
42 639
44542
43 201
44192

21857
22 387
24065
25183
23873
23832

12771
13043
14269
14 569
13510
12929

8942
9200
9674
10 492
10 245
10779

144
144
122
122
118
124

2612
2582
2632
2816
2810
2 867

Provisions-
aufwen-
dungen

8

12 457
12 579
13342
14 081
13 455
13 634

6433
6441
7379
7 846
7 669
7 805

2619
2 345
2933
2 807
2693
2724

3799
4081
4429
5023
4959
5067

1736
1850
1785
1821
1594
1629

Netto-
ergebnis

des

Handels-
bestan-

des

9

7 149
5861
3624
3734
3046
5570

5605
4136
3026
2 867
1429
4072

5213
3821
2635
2 496
1069
3701

372
295
375
353
340
348

708
1340
112
535
1026
1059

Saldo der
sonstigen
betrieb-
lichen
Ertrage
und
Aufwen-
dungen

10

1616

—2470
-2196
4065
1468

540

-2335
-2320
2427
71

-1417
-2 086
—2844
-3732

405
-1712

1904
1153

428
1348
1916
1670

286
227

210
289
114

Operative
Ertrage 3)
(Sp. 3+

6+9+10)

11

131762
122 565
123 849
127 886
128 003
123 082

56 504
51910
51747
54 166
54 828
51059

35892
31668
31618
32677
32417
28 563

20 106
19728
19 548
21002
21911
21967

506
514
581
487
500
529

10572
10 682
9 165
9970
10 089
9244



Allgemeine Verwaltungs-

aufwendungen
insgesamt
(Sp. 13+ Personal-
14) aufwand
12 13
84774 44 607
84798 43 756
85756 43 979
90 033 46 039
88 653 44 615
88 543 44 570
37987 17 711
37 800 16 903
37 990 16216
40961 17 530
40723 17 379
40 546 17 160
24 682 11814
24792 11174
24683 10 450
27 101 11422
26 378 11134
25324 10 489
13059 5786
12 757 5617
13 068 5655
13 562 5987
14 065 6121
14941 6538
246 111
251 112
239 111
298 121
280 124
281 133
6 305 3127
6 605 3200
6 498 3261
6893 3488
6412 2889
6 699 3083

andere

Ve

rwal-

tungsauf-
wendun-

ge

nins-

gesamt 4

14

40 167
41042
41777
43 994
44038
43 973

20276
20 897
21774
23431
23344
23386

12 868
13618
14233
15679
15244
14 835

7273
7 140
7413
7575
7944
8403

135
139
128
177
156
148

3178
3405
3237
3405
3523
3616

Betriebs-
ergebnis
vor Be-
wertung
(Sp. 11—
12)

15

46 988
37767
38093
37 853
39 350
34539

18517
14110
13757
13 205
14105
10513

11210
6 876
6935
5576
6039
3239

7047
6971
6 480
7 440
7 846
7 026

260
263
342
189
220
248

4267
4077
2 667
3077
3677
2 545

Bewer-

tungs-

ergebnis

(ohne

Sach-und  Betriebs-
Finanz- ergebnis
anlagen-  (Sp. 15+
geschaft)  16)

16 17

—4334 42 654
— 6542 31225
- 6583 31510
—3497 34 356
-8754 30596
-3694 30845

-3962 14 555
-2036 12074

-3797 9960
-1183 12 022
-5130 8975
- 556 9957
-3034 8176
- 958 5918
-2717 4218

85 5661
-4021 2018

666 3905
- 940 6107
-1076 5895
- 1042 5438
- 1267 6173
- 988 6 858
- 1265 5761

12 272
= 2 261
- 38 304
= 1 188
= 121 99

43 291
- 118 4149
-3321 756
- 1580 1087
-1114 1963
-3725 —48
—2257 288

Saldo der
anderen
und
aufSer-
ordent-
lichen
Ertrage
und
Aufwen-
dungen

18

11852
9271
6510
7791
2812
3407

6430
5769
3367
6890
2248
3547

3038
2 367

559
2953
1127
1126

3394
3402
2 808
3937
3375
2419

N OO OON

1853
1235
1455
158
499
656

Jah

res-

Uber-

sch
vor
Ste
(Sp
18)

19

uss

uern
N7+

30802
21954
25 000
26 565
27784
27 438

8125
6 305
6 593
5132
6727
6410

5138
3551
3659
2708
3145
2779

2713
2493
2630
2236
3483
3342

274
261
304
188

289

2 296
- 479
- 368
1805
— 547

944

Steuern
vom

Ein-
kommen
und vom
Ertrag 5

20

8762
7376
7 596
8 445
7 875
7534

3563
1812
1776
1969
1954
1882

2 885
1036
993
1082
864
559

Jahres-
Uber-
schuss
bzw.
-fehl-
betrag ()
(Sp. 19—
20)

21

22 040
14578
17 404
18 120
19909
19 904

4562
4493
4817
3163
4773
4528

2253
2515
2 666
1626
2281
2220

Entnah-
men bzw.
Einstellun-
gen ()
aus/in
Rucklagen
und
Genuss-
rechts-
kapital 6)

22

Bilanz-
gewinn
bzw.
Bilanz-
verlust (-)

(Sp.
22)

23

21+

Alle Bankengruppen

-22237 - 197

-16232  -1654

— 15454 1950

- 15436 2684

-15395 4514

- 16739 3165

Kreditbanken

- 1568 2994

- 279% 1699

- 2812 2 005

- 1870 1293

148 4921

- 4087 441
Grof3banken

1001 3254

- 756 1759

- 729 1937

- 216 1410

1918 4199

— 433 1787

Regionalbanken und sonstige Kreditbanken

593
690
672
802
022
253

667
469
511
764
505
443

2120
1803
1958
1434
2461
2 089

- 2547
= 2017
- 2066
- 1633
- 1750
- 3643

427
214
108
199
711
1554

Zweigstellen auslandischer Banken

189
175
193
103

31
219

1629

1041
- 1052
501

= 22 167
= 21 154
= 17 176
= 21 82
= 20 11
= 11 208
Landesbanken

- 1954 = 325
973 25
1406 527

- 580 461
182 - 870

- 74 - 240

Deutsche Bundesbank

Geschafts-
jahr

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017
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noch: Gewinn- und Verlustrechnungen nach Bankengruppen”

Geschafts-
jahr

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

Mio €

Bilanz-
Zahl der summe
berich- im Jahres-
tenden durch-
Institute schnitt 1

1 2

Sparkassen

423
417
416
413
403
390

1096 261
1098 581
1110362
1130688
1154 475
1179 048

Kreditgenossenschaften

1101
1078
1047
1021
972
915

739 066
750 899
771932
798 178
832 181
867 067

Realkreditinstitute

565 008
482 524
421014
376 908
289 800
236414

200 782
204 540
210 066
214613
215 668
227 924

Zinsabhangiges Geschaft

Zins-
Uberschuss
(Sp. 4-5)

3

23280
23117
23237
23285
22 667
22 015

16 354
16 881
17 063
17 077
16578
16 476

2413
1828
2007
2245
1565
1360

3252
3144
3037
2 841
2503
2634

Zins-
ertrage 2)

4

40731
37 298
35028
32 807
30520
28 567

27223
25539
24 305
22705
21180
20 252

24 026
18 864
16 232
15323
11623

7921

7 681
7 381
7126
6818
6233
5995

Zins-
aufwen-
dungen

5

17 451
14181
11791
9522
7 853
6552

10 869
8658
7242
5628
4602
3776

21613
17 036
14225
13078
10 058
6561

4429
4237
4089
3977
3730
3361

Provisionsgeschaft

Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstitzungsaufgaben

1438 056
1320232
1266 835
1319508
1306 027
1265735

6568
3443
5441
5927
5507
5279

35179
34016
30192
29123
28072
22 474

28611
30573
24751
23 196
22 565
17195

Nachrichtlich: Banken im Mehrheitsbesitz auslandischer Banken 7)

803313
692 773
680 177
735 491
762 620
765 500

8502
8 266
8 347
8383
8950
8802

20365
15323
14 546
13502
13 098
12014

11863
7057
6 199
5119
4148
3212

* Die Ergebnisse fUr den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu be-
trachten. 1 Ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Sparkassen, bis 2015 ohne
Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Genossenschaftlichen Zentralbanken und ab
2016 ohne Bilanzsumme der Auslandsfilialen der Realkreditinstitute. 2 Zinsertrage
zuzliglich Laufende Ertrdge und Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnab-

Deutsche Bundesbank

Saldo der
sonstigen
Netto- betrieb-
ergebnis lichen
des Ertrage Operative
Provisions- Provisions-  Handels- und Ertrage 3
Uberschuss  Provisions-  aufwen- bestan- Aufwen- (Sp. 3+
(Sp. 7-8)  ertrage dungen des dungen 6+9+10)
6 7 8 9 10 1
6137 6516 379 17 - 106 29328
6241 6633 392 19 —476 28 901
6441 6 854 413 8 —563 29123
6776 7211 435 =7 —260 29794
6975 7 423 448 10 7 29 659
7 589 8071 482 6 174 29784
4107 4969 862 16 432 20909
4182 5083 901 10 417 21490
4324 5266 942 10 143 21540
4564 5570 1006 5 132 21778
4577 5601 1024 10 495 21660
4957 6071 1114 10 442 21885
97 327 230 0 143 2 653
58 267 209 2 - 134 1754
14 225 211 -4 108 2125
= 11 212 223 =2 9 2241
- 43 176 219 0 14 1536
- 48 158 206 0 - 35 1277
-531 1403 1934 0 46 2767
- 629 1381 2010 0 26 2 541
—547 1339 1886 0 - 53 2 437
—590 1375 1965 0 = 2 2249
-503 1260 1763 0 717 2717
—481 1226 1707 0 701 2 854
1383 2 266 883 803 275 9029
1509 2 285 776 354 = 19 5287
1532 2258 726 472 267 7712
1390 2175 785 336 35 7 688
1320 2058 738 571 116 7514
1276 1967 691 423 1 6979
2 885 4501 1616 1215 415 13017
2633 4282 1649 1106 301 12 306
3025 4966 1941 343 - 45 11670
2919 4834 1915 435 456 12193
3157 5057 1900 718 402 13227
3589 5218 1629 810 899 14100

fuhrungs- oder Teilgewinnabflhrungsvertragen. 3 Zins- und Provisionstberschuss
zuzlglich Nettoergebnis des Handelsbestandes sowie Saldo der sonstigen betrieb-
lichen Ertrage und Aufwendungen. 4 Einschl. Abschreibungen und Wertberichti-
gungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen, jedoch ohne Abschrei-



Allgemeine Verwaltungs-

aufwendungen
insgesamt

(Sp. 13+  Personal-
14) aufwand

12 13
19 256 12 068
19410 12 085
19 891 12 606
20517 12 946
20110 12 587
19995 12 648
13774 8210
13 886 8303
14 201 8538
14509 8754
14 423 8 649
14 386 8588
1371 559
1322 525
1241 529
1147 492
937 410
897 411
1952 758
1867 701
1893 752
1749 721
1798 692
1891 719
4129 2174
3908 2 039
4042 2077
4257 2108
4250 2 009
4129 1961
8097 3643
8230 3773
7920 3516
8503 3992
9072 4329
8814 4070

bungen und Wertberichtigungen auf Leasinggegenstande (,weite” Abgrenzung).
5 Teilweise einschl. Steueraufwendungen der den Landesbanken angeschlos-
senen rechtlich unselbstandigen Bausparkassen. 6 Einschl. Gewinn- und Verlust-

andere
Verwal-
tungsauf-
wendun-
gen ins-
gesamt 4)

14

7188
7325
7 285
7571
7523
7 347

5564
5583
5663
5755
5774
5798

812
797
712
655
527
486

1194
1166
1141
1028
1106
1172

1955
1869
1965
2 149
2241
2168

4454
4457
4404
4511
4743
4744

Betriebs-
ergebnis
vor Be-
wertung
(Sp. 11—
12)

15

10072
9491
9232
9277
9 549
9789

7 135
7 604
7339
7 269
7 237
7 499

1282
432
884

1094
599
380

815
674
544
500
919
963

4900
1379
3670
3431
3264
2850

4920
4076
3750
3690
4155
5286

Bewer-
tungs-
ergebnis
(ohne
Sach- und
Finanz-
anlagen-
geschaft)

16

660
130

92
1062
221

263
322

103
- 183

- 645
— 405
- 278
- 327
= 113

32

~ 549
—1144
-1015

- 285
- 474
- 439
- 479
-1012
- 605

Bet
erg
(Sp
16)

17

riebs-
ebnis
.15+

10732
9621
9233
9369

10611

10010

7398
7926
7141
6816
7 340
7316

637

606
767
486
412

832
586
828
428
941
902

4351

235
2 655
2991
2291
1960

4635
3602
3311
3211
3143
4681

Saldo der

anderen

und

aufSer- Jahres-

ordent- Uber-

lichen schuss

Ertrage vor

und Steuern

Aufwen-  (Sp. 17+

dungen 18)

18 19
-1272 9 460
—1020 8601
- 593 8 640
- 392 8977
- 386 10 225
= 151 9859

13 7 411

- 276 7 650
- 153 6988
- 134 6 682
361 7701

= 33 7283
— 540 97
90 117

= 772 - 166
- 20 747
39 525

75 487

- 189 643
- 145 441
- 65 763
= 2 426
- 51 890
89 991

Steuern
vom

Ein-
kommen
und vom
Ertrag 5

20

2 657
2 664
279
2913
2939
2862

1989
1956
2077
2103
2104
2199

172
194
255

78
160
155

Jahres-
Uber-
schuss
bzw.
-fehl-
betrag ()

(Sp.
20)

21

19—

6803
5937
5 846
6 064
7 286
6997

5422
5694
4911
4579
5597
5084

76

29
—269
649
398
316

471
247
508
348
730
836

Entnah-
men bzw.
Einstellun-
gen ()
aus/in
Rucklagen
und
Genuss-
rechts-
kapital 6)

22

—5200
—4401
—4288
— 4491
-5728
—5449

Bilanz-
gewinn
bzw.
Bilanz-
verlust ()
(Sp. 21+
22)

23

Sparkassen

1603
1536
1558
1573
1558
1548

Kreditgenossenschaften

—4001
—4285
—3480
-3226
—4246
-3781

1421
1409
1431
1353
1351
1303

Realkreditinstitute

— 4669 —4593
4775 - 4746
-1714 -1983
-1385 - 736
-1138 - 740
- 722 - 406

Bausparkassen
- 300 171
- 104 143
- 389 119
- 4 344
— 548 182
- 622 214

Banken mit Sonder-, Forder- und sonstigen zentralen Unterstitzungsaufgaben

— 1581
- 916
- 105
= &5
- 28
- 496

2770
— 681
2550
2796
2263
1464

Nachrichtlich:

-1339
— 1481
— 1308
-1723
- 1604
- 1834

vortrag aus dem Vorjahr sowie Entnahmen aus dem bzw. Zufihrungen zum Fonds Banken.

3296
2121
2003
1488
1539
2847

—-307
193
80
520
86
-178

3077
- 874
2470
2276
2177
1642

— 4545
- 846
-4177
—3880
-4 065
—1337

— 1468
-1720
- 1707
- 1604
— 1888

305

Banken im Mehrheitsbesitz auslandischer Banken 7)

735
513
320
430
636
804

2561
1608
1683
1058

903
2043

= 32
- 558
- 725
- 396

2 646
- 598

2529
1050
958
662
3549
1445

Deutsche Bundesbank

Geschafts-
jahr

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

2012
2013
2014
2015
2016
2017

fUr allgemeine Bankrisiken. 7 Ausgliederung der in den Bankengruppen ,Grof3-
banken”, ,Regionalbanken und sonstige Kreditbanken” und ,Realkreditinstitute”
enthaltenen (rechtlich selbstandigen) Banken im Mehrheitsbesitz auslandischer
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Aufwands- und Ertragspositionen der Kreditinstitute”

Aufwendungen, Mrd €
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
Personalaufwand

Soziale Abgaben
und Aufwendungen
fur Altersversorgung
und Unterstutzung

Roh-
ergebnis
aus
Netto- Waren- andere
Zahl der aufwand  verkehr darunter:  Verwal-
berich- Zins- Provisions- des Han-  und Lohne fur Alters-  tungsauf-
Geschafts-  tenden aufwen-  aufwen-  delsbe- Neben- und versor- wendun-
jahr Institute  insgesamt  dungen dungen standes 1) betrieben  insgesamt insgesamt ~ Gehélter  zusammen gung gen 2
2009 1843 388,2 223,0 13,6 1,2 0,0 80,6 45,8 35,2 10,7 4,9 34,7
2010 1821 3291 174,7 13,7 0,7 0,0 78,7 43,1 35,2 7,9 2,3 35,6
2011 1801 367,1 208,3 12,8 1,2 0,0 78,6 42,5 34,7 7,8 2,4 36,1
2012 1776 329,0 179,2 12,5 0,2 0,0 80,9 44,6 35,5 9,1 3,4 36,3
2013 1748 285,8 138,7 12,6 0,3 0,0 81,1 43,8 35,2 8,6 2,9 37.4
2014 1715 262,8 17,4 13,3 0,4 0,0 82,0 44,0 35,3 8,7 3,2 38,0
2015 1679 256,6 105,0 14,1 0,5 0,0 86,0 46,0 36,4 9,6 3,7 39,9
2016 1611 240,9 90,4 13,5 0,2 0,0 84,4 44,6 36,1 8,6 2,7 39,8
2017 1538 2241 79,9 13,6 0,0 0,0 84,0 44,6 35,6 9,0 2,9 39,4
Ertrdge, Mrd €
Zinsertrage Laufende Ertrage
Ertrage aus
Gewinn-
gemein-
aus festver- schaften,
zinslichen aus Aktien Gewinn-
Wert- und anderen aus Anteilen  abfihrungs-
aus Kredit- papieren nicht fest- an ver- oder Teil-
und und Schuld- verzinslichen bundenen gewinn-
Geschéfts- Geldmarkt-  buch- Wert- aus Betei- Unter- abflhrungs-  Provisions-
jahr insgesamt insgesamt geschaften forderungen  insgesamt papieren ligungen 4 nehmen vertragen ertrage
2009 381,2 303,0 247,7 55,3 1,7 7,2 0,9 3,5 3,1 40,7
2010 342,0 255,5 212,0 43,5 12,4 7,2 1,0 4,3 2,1 42,0
2011 392,0 288,8 246,1 42,7 11,2 6,7 1,2 3,3 3,0 41,1
2012 351,0 256,3 220,3 36,0 12,2 7,5 1,0 3,8 6,2 40,0
2013 300,4 213,6 184,9 28,7 10,0 6,0 1,0 3,0 4,6 40,6
2014 280,2 196,4 170,2 26,1 11,3 6,3 1.1 4,0 3,1 42,6
2015 274,7 183,1 160,1 22,9 15,0 6,7 1,8 6,5 2,8 44,5
2016 260,8 166,8 1471 19,7 10,0 58 1,3 2,9 4,7 43,2
2017 244,0 150,9 134,4 16,5 11,0 6,9 1.1 3,0 3,4 44,2
* Die Ergebnisse flr den jeweils neuesten Termin sind stets als vorlaufig zu be- lagewerte und Sachanlagen, gekirzt um Abschreibungen auf Leasinggegen-

trachten. 1 Bis 2009 Nettoaufwand aus Finanzgeschaften. 2 Aufwandsposition stande (,enge” Abgrenzung). In allen anderen Tabellen sind ,,andere Verwaltungs-
enthalt nicht die Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle An-

Deutsche Bundesbank



Abschreibungen und Abschrei-
Wertberichtigungen Abschrei-  bungen
auf immaterielle bungen und Wert-
Anlagewerte und und Wert-  berich-
Sachanlagen berich- tigungen
tigungen auf Betei-
auf Forde-  ligungen,
rungen Anteile an
und be- verbun-
stimmte denen
Wert- Unterneh-
papiere men und
sowie Zu-  wie
darunter: Sonstige fihrungen  Anlage-
auf betrieb- zu Rlck- vermogen
Leasing- liche stellungen  behandelte
gegen- Aufwen- im Kredit-  Wert-
zusammen  stande dungen geschaft papiere
3.9 0,3 8,4 29,0 9,6
3.9 0,5 11,5 18,4 4,0
54 2,0 17,2 11,9 11,2
58 2,0 15,3 11,7 71
55 1.9 16,8 10,6 3,6
55 1.8 16,4 10,5 3,5
59 1.8 17,9 7,2 3,6
6,6 2,3 13,8 12,7 3,7
7,0 2,4 14,8 8,3 1,5
Ertrage aus
Ertrage aus Zuschreibun-
Zuschreibun-  gen zu Betei-
gen zu Forde-  ligungen,
rungen und Anteilen an
bestimmten verbundenen
Wertpapieren  Unternehmen
Rohergebnis sowie aus der  und wie
aus Waren- Auflésung von  Anlage-
Nettoertrag verkehr und Rickstellun- vermogen
des Handels- Neben- gen im Kredit-  behandelten
bestandes 5) betrieben geschaft Wertpapieren
8,1 0,2 1,9 1.1
6,4 0,2 3,0 1,6
58 0,2 15,0 0,7
7,4 0,2 7,4 1,4
6,2 0,2 4,0 1,5
4,0 0,2 4,0 1,7
4,2 0,2 3,8 1,9
3,3 0,2 4,0 3,4
5,6 0,2 4,6 3,1

Aufwen-

dungen
aus
Verlust-
Uber-
nahme

3,8
3,9
6,6
0,6
0,7
0,6
1.2
0,9
0,6

Sonstige betriebliche Ertrdge

Zusammen

9,2
11,5
20,2
18,9
17,9
15,7
17,6
20,3
18,8

aufwendungen” weit abgegrenzt. 3 Teilweise einschl. Steueraufwendungen der
den Landesbanken angeschlossenen rechtlich unselbstandigen Bausparkassen.

Aufgrund
einer
Gewinn-
gemein-
schaft,
eines
Gewinn-
abfuh-
rungs-
oder eines
Teil-
Einstel- gewinn-
lungen in Steuern abflih-
Sonder- AulBer- vom Ein- rungs-
posten mit  ordentliche  kommen vertrages
Ricklage-  Aufwen- und vom Sonstige abgeflhrte
anteil dungen Ertrag 3 Steuern Gewinne
0,0 7.4 4,2 0,2 3,4
0,0 10,4 5,5 0,3 3,2
0,0 2,7 7.0 0,6 3,6
0,0 2,4 8,8 0,2 4,3
0,0 3,4 7.4 0,2 49
0,0 1.5 7.6 0,2 3,9
0,0 2,5 8,4 0,3 41
0,0 1.8 7.9 0,3 4,7
0,0 2,3 7.5 0,3 4,3
Ertrage aus
der Auflosung
von Sonder-
darunter: posten mit AulBer- Ertrage aus
aus Leasing- Rlcklage- ordentliche Verlust-
geschéaften anteil Ertrage Ubernahme
0,8 0,0 1,3 0,9
0,9 0,0 6,1 1,2
6,3 0,0 0,8 5,2
51 0,0 0,7 0,5
4,7 0,0 0,9 0,9
4,5 0,0 0,8 0,4
4,7 0,0 0,5 1.1
5,5 0,0 4,9 0,0
5,8 0,0 1,6 0,6

Deutsche Bundesbank

Geschéafts-
jahr
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Geschafts-
jahr
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

4 Einschl. Geschaftsguthaben bei Genossenschaften. 5 Bis 2009 Nettoertrag aus

Finanzgeschéaften.
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