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Bankinterne Methoden zur Ermittlung und
Sicherstellung der Risikotragfahigkeit und
ihre bankaufsichtliche Bedeutung

Eine angemessene Kapitalausstattung sowie eine effektive Steuerung der Risikotragfdhigkeit (RTF)
der Institute sind wesentliche \Voraussetzungen fir ein stabiles Finanzsystem. Deshalb rdumt die
Aufsicht der Sicherstellung der Risikotragfdhigkeit ein grofses Gewicht ein. Die deutschen RTF-
Anforderungen basieren auf den vergleichsweise wenigen, prinzipienorientierten Vorgaben der
zweiten Sdule des Basel ll-Rahmenwerks aus 2004. Als zentrale Anforderung an die Institute wird
darin die Einrichtung eines internen Prozesses zur Sicherstellung der Risikotragfdhigkeit (Internal
Capital Adequacy Assessment Process: ICAAP) und damit einer ausreichenden Kapitalausstattung
verlangt. Im ICAAP hat das Institut die wesentlichen Risikoarten zu identifizieren, mit eigenen
Methoden zu quantifizieren und in angemessener Héhe mit Kapital zu unterlegen, das qualitativ
geeignet sein muss, auftretende Verluste zu absorbieren. Damit die Risikotragfdhigkeit laufend
sichergestellt wird, muss sie in den Entscheidungsprozessen, der Geschdfts- und Risikostrategie
sowie den Risikosteuerungs- und -controllingprozessen verankert werden. Dies erfordert unter
anderem, dass der ICAAP fester Bestandteil des Limitsystems sowie der internen Berichterstattung
st.

Im Rahmen des aufsichtlichen Uberprifungs- und Beurteilungsprozesses (Supervisory Review and
Evaluation Process: SREP) prift die Bankenaufsicht die Methoden und Prozesse sowie die Kapital-
ausstattung regelmdpfig auf ihre Angemessenheit. Die Erfahrungen zeigen, dass sich der ICAAP in
den deutschen Kreditinstituten seit 2004 methodisch deutlich weiterentwickelt hat. Dennoch
bestehen noch Verbesserungsmoglichkeiten. So sollten Risiken umfassender ber(icksichtigt und in
starkerem Mafse zukunftsorientiert beurteilt werden als dies bisher der Fall war. Ferner sollten sich
die Institute intensiver mit den Grenzen der zur Risikoquantifizierung eingesetzten Methoden aus-
einandersetzen. Zur Beseitigung moglicher Defizite im ICAAP greift die Aufsicht auf eine breite
Palette von Mafsnahmen zurlick, zu denen neben der Auflage, methodische oder prozessuale
Schwdchen zu beheben, insbesondere die Festsetzung hdherer Kapitalanforderungen zdhlit.

Was die Héhe des Risikodeckungspotenzials im Verhdltnis zu den Risiken angeht, so zeigen sich
aktuell uber Institute und Institutsgruppen hinweg immer noch die tiefen Spuren der Finanzmarkt-
krise. Zwar haben sich viele Institute von ihrem kritischen Zustand zum Hochpunkt der Krise
entfernt, es sind aber noch weitere Anstrengungen erforderlich, um die Risikotragfdhigkeit der
Institute auch zukunftig nachhaltig sicherzustellen.
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Laufender Dialog zwischen
Instituten und Aufsicht

Die rechtliche Grundlage fur den Dialog zwi-
schen Instituten und Aufsicht zu Fragen der
Geschaftsorganisation und des Risikomanage-
ments stellt § 25a KWG dar. Die darin enthalte-
nen Anforderungen prazisiert die Aufsicht an-
hand der Mindestanforderungen an das Risiko-
management (MaRisk). Die Diskussion bank-
interner RTF-Konzepte ist fester Bestandteil
vieler Aufsichtsgesprache und bankgeschaft-
licher Prifungen, weil, im Unterschied zur sehr
viel starkeren Normierung in der Saule 1, die
prinzipienorientierte Ausgestaltung der Saule-
2-Anforderungen den Instituten grof3e Freiheit
bei der Umsetzung der von ihnen eingesetzten
Verfahren gibt. Diese Methodenfreiheit fihrte
zunachst zu einer deutlich erkennbaren Un-
sicherheit der Institute, ob die Ausgestaltung
ihrer internen Verfahren die aufsichtlichen
Anforderungen erflllen wirde. Die Veréffent-
lichung des Papiers , Aufsichtliche Beurteilung
bankinterner Risikotragfahigkeitskonzepte”
(RTF-Leitfaden)” im Dezember 2011 sorgte fur
die notwendige Transparenz aufsichtlicher Ein-
schatzungen und diente in nachvollziehbarer
Weise der Einheitlichkeit des Verwaltungshan-
delns. Der Leitfaden verdeutlichte, dass sich die
Aufsicht bei der Beurteilung des Einzelfalls an
dem Gebot der Vollstandigkeit der Risikoabbil-
dung, der Konsistenz der Verfahren und dem
Vorsichtsprinzip orientiert. Im Detail zog der
Leitfaden hinsichtlich vieler haufig und kontro-
vers diskutierter Fragestellungen eine klare
Grenze zwischen den zulassigen Spielraumen
der Methodenfreiheit und einer zu nicht mehr
nachvollziehbaren Ergebnissen fuhrenden will-
kurlichen Auswahl von Methoden.

Auch die MaRisk brachten in den letzten bei-
den Uberarbeitungen 2010 und 2012 Konkre-
tisierungen im Bereich der RTF mit sich. Die Un-
sicherheit der Institute hat inzwischen spurbar
abgenommen. Der Dialog zwischen Instituten
und Aufsicht wird stetig fortgesetzt, weil der
ICAAP einer regelmaRigen Uberprifung und

Anpassung an veranderte interne und externe
Rahmenbedingungen bedarf.

Im Folgenden wird zunachst das Verhaltnis
zwischen Saule 1 und Saule 2 diskutiert, um im
Weiteren darauf einzugehen, welche grund-
satzlichen Ansatze zur Ermittlung und Sicher-
stellung der RTF in der Praxis bestehen, und wie
in diesen die Risikoquantifizierung und die Fest-
legung des Risikodeckungspotenzials erfolgt.
Dabei beschrankt sich der vorliegende Beitrag
weitgehend auf die methodischen, den quan-
titativen Teil des ICAAP betreffenden, Aspekte.
Einige der in der Aufsichtspraxis haufiger zu
beobachtenden methodischen Schwachen in
den RTF-Steuerungen der Institute werden
exemplarisch dargestellt. Wie die Aufsicht im
Rahmen des SREP mit solchen Schwachen
umgeht, ist Gegenstand eines anschliefSenden
Abschnitts.

B Saule 1 versus Saule 2

Saule 1 und Saule 2 des Baseler Rahmenwerks
unterscheiden sich grundlegend in ihrem Fokus:
Das Ziel der Saule 1 ist es, international harmo-
nisierte Eigenmittelanforderungen fir mog-
lichst viele Institute weltweit zu formulieren.
Erganzend zu dieser regulatorischen Betrach-
tungsweise folgt die Saule 2 einer instituts-
individuelleren, aber daflr umfassenderen
Sichtweise auf alle Risiken und auf die zu ihrer
Deckung zur Verflgung stehenden Mittel.

Um unter Saule 1 eine weitgehende Standar-
disierung der Kapitalanforderungen zu errei-
chen, wird einem regelbasierten Aufsichts-
ansatz gefolgt, der vorgibt, wie Kreditinstitute
die erforderliche Eigenmittelunterlegung zu be-
rechnen haben. Selbst wenn sich Institute fur
den Einsatz bankaufsichtlich zugelassener inter-

1 Siehe: , Aufsichtliche Beurteilung bankinterner Risikotrag-
fahigkeitskonzepte” vom 7. Dezember 2011, unter: http://
www.bundesbank.de/Redaktion/DE/Downloads/
Kerngeschaeftsfelder/Bankenaufsicht/Marisk/
2011_12_07_aufsichtliche_beurteilung_bankinterner_
risikotragfaehigkeitskonzepte.pdf.

Sdule 1:
weitreichende
Standardisierung
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ner Risikomessverfahren entscheiden, sind
diese stark durch aufsichtliche Vorschriften ge-
pragt. Neben den in die Berechnung einzube-
ziehenden drei Risikoarten Adressenausfall-,
Marktpreis- und operationelles Risiko werden
die zur Verlustabsorption geeigneten Eigenmit-
tel definiert und das insgesamt vorzuhaltende
Eigenmittelniveau vorgeschrieben.

Die standardisierten Vorgaben der Saule 1 sol-
len fUr internationale Vergleichbarkeit der
Eigenmittelanforderungen sorgen. Den sehr
unterschiedlichen Risikosituationen der einzel-
nen Institute konnen diese aufsichtlichen Vor-
gaben jedoch nur in begrenztem Umfang ge-
recht werden. Deshalb werden sie in Saule 2
um die institutsindividuelle Einschatzung der
Kapital- und Risikosituation erganzt. In erster
Linie sind dabei die Institute selbst gehalten,
alle wesentlichen Risiken in einer zukunfts-
orientierten Gesamtbetrachtung zu identifizie-
ren, mit geeigneten Methoden zu quantifizie-
ren und mit ausreichend Kapital zu unterlegen.
Diese grundsatzlich rein ékonomische Sicht auf
Risiken und Kapital wird in der Praxis jedoch
von den ebenfalls zu erfullenden regulato-
rischen Vorgaben der Saule 1 und den Anfor-
derungen aus der Rechnungslegung Uberlagert.
Je nach institutsindividueller Ausgestaltung
reicht die Bandbreite von sogenannten Saule-1-
Plus-Ansatzen, die lediglich die Saule-1-Berech-
nung um die darin nicht berlcksichtigten
Risiken und Risikokonzentrationen erganzen,
bis zu Verfahren, die sich weitestgehend von
den Vorgaben der Saule 1 und der Rechnungs-
legung lésen.

Institute geniefSen in der Saule 2 eine sehr weit-
reichende Methodenfreiheit und sind aufgefor-
dert, selbst geeignete Prozesse und Verfahren
festzulegen und damit die Beschrankungen
der Standardisierung aus der Saule 1 ,aufzu-
brechen”. Gemafs dem Proportionalitatsprinzip
liegt es in der Verantwortung jedes einzelnen
Instituts, die von ihm verwendeten Methoden
und Prozesse der Art, dem Umfang, der Kom-
plexitat und dem Risikogehalt seiner Geschafts-
tatigkeit entsprechend auszugestalten. Diese
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Methodenfreiheit der Institute findet dort ihre
Grenze, wo Verfahren willkUrlich und inkonsis-
tent angewendet werden und deshalb ein an-
gemessenes und wirkungsvolles Risikomanage-
ment unmoglich wird.

Ein bewusster Umgang mit Risiken liegt nicht
nur im ureigenen Interesse eines jeden nach-
haltig agierenden Instituts, sondern ist zugleich
die Voraussetzung fUr eine praventive Banken-
aufsicht, die einen unverzerrten Blick auf das
Risikoprofil der Institute bendtigt. Deshalb
Uberzeugt sich die Bankenaufsicht ausgehend
vom Proportionalitatsprinzip bei jedem einzel-
nen Institut von der Angemessenheit der ins-
titutsinternen Verfahren zur Ermittlung und
Sicherstellung der RTF. Nur wenn die wesent-
lichen Risiken vollstandig erfasst und abgebil-
det werden, die Annahmen des ICAAP in sich
konsistent und schlissig sind und der ICAAP
angesichts der Geschaftstatigkeit des Instituts
als angemessen anzusehen ist, akzeptiert die
Aufsicht die vom Institut festgelegten Verfah-
ren.

Neben der Art der Regulierung, der umfassen-
den Berucksichtigung aller wesentlichen Risiken
und dem Wechsel von der Aufsichts- zur Ins-
titutsperspektive unterscheiden sich die beiden
Baseler Saulen in einem weiteren wesentlichen
Punkt. Wahrend namlich in der ersten Saule
der Schwerpunkt auf der gegenwartigen Ge-
schaftstatigkeit liegt, mussen die Institute im
ICAAP bertcksichtigen, wie sich Veranderun-
gen ihrer eigenen Geschaftstatigkeit und ihres
Marktumfelds in Zukunft auf die Risiken und
die RTF auswirken konnten.

Diese ausgepragte Zukunftsorientierung zu-
sammen mit der Ganzheitlichkeit und den vie-
len methodischen Fragestellungen, die von den
Kreditinstituten in angemessener Weise zu be-
antworten sind, machen den ICAAP zu einer
grof3en Herausforderung.
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Grundansdtze
zur RTF-
Steuerung

Going-Concern-
Ansadtze

Gone-Concern-
Ansdtze

Unterschiedliche Ansatze zur
Ermittlung und Sicherstel-
lung der Risikotragfahigkeit

In der Praxis haben sich zur Ermittlung und
Sicherstellung der RTF seitens der Institute
zwei Grundtypen herausgebildet; sogenannte
Going-Concern-Ansatze (auch Fortfihrungs-
ansatze genannt) und sogenannte Gone-Con-
cern-Ansatze (auch Liquidationsansatze ge-
nannt). Beiden Ansatzen ist gemein, dass alle
wesentlichen Risiken eines Instituts Gber den
Risikobetrachtungshorizont — das ist in der
Regel ein Jahr — gemessen und gesteuert wer-
den. Dabei sind die Risiken auch mit strengen,
auf seltene Verlustauspragungen abstellenden
Risikomalsen und Parametern zu quantifizieren.
Den so ermittelten Risiken wird das zur Ab-
deckung schlagend werdender Verluste geeig-
nete Risikodeckungspotenzial gegenlberge-
stellt. Neben diesen Gemeinsamkeiten gibt es
erhebliche Unterschiede zwischen der Grund-
ausrichtung der beiden Ansatze und der mit
ihnen verfolgten Ziele.

Going-Concern-Ansatze verfolgen das Ziel, den
Fortbestand des Instituts auch dann zu ge-
wahrleisten, wenn Verluste wahrend des Risiko-
betrachtungshorizonts eintreten. Da ein solcher
Fortbestand voraussetzt, dass die aufsichtlichen
Eigenmittelanforderungen aus der Saule 1 er-
fallt werden, ist es erforderlich, dass Institute
die dazu notwendigen Kapitalbestandteile fur
die Saule 1 reservieren. Zur Absorption mog-
licherweise eintretender Verluste steht dieses
Kapital in der RTF-Betrachtung folglich nicht zur
Verfugung, sodass es nicht Teil des Risiko-
deckungspotenzials sein kann.

Bei Gone-Concern-Ansatzen steht dagegen
nicht der Schutz der Eigentlmer im Zentrum
der Betrachtung, sondern der Glaubigerschutz.
Das Ziel solcher Ansatze ist es, selbst in einer
Extremsituation, das heil3t bei einer Realisie-
rung aller in der RTF-Steuerung berulcksichtig-
ten Risiken, die Institutsglaubiger aus dem ver-
bleibenden Vermdgen des Instituts zu bedienen
und sie so vor Verlusten zu schitzen. Die

Grundannahme ist dabei nicht, dass eine Liqui-
dation tatsachlich eintreten wird. Vielmehr wird
angenommen, dass im Risikobetrachtungshori-
zont eintretende zukUnftige Verluste mog-
licherweise in der Zukunft zu einer Liquidation
fuhren konnten.

Going-Concern- und Gone-Concern-Ansatze
sind zwei unterschiedliche Betrachtungswei-
sen, die grundsatzlich beide geeignet sind, die
RTF sicherzustellen. In beiden Ansatzen sind
auch selten eintretende Verluste in der Risiko-
messung abzubilden, wobei in Gone-Concern-
Ansatzen Ereignisse mit vergleichsweise nied-
rigerer Eintrittswahrscheinlichkeit (aber hoherer
Verlustauspragung) berucksichtigt werden, da
in diesen Ansatzen Uber das Risikodeckungs-
potenzial hinaus keinerlei weitere Reserven zur
Befriedigung von Glaubigeranspruchen verflg-
bar sind. Realisieren sich hingegen bei Going-
Concern-Ansatzen derart hohe Risiken, dass
das gesamte Risikodeckungspotenzial aufge-
zehrt wird, so steht immer noch das zur Ein-
haltung der aufsichtlichen Mindestkapitalanfor-
derungen erforderliche Kapital fir eine dann
eventuell notwendige Restrukturierung oder
Abwicklung zur Verfugung. Die Moglichkeit,
durch Arbitrage zwischen den beiden Ansatzen
Kapital einzusparen, ist deshalb beschrankt.

Naturgemafs liegt sowohl die Fortfihrung der
Institute als auch der Glaubigerschutz im Inte-
resse der Bankenaufsicht. Deshalb hat sie diese
grundsatzlich anzustrebende Zweigleisigkeit im
RTF-Leitfaden angelegt und seit der Uberarbei-
tung der MaRisk im Dezember 2012 auch dort
als Anforderung verankert, dass RTF-Konzepte
sowohl eine Institutsfortfihrung als auch den
Schutz der Glaubiger vor 6konomischen Verlus-
ten sicherzustellen haben.? Alle Institute mus-
sen mit ihrem RTF-Instrumentarium beiden
Schutzzielen Rechnung tragen. Institute, die
auf einen Gone-Concern-Ansatz setzen, mus-
sen in jedem Fall erganzende Verfahren einrich-
ten, mit denen sie die Einhaltung der Saule-1-
Kapitalanforderungen sicherstellen, da dieses

2 Vgl.: AT 4.1 Tz. 8 MaRisk vom 15. Dezember 2012.

Potenzielle
Arbitrage — enge
Begleitung durch
die Aufsicht

Erfordernis
zweier
RTF-Ansdtze?



Bilanzbasierte
und wertbasierte
Ableitung des
Risikodeckungs-
potenzials

Konsistente
Methoden ...

Ziel mit einem Gone-Concern-Ansatz allein
nicht sichergestellt wird. Bei den zahlreichen
Instituten, die einen Going-Concern-Ansatz
verfolgen, kann dieser Ansatz als einziger hin-
gegen ausreichend sein. Dazu ist aber vom je-
weiligen Institut sicherzustellen, dass das fur
die Einhaltung der Mindestkapitalanforderun-
gen reservierte Kapital auch in voller Hohe fur
die Befriedigung von Glaubigeransprichen zur
Verflgung steht.

Neben diesen beiden Grundansatzen lasst sich
das RTF-Instrumentarium der Institute in der
Praxis auch hinsichtlich der Ableitung des
Risikodeckungspotenzials unterscheiden. Ein
grofser Teil der Institute leitet im Rahmen der
primar steuerungsrelevanten Verfahren das
Risikodeckungspotenzial aus Bilanz- bezie-
hungsweise GuV-Groflen ab, einige Institute
verwenden eine wertorientierte Ableitung des
Risikodeckungspotenzials. Aus diesen beiden
Alternativen zur Festlegung des Risiko-
deckungspotenzials und den beiden RTF-
Grundansatzen lassen sich theoretisch vier ver-
schiedene Kombinationen bilden.

Es ist methodisch konsistent, das Risiko-
deckungspotenzial in Going-Concern-Ansatzen
bilanzorientiert und in Gone-Concern-Ansatzen
wertorientiert abzuleiten. In diesen beiden
Fallen ist die Art der Festlegung des Risiko-
deckungspotenzials unmittelbar mit dem RTF-
Grundansatz kompatibel. Going-Concern-
Ansatze sind gerade darauf ausgerichtet, die
dauerhafte Einhaltung der Sadule-1-Kapital-
anforderungen sicherzustellen. Da letztere aus
der Bilanz abgeleitet werden, ist es nur folge-
richtig, auch die Definition des Risikodeckungs-
potenzials an Bilanzgrof3en festzumachen. Bei
Gone-Concern-Ansatzen hingegen geht es um
die Substanz des Instituts im Falle einer fiktiven
Liquidation. Da diese zur Befriedigung der
Glaubigeranspruche zur Verfigung stehende
Substanz gerade dem Wert der Vermdgens-
gegenstande des Instituts entspricht, ist es kon-
sistent, in solchen Ansdtzen eine wertorien-
tierte Ermittlung des Risikodeckungspotenzials
durchzufthren.
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Werden in einem Gone-Concern-Ansatz Bilanz-
werte als Ausgangsgrofle verwendet, so ent-
steht zunachst ein methodischer Bruch. Die
Konsistenz mit der Grundidee des Ansatzes ist
nur dadurch zu erreichen, dass diese Werte
durch geeignete Korrekturen bereinigt werden
und letztendlich der Unternehmensbarwert
indirekt ermittelt wird. Die Aufsicht ist sich der
methodischen Komplexitat bewusst, denen
sich Institute bei einem solchen Vorgehen stel-
len mussen. Die Beurteilung eines solchen Vor-
gehens hangt in entscheidendem Male davon
ab, welche Auswirkungen diese methodischen
Inkonsistenzen auf die Bestimmung der RTF
haben.

Ebenfalls methodisch problematisch ist eine
Kombination aus wertorientierter Festlegung
des Risikodeckungspotenzials und Going-Con-
cern-Ansatz, da die Einhaltung der Kapital-
anforderungen der Saule 1 in diesem Fall nicht
mehr ohne Weiteres sichergestellt ist. Ursach-
lich hierflr ist, dass die Saule-1-Kapitalanforde-
rungen auf Bilanzwerten basieren, das Risiko-
deckungspotenzial im RTF-Konzept jedoch bar-
wertig abgeleitet wird. Die Praxis zeigt, dass
eine konsistente Uberleitungsrechnung in sol-
chen Fallen nicht gefunden werden kann. Des-
halb bedlrfen solche Ansatze der Einrichtung
eines weiteren, methodisch konsistenten
Steuerungskreises.

Risikoarten und
Risikoquantifizierung

Die Messung und Steuerung aller wesentlichen
Risiken setzt zundachst eine Risikoinventur
voraus, also eine vollstandige Bestandsauf-
nahme der Risiken, denen ein Institut ausge-
setzt ist. In der Regel beziehen die Institute
zumindest Adressenausfallrisiken, Marktpreis-
risiken (einschl. der Zinsanderungsrisiken des
Anlagebuchs), operationelle Risiken und Risiko-
konzentrationen in eine solche Inventur ein. In
vielen Fallen noch unzureichend berucksichtigt
bleibt hingegen das Risiko eines Anstiegs der
Refinanzierungskosten. Weitere, eher schwer
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Wahl und
Anwendung
von Methoden

Komplexitdt von
Kreditportfolio-
modellen

quantifizierbare Risiken wie strategische Risiken,
Geschaftsrisiken und Reputationsrisiken wer-
den bei den methodisch fortgeschrittenen Ins-
tituten auf Basis von Szenarioanalysen ermittelt
und ansonsten oftmals Uber einen pauschalen
Betrag fUr sonstige Risiken einbezogen. Weil
die Geschaftsmodelle der deutschen Kredit-
institute sehr heterogen sind, kénnen in den
MaRisk nur Regelbeispiele fir wesentliche
Risiken genannt werden. Aufgrund fehlender
allgemein glltiger Definitionen flr die weiteren
Risikoarten stehen die Institute vor der Auf-
gabe, eigenstandig eine umfassende und ein-
deutige Identifizierung ihrer Risiken durch-
zuflihren. Eine solche Flexibilitat der Institute ist
auch notwendig, um eine Abgrenzung der
Risikoarten zu erzielen, die mit der instituts-
internen Steuerungsphilosophie im Einklang
steht.

Zwar hat die Wahl der geeigneten Methode
zur Risikomessung entsprechend dem Propor-
tionalitatsprinzip zu erfolgen; die praktische
Anwendung einer bestimmten Risikomess-
methode kann dagegen nur noch in aufserst
begrenztem Umfang dem Proportionalitats-
gedanken unterliegen. Entscheidet sich ein Ins-
titut mit Uberschaubarer, einfacher und risiko-
armer Geschaftstatigkeit fur eine fortgeschrit-
tene Methode zur Risikoquantifizierung, so
kann es sich hinsichtlich der anzulegenden
MaRstabe fir deren Anwendung nicht auf
seine geringe Grofse oder die geringe Kom-
plexitat seiner Geschafte berufen. Vielmehr be-
deutet Proportionalitat in diesem Zusammen-
hang, dass auch dieses Institut die anpruchs-
vollen Voraussetzungen und Bedingungen fur
die sachgerechte Anwendung der von ihm ge-
wahlten Risikoquantifizierungsmethode erful-
len muss.

Besonders gut lasst sich dies bei der Messung
der Adressenausfallrisiken am Beispiel von
Kreditportfoliomodellen veranschaulichen (vgl.
Erlauterungen auf Seite 37f.). Wahrend grofe,
methodisch fortgeschrittene Institute eher in
der Lage sind, die umfangreichen Anforderun-
gen zu erflllen und die notwendigen Ressour-

cen flr eine angemessene Anwendung, Para-
metrisierung und Validierung eines Kreditport-
foliomodells aufzubringen, haben kleine und
mittlere Institute haufig Probleme mit der nach
den MaRisk geforderten kritischen Analyse der
Risikoguantifizierungsverfahren. Institute mus-
sen sich in jedem Fall der Grenzen eines kom-
plexen Verfahrens bewusst sein, die sich insbe-
sondere aus vereinfachenden Modellannahmen
und der zur Parameterschatzung verwendeten
Datenbasis ergeben. Bei bankgeschaftlichen
Prifungen der Bundesbank zeigt sich, dass sich
viele Banken mit wesentlichen Modellannah-
men, der Qualitat der Datenbasis und den
Modellergebnissen noch nicht hinreichend
kritisch auseinander setzen. Institute, deren
Ressourcen im Risikomanagement nicht aus-
reichen, um die erforderlichen Voraussetzun-
gen zur Anwendung komplexer Modelle zu
erflllen, mussen entweder die fir komplexe
Verfahren erforderliche Methodenkompetenz
aufbauen oder ihrer Uberschaubaren Geschafts-
tatigkeit und Risikosituation entsprechend auf
einfachere Verfahren zurlckgreifen, deren
angemessene Anwendung sie gewahrleisten
konnen.

Eine weitere Herausforderung stellt fir Institute
die angemessene Berucksichtigung von Credit-
Spread- und Migrationsrisiken dar. Weil der
Credit-Spread als Risikoaufschlag fur kredit-
risikobehaftete Positionen gegentber dem
risikolosen und fristenkongruenten Zinssatz
unter anderem auch erwartete Migrationen
enthalt, sind Credit-Spread- und Migrations-
risiken im Rahmen der Risikomessung nicht
vollig Uberschneidungsfrei bestimmbar. Folge-
richtig konnen die Institute den fir die RTF-
Betrachtung anzusetzenden Risikobetrag um
diesen Uberlappungseffekt bereinigen. Diese
Vorgehensweise muss aber anhand eines fun-
dierten Ansatzes gegenuber der Aufsicht unter-
mauert werden, der auch die zeitliche Stabilitat
des Effekts angemessen berlcksichtigt. Die
Aufsichtspraxis zeigt, dass die hierflr genutzten
Verfahren der Institute diesen Anforderungen
derzeit in der Regel nicht gentgen.

Credit-Spread-
und Migrations-
risiken
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Kreditportfoliomodelle zur Adressrisikosteuerung

Zahlreiche Institute setzen Kreditportfolio-
modelle als zentrales Instrument zur Quan-
tifizierung und Steuerung ihrer Adressen-
ausfallrisiken ein. Primar handelt es sich
dabei erwartungsgemafs um grofse, metho-
disch fortgeschrittene Hauser. Jedoch ent-
scheiden sich auch viele Sparkassen und ge-
nossenschaftliche Institute fur die Nutzung
von im Verbund entwickelten Systemen.

Kreditportfoliomodelle dienen dazu, den in-
nerhalb des Risikobetrachtungshorizonts
moglichen unerwarteten Verlust zu quan-
tifizieren, das heifst den Verlust, der Uber
den Erwartungswert hinausgeht. Hierzu er-
mitteln die Modelle durch umfangreiche
Simulationen oder analytische Naherungen
die Wahrscheinlichkeitsverteilung der kinf-
tigen bonitatsbedingten Wertveranderun-
gen des Kreditportfolios. Ob es sich bei den
betrachteten Wertentwicklungen um Ver-
anderungen der Barwerte oder aber der
sich aus den entsprechenden Rechnungs-
legungsstandards ergebenden bilanziellen
Wertansatze kreditrisikobehafteter Positio-
nen handelt, hangt von der Art des Modells
ab. Die entsprechenden Werte mussen je-
doch methodisch zum Steuerungsansatz
des Instituts passen.

Als Risikomaf$ fur den unerwarteten Verlust
wird haufig immer noch ausschlief3lich der
Value-at-Risk (VaR) herangezogen. Alterna-
tive Risikomalfe, wie zum Beispiel der Ex-
pected Shortfall (ES), haben in Kreditinstitu-
ten bislang kaum Verbreitung gefunden.
Wahrend der VaR den maglichen Verlust
angibt, der mit der dem gewahlten Kon-
fidenzniveau entsprechenden Wahrschein-
lichkeit nicht Uberschritten wird und damit
das darlber hinausgehende Verlustpoten-
zial vollig ausblendet, gibt der ES die erwar-
tete Verlusthohe bei Uberschreitung des

VaR wieder. Konzeptionelle Unterschiede
zwischen den in der Kreditwirtschaft eta-
blierten Modellen, die meist auf den aus der
Literatur bekannten Ansatzen wie Credit
Metrics, CreditPortfolioView oder Credit
Risk+ aufbauen, bestehen hinsichtlich der
abgebildeten Aspekte des Adressenausfall-
risikos, der zugrunde gelegten Verteilungs-
annahmen fur die Anzahl der Ausfalle und
der Verlusthohe bei Ausfall. Alle gangigen
Ansatze bedienen sich jedoch der Annahme
bedingt unabhangiger Ausfall- oder Migra-
tionsereignisse.

Als Eingabedaten wird neben den Positions-
daten je nach Modell eine Vielzahl verschie-
dener Parameter bendétigt, welche einer
sachgerechten Schatzung bedurfen. Dazu
gehoren unter anderem Ausfall- und Migra-
tionswahrscheinlichkeiten, Verlusthohen bei
Ausfall und deren Verteilungsparameter so-
wie Cashflow-Strukturen der einzelnen Posi-
tionen und risikoadaquate Diskontierungs-
zinssatze und nicht zuletzt Korrelationspara-
meter. Viele Modelle beziehen dabei einige
dieser Input-Daten aus komplexen Vorver-
arbeitungssystemen.

Flr viele Institute ist das grofSte Hindernis
auf dem Weg zu einer sachgerechten Mo-
dellanwendung nach wie vor die Daten-
basis. Am weitesten fortgeschritten ist die
Mehrheit der deutschen Institute bei der
Schatzung der auch aus dem auf internen
Ratings basierenden Ansatz (IRBA) bekann-
ten Parameter wie Ausfallwahrscheinlichkei-
ten und Verlustquoten bei Ausfall. Die
grofSte Herausforderung besteht aber
wegen der erforderlichen Lange der Zeit-
reihen immer noch bei der Bestimmung der
Korrelationsparameter, insbesondere wenn
diese aus Ausfalldaten geschatzt werden
sollen.
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Marktpreisrisiken

Ahnlich wie bei den aus Saule 1 bekannten
IRB-Ansatzen sind auch bei Kreditportfolio-
modellen Pool-Verfahren weit verbreitet.
Die Vorteile liegen dabei neben der Redu-
zierung des Aufwandes fur Entwicklung
und Pflege der Systeme in der Erweiterung
der knappen Datenbasis. Es darf jedoch
nicht auflBer Acht gelassen werden, dass fur
eine sinnvolle Schatzung von Parametern
die einflielenden Daten und die zugrunde
liegenden Kreditprozesse hinreichend Uber-
tragbar sein mussen. Schwierigkeiten erge-
ben sich bereits bei der einheitlichen Defini-
tion und Erfassung von Ausfallen und Ver-
lusten sowie einer vergleichbaren Sicherhei-
tenwertermittlung; dartber hinaus gibt es
viele weitere Fragen, wie zum Beispiel, ob
fur Kreditportfolios in verschiedenen Regio-
nen dieselben Korrelationen verwendet
werden durfen. Der Umgang mit solchen
Problemen erfordert nicht zuletzt eine um-
fangreiche und sorgfaltige quantitative und

Bei der Quantifizierung von Marktpreisrisiken
setzen deutsche Institute etablierte Verfahren
ein, mit denen sie Uber verschiedene Markt-
phasen hinweg Erfahrungen sammeln konn-
ten. Diese Verfahren haben in der Vergangen-
heit eine zuverlassige Risikosteuerung ermaég-
licht, sind in der Finanzmarktkrise aber an ihre
Grenzen gestofsen. Auch bei der Integration
von komplexen Produkten in die Marktpreis-
risikomessung werden oftmals wesentliche
Defizite der eingesetzten Verfahren sichtbar.
Deshalb ist in den MaRisk der Grundsatz ver-
ankert, dass sich Institute bereits im Vorfeld des
erstmaligen Erwerbs oder der Emission derartig
komplexer Produkte Gedanken Uber deren
Abbildung in den Risikosteuerungs- und -con-
trollingprozessen machen mdussen. Dies gilt
auch fur Fondsanteile, fur deren Berucksich-
tigung eine Durchschau auf die Einzelpositio-
nen bankaufsichtlich gefordert wird. Zu metho-
dischen Hurden bei der Integration von
Marktpreisrisiken in RTF-Konzepte vergleiche

qualitative Validierung durch Institute und
Modellentwickler. Die sachgerechte Beurtei-
lung bedarf weiterhin eines intensiven Dia-
logs zwischen den Beteiligten und mit der
Aufsicht.

die Erlauterungen auf S. 39 f. zum Risikobetrach-
tungshorizont.

Zinsanderungsrisiken im Anlagebuch haben in
vielen Instituten aufgrund ihres Schwerpunkts
im Kredit- und Einlagengeschaft und der damit
verbundenen volkswirtschaftlich wichtigen
Fristentransformation eine besondere Bedeu-
tung. Die zur Messung und Steuerung des Zins-
anderungsrisikos im Anlagebuch gewahlten
Methoden und Verfahren mussen im Einklang
mit dem RTF-Steuerungsansatz stehen. Es kon-
nen sowohl periodenorientierte als auch bar-
wertige Ansatze verwendet werden. Die bar-
wertigen Auswirkungen einer plétzlichen und
unerwarteten Zinsanderung von + 200 Basis-
punkten auf die Eigenmittel sind bereits gemafs
Rundschreiben 11/2011 (BA)® zu ermitteln und
der Aufsicht zu melden. Die interne Messung

3 Siehe: http://www.bundesbank.de/Redaktion/DE/
Downloads/Kerngeschaeftsfelder/Bankenaufsicht/
Rundschreiben_Bafin/2011_11_zinsaenderungsrisiken_
rundschreiben.pdf.

Zinsdnderungs-
risiken im
Anlagebuch
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Risikobetrachtungshorizont

Ziel eines jeden Verfahrens zur Sicherstel-
lung der RTF ist es, die Uberlebensfahigkeit
des Instituts Uber den gesamten Risiko-
betrachtungshorizont hinweg sicherzustel-
len; Ublicherweise wird dieser fur alle Risiko-
arten gleichermafSen auf ein Jahr festgelegt.

Das bedeutet fir den Bereich der Markt-
preisrisiken, dass auch bei einer geringeren
Haltedauer einzelner Positionen durch Han-
del oder zwischenzeitliche Glattstellungen
insgesamt nicht mehr Risikodeckungs-
potenzial aufgezehrt werden darf als fur
diese Risiken insgesamt fur den gesamten
Risikobetrachtungshorizont allokiert ist.
Weil dieses 6konomische Prinzip vielfach
von Instituten missachtet wurde, bedurfte
es einer entsprechenden Klarstellung durch
die Aufsicht in Tz. 95 des RTF-Leitfadens.

Deutsche Bundesbank

Flr die Bankpraxis hat dies zur Konsequenz,
dass Haltedauerannahmen unterhalb von
250 Handelstagen moglich sind und im Ein-
klang mit einer 6konomischen Betrachtung
Uber einen Jahreshorizont im Einklang ste-
hen kénnen. Sofern aber Haltedauerannah-
men unterstellt werden, die kurzer sind als
der Horizont der RTF-Betrachtung, sind von
Instituten geeignete Annahmen zur weite-
ren Entwicklung ihrer Marktpreisrisiken fur
die verbleibende Zeit des Risikobetrach-
tungshorizonts zu treffen. Im unten stehen-
den Schaubild sind mehrere in der Praxis
beobachtbare Verfahren zur konsistenten
Uberflihrung der Haltedauer auf den Risiko-
betrachtungshorizont dargestellt. Am hau-
figsten ist die Skalierung des Risikos der Ein-
zelpositionen auf einen Jahreshorizont zu
beobachten. Methodisch fortgeschrittene
Institute versuchen, ihre konkrete Limit-

Vier Methoden zur Integration des Marktpreisrisikos in einen einheitlichen

Risikobetrachtungshorizont

— Skalierung des Risikos der Einzelpositionen auf 250 Handelstage:
Unterstellung von unveranderten Einzelpositionen im Portfolio Uber den gesamten Risikobetrachtungshorizont und entsprechende
Multiplikation des auf Basis einer kiirzeren Haltedauer gemessenen Risikowertes mit einem Faktor.

Haltedauer ™,
10 Tage

— Simulation:

Haltedauer
250 Tage (skaliert)

Berticksichtigung realistischer Portfolioumschichtungen wahrend des Risikobetrachtungshorizonts sowie antizipierter Mafsnahmen des
Instituts beim Uberschreiten eines im Vorfeld festgelegten Risikolimits durch das aktuelle Risikoniveau (Limitbruch).

Haltedauer
10 Tage

Haltedauer

10 Tage Haltedauer 20 Tage

— Konstantes Risikoniveau (constant level of risk):

Reaktionszeit
x Tage

Positionsabbau

Limitbruch

Unterstellte Neuinvestition in Einzelpositionen vergleichbaren Risikogehaltes nach Verkauf der urspriinglichen Positionen.

Haltedauer
10 Tage

Haltedauer
10 Tage

Haltedauer
10 Tage

Haltedauer
10 Tage

Haltedauer
10 Tage

— Vollstandiger Positionsabbau vor Ende des Risikobetrachtungshorizonts (Ausnahme):
Abbau oder Absicherung des Risikos deutlich vor dem Ende des Risikobetrachtungshorizonts und daraus resultierender Verzicht auf die

potenziellen Ertrage.

Haltedauer 60 Tage

Risikobetrachtungshorizont (RTF) 1 Jahr
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Operationelle
Risiken

In der Regel
weitere Risiken
bei Instituten
vorhanden

struktur, Erkenntnis- und Reaktionszeiten,
Marktliquiditatsaspekte sowie die verfolg-
ten Handelsstrategien im Rahmen einer
Simulationsrechnung abzubilden. In Anleh-
nung an die Verfahren der Saule 1 zur Mes-
sung von Ausfall- und Migrationsrisiken im
Rahmen der Incremental Risk Charge kann
auch auf die zugrunde liegende Methodik
des ,constant level of risk” zurlickgegriffen
werden.

Eine letzte denkbare Mdglichkeit ware noch
die Unterstellung eines Positionsabbaus
(oder eines Hedgings) vor dem Ende des
Risikobetrachtungshorizonts. Eine solche
Annahme impliziert, dass es zu einer abrup-
ten Geschaftsverminderung oder gar -ein-
stellung kommt, und verlangt deshalb eine
intensive Auseinandersetzung mit dem
eigenen Geschaftsmodell und den Ertrags-
quellen. Solche wenig konservativen An-
nahmen mussten von Instituten nicht nur

und Steuerung des Zinsanderungsrisikos im An-
lagebuch sollte jedoch auch weitere Szenarien
jenseits dieses Zinsschocks in Betracht ziehen.
Eine ausschliefsliche Berlcksichtigung einer Pa-
rallelverschiebung der Zinsstrukturkurve durfte
in den meisten Fallen nicht ausreichend sein.

Auch operationelle Risiken sind flr die meisten
Institute wesentliche Risiken. Die Schadensfalle
der jingsten Vergangenheit in den Bereichen
der Rechtsrisiken und des internen Betrugs zei-
gen, dass eine Auseinandersetzung mit dieser
Risikoart nicht nur auf prozessualer Ebene notig
ist, sondern dass auch Kapital im Rahmen der
RTF reserviert werden muss. Nach einer ent-
sprechenden Klarstellung in den MaRisk 20094
werden von nahezu allen Instituten operatio-
nelle Risiken als wesentliche Risiken in Risiko-
tragfahigkeitskonzepten bertcksichtigt.

Uber die bereits genannten klassischen”
Risikoarten hinaus identifizieren Institute in der
Regel noch weitere Risiken. Deren Abgrenzung

auf theoretischer Basis gerechtfertigt, son-
dern auch vor dem Hintergrund realer
Situationen aus der Praxis nachgewiesen
werden. Die jlingsten Erfahrungen im Rah-
men der Finanzmarktkrise lassen bei vielen
Marktteilnehmern am noétigen Willen und
der 6konomischen Fahigkeit zu einem sol-
chen Vorgehen zweifeln.

ist dabei zwischen den Instituten sehr unter-
schiedlich. Gelegentlich werden weitere Risiken
auch als Unterkategorie eines anderen Risikos
erfasst (z. B. als Teil des operationellen Risikos).
Auch fur die weiteren Risiken mussen Institute
mit ihrer Risikoinventur ermitteln, ob es sich um
wesentliche Risiken im Sinne der MaRisk han-
delt. Falls ja, haben Institute fir die betreffen-
den Risiken, wie flr die Ubrigen wesentlichen
Risiken, eine angemessene Abbildung in der
RTF-Rechnung sicherzustellen. Der Aufsicht ist
bekannt, dass noch nicht alle Institute Uber
ausgereifte Verfahren oder Uber eine aus-
reichende Datenbasis verfigen, um diese
Risiken zu quantifizieren. Es ist aber nicht
akzeptabel, die betreffenden Risken deshalb
komplett aus der RTF-Betrachtung auszuklam-
mern; vielmehr ist es in diesen Fallen erforder-
lich, auf Basis einer Plausibilisierung einen
nachvollziehbaren Risikobetrag festzulegen. Die
Plausibilisierung kann zum Beispiel anhand

4 Vgl.: AT 2.2 Tz.1 MaRisk (2012).



Aggregation der
Einzelrisiken zum
Gesamtrisiko

Berticksichtigung
risikomindernder
Diversifikations-
effekte

einer qualifizierten Expertenschatzung oder
durch den Einsatz von Stresstests erfolgen. Soll-
ten sich einzelne Risiken aufgrund ihrer Eigen-
art nicht sinnvoll in der RTF berlcksichtigen
lassen, so ist dies vom jeweiligen Institut nach-
vollziehbar zu begrinden. Dies betrifft zum Bei-
spiel das Liquiditatsrisiko im engeren Sinn, wel-
ches die Gefahr der Zahlungsunfahigkeit um-
fasst. Das Refinanzierungsrisiko, das heifst, das
Risiko, das sich aus hoheren Refinanzierungs-
kosten ergibt, ist hingegen aufgrund seines er-
trags- und vermogensschadigenden Potenzials
in der RTF-Betrachtung zu berlcksichtigen, so-
fern es wesentlich ist. Unabhangig von der
Beruicksichtigung in der RTF haben Institute alle
Risiken angemessen in die Risikosteuerungs-
und -controllingprozesse einzubeziehen.

Gemald MaRisk haben Institute auf Grundlage
des Gesamtrisikoprofils sicherzustellen, dass die
wesentlichen Risiken durch das Risikodeckungs-
potenzial laufend abgedeckt sind und damit die
RTF gegeben ist. HierfUr sind die Beitrage der
verschiedenen wesentlichen Risiken in konsis-
tenter und systematischer Weise zu einem Ge-
samtrisiko zu aggregieren und dem Risiko-
deckungspotenzial gegenuberzustellen.

In der Vergangenheit haben sich von Instituten
berlcksichtigte risikomindernde Diversifika-
tionseffekte zwischen Risikoarten beim tatsach-
lichen Eintritt des Risikofalls oftmals als nicht
belastbar herausgestellt. Vielmehr zeigen Ana-
lysen der Bundesbank, dass gerade in wirt-
schaftlichen Stresszeiten das Gesamtrisiko die
Summe der Einzelrisiken aufgrund von An-
steckungseffekten Ubersteigen kann. Die auf-
sichtliche Erwartungshaltung hinsichtlich der
Berlcksichtigung von Diversifikationseffekten
fand bereits Eingang in die MaRisk-Novelle von
2010. Risikomindernde Diversifikationseffekte
mussen demnach auf Annahmen basieren, die
auf eine Analyse der institutsindividuellen Ver-
haltnisse zurlckgehen, anhand reprasentativer
Daten ermittelt und so konservativ geschatzt
werden, dass sie auch in konjunkturellen Ab-
schwungphasen sowie bei ungunstigen Markt-
verhaltnissen als ausreichend stabil angenom-
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men werden kdnnen. Aktuelle Erkenntnisse aus
der Praxis zeigen, dass die wenigen Institute,
die Diversifikationseffekte zwischen Risikoarten
geltend machen wollen, daran scheitern, den
empirischen Nachweis der unterstellten Diver-
sifikation zu fuhren. Die Aufsicht sieht sich da-
her in ihrem restriktiven Vorgehen bestatigt.

B Risikodeckungspotenzial

Der Umfang und die Zusammensetzung des
Risikodeckungspotenzials stehen in engem Zu-
sammenhang mit dem zur Sicherstellung der
RTF gewahlten Ansatz. Institute, die einen
Gone-Concern-Ansatz gewahlt haben, kénnen
in das Risikodeckungspotenzial alle Kapital-
bestandteile einbeziehen, die im angenomme-
nen Fall einer moglichen Liquidation verlust-
absorbierend waren. DemgegenUber geht die
Definition des Risikodeckungspotenzials bei
Instituten mit einem Going-Concern-Ansatz
(SolvV) stammenden
Nomenklatur der Eigenmittel aus. Fur Zwecke

von der aus Saule 1

der internen Risikosteuerung kann daher
hochstens der nach Abzug aufsichtlicher Kapi-
talanforderungen verbleibende und bei Fort-
fUhrung verfugbare Teil des Kapitals als Risiko-
deckungspotenzial dienen.

Im Zusammenhang mit einer bilanzorientierten
Ableitung des Risikodeckungspotenzials wurde
besonders intensiv Uber den Umgang mit er-
warteten Gewinnen aus bereits kontrahiertem
Geschaft und mit stillen Lasten diskutiert. In
Going-Concern-Ansatzen ist es weitverbreitete
Praxis, auch potenziell verlustabsorbierend wir-
kende Plangewinnbestandteile den quantifizier-
ten Risiken gegenuberzustellen. Zu einer auf
die vorhandene Substanz abstellenden RTF-
Betrachtung — wie sie im Ubrigen auch die auf-
sichtliche Saule 1 vornimmt — steht es zunachst
im Widerspruch, erwartete Vermogens-
zuwachse als geeignetes Polster fir die Mate-
rialisierung von Risiken anzusehen. Im Rahmen
der 6konomischen Betrachtung in Saule 2 kann
es jedoch akzeptabel sein, bei konservativer Er-
mittlung von Gewinnkomponenten diese im
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Stille Lasten ...

.. und stille
Reserven

Rahmen von Going-Concern-Ansatzen im
Risikodeckungspotenzial anzusetzen. Eine kon-
servative Ermittlung setzt aber voraus, dass
potenzielle Ergebnisschwankungen, beispiels-
weise durch geeignete Abschlage oder eine
explizite Modellierung von Geschaftsrisiken,
angemessen berlcksichtigt werden.

Unabhangig vom gewahlten Steuerungsverfah-
ren mussen sich Institute mit ihren aus der Ab-
weichung zwischen Marktwerten und Bilanz-
ansatzen in der Rechnungslegung resultieren-
den stillen Lasten befassen. Stille Lasten signa-
lisieren, dass die bilanziellen Wertansatze nicht
der aktuellen 6konomischen Lage entsprechen.
Aus der Logik eines Gone-Concern-Ansatzes
heraus folgt eine zwingende Berucksichtigung
stiller Lasten im Rahmen der RTF, entweder
risikoerhohend oder das Risikodeckungspoten-
zial mindernd, um das angestrebte Ziel des
jederzeitigen Glaubigerschutzes sicherstellen zu
kdnnen. Bei Going-Concern-Ansatzen hin-
gegen ist zunachst keine BerUcksichtigung der
stillen Lasten erforderlich, sofern Durchhalte-
wille und Durchhalteféhigkeit sowie die ange-
nommene Wertaufholung zweifelsfrei gegeben
sind. Uber die Definition methodisch konsisten-
ter Verfahren hinaus verfolgt die Saule 2 aber
insbesondere das Ziel einer o6konomischen
Sichtweise auf die RTF der Institute. Die MaRisk
fordern deshalb nicht nur das Sichtbarmachen
von Grenzen und Beschrankungen der einge-
setzten Methoden und Verfahren, sondern ex-
plizit auch den Schutz der Glaubiger vor Ver-
lusten. Es ist deshalb konsequent, von Institu-
ten mit erheblichen stillen Lasten eine Beruick-
sichtigung derselben auch im Falle einer
RTF-Betrachtung in Going-Concern-Ansatzen
zu fordern, sofern kein paralleler steuerungs-
relevanter Gone-Concern-Ansatz implementiert
wurde, in dem die stillen Lasten per se zu be-
rlcksichtigen sind. Der RTF-Leitfaden macht
dieses methodische Verstandnis der Banken-
aufsicht zum Umgang mit stillen Lasten trans-
parent.

Dem okonomischen Ansatz von Saule 2 fol-
gend gibt es eine Symmetrie zwischen stillen

Lasten und stillen Reserven. Letztere konnen
bei bilanzorientierten Ansatzen grundsatzlich
dem Risikodeckungspotenzial hinzugerechnet
werden. Allerdings erwartet die Aufsicht, dass
Institute dabei den Unwagbarkeiten und Gren-
zen bezlglich der Hebbarkeit der stillen Reser-
ven innerhalb ihres RTF-Ansatzes Rechnung
tragen.

B Kapitalplanung

Mit der Forderung nach einer Abdeckung der
wesentlichen Risiken durch Risikodeckungs-
potenzial stellt die Kapitalplanung ein unver-
zichtbares Element der langerfristigen Sicher-
stellung der RTF dar. Entsprechend hat die Auf-
sicht Anforderungen an einen zukunftsgerich-
teten mehrjahrigen Kapitalplanungsprozess als
Erganzung des RTF-Konzepts (mit seinem
Ublicherweise einjahrigen Horizont) formuliert
und damit die Pflicht und Verantwortung fur
eine angemessene regulatorische wie interne
Kapitalausstattung der Institute unterstrichen.

Im Kapitalplanungsprozess mussen die Institute
den regulatorischen und internen Kapitalbedarf
rechtzeitig identifizieren und diesen Bedarf
frihzeitig auch unter unglnstigen Rahmen-
bedingungen mittels geeigneter Masnahmen
decken. Da eine weit in die Zukunft reichende
Betrachtung wie eine mehrjahrige Kapital-
planung mit vielfachen Unsicherheiten behaftet
ist, muss der Kapitalplanungsprozess nicht so
umfassend wie die RTF-Analyse sein, sondern
wird oftmals auf eine eher grobe Abschatzung
des Kapitalbedarfs jenseits des RTF-Horizonts
hinauslaufen. Als wesentliche Aspekte der
Kapitalplanung sollen Institute die Veranderung
der eigenen Geschaftstatigkeit, der strate-
gischen Ziele sowie Veranderungen des wirt-
schaftlichen Umfelds berticksichtigen. Auch un-
erwartete, adverse Entwicklungen sind in die
Kapitalplanung einzubeziehen, um so die Sen-
sibilitat der Institute gegenuber kritischen Situa-
tionen zu erhdhen und daraus notwendige
Steuerungsimpulse zu erhalten. Im Rahmen
von unterschiedlichen Szenarien sind demnach

Verpflichtung
zum zukunfts-
gerichteten
Kapitalplanungs-
prozess

Regulatorischer
und interner
Kapitalbedarf



Verkniipfung
von Risiko und
Ertrag noch
verbesserungs-
wiirdig

Regulatorischer
Kapitalbedarf
im Fokus

Intensive Uber-
prifung des
ICAAP im SREP

auch solche Entwicklungen zu betrachten, die
von den Erwartungen und Annahmen der Pla-
nungsprozesse abweichen.

Ein zukunftsorientierter Kapitalplanungsprozess
ist nicht nur international ublich, sondern ins-
besondere auch bei grofSen deutschen Kredit-
instituten als integraler Bestandteil der mittel-
fristigen Geschaftsplanung implementiert und
die Basis flir grundsatzliche strategische Uber-
legungen. Die Institute schopfen die Mdglich-
keit nicht umfassend aus, die Kapitalplanung
auch fur die langerfristige Risikobetrachtung
einzusetzen, aus der sie Steuerungsimpulse fur
ihre Risikosituation entnehmen. Die Praxis zeigt
weiterhin, dass nicht alle Institute maéglichen
adversen Entwicklungen im Rahmen der Kapi-
talplanung ausreichend Bedeutung beimessen
und daher limitierende Faktoren bei der Kapi-
talbeschaffung mitunter zu wenig einbeziehen.

Die Operationalisierung der Kapitalplanung er-
folgt fur den regulatorischen Kapitalbedarf in
der Praxis Ublicherweise Uber die Definition von
Mindestkapitalquoten (z.B. Kernkapitalquote),
fur den internen Kapitalbedarf Gber die Defini-
tion von Mindestrisikodeckungsquoten zur
Sicherstellung der RTF. Aufgrund ihrer Standar-
disierung und ihrer Vergleichbarkeit liegen die
regulatorischen Kapitalquoten verstarkt im
Fokus externer Beobachter wie der Europai-
schen Bankenaufsichtsbehodrde (EBA) oder der
Ratingagenturen. Institute haben darauf zu
achten, dass sie die Anforderung der MaRisk,
gleichermafSsen den regulatorischen und den
internen Kapitalbedarf im Kapitalplanungspro-
zess angemessen zu berlcksichtigen, erfullen.

Aufsichtliche MalRnahmen
im SREP

Die Baseler Sdule 2 enthalt neben den ICAAP-
Anforderungen an Institute als zweites wesent-
liches Element, dass sich die Aufsicht im SREP
intensiv mit den Methoden, Prozessen, Verfah-
ren und Strategien der einzelnen Institute aus-
einandersetzt und diese hinsichtlich ihrer Ange-
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messenheit bezuglich einer dauerhaften Sicher-
stellung der RTF beurteilt. Die deutsche Auf-
sicht ist davon Uberzeugt, dass der SREP auf
der Analyse und Beurteilung der institutseige-
nen Informationen, Methoden sowie der damit
abgeleiteten Risikozahlen basieren muss. Die
Institute sollten ihre Risiken selbst am besten
kennen und einschatzen kénnen. Das bedeutet
jedoch keineswegs, dass sich die Aufsicht allein
auf Zahlen und Methoden der Institute ver-
liefSe. Vielmehr setzt sie sich intensiv mit diesen
auseinander und bertcksichtigt in ihrer Beurtei-
lung methodische und prozessuale Schwachen
der Institute. Dabei misst die Aufsicht der
Datenhaltung sowie den Management-Infor-
mationssystemen als zentralen Voraussetzun-
gen fur ein funktionierendes Risikomanage-
ment eine wachsende Bedeutung bei und wird
dies auch bei der Beurteilung des ICAAP ver-
starkt in den Fokus rucken.”

Zum SREP gehort auch, dass geeignete bank-
aufsichtliche Mafdnahmen ergriffen werden,
um in der institutsindividuellen Risikomessung
und -steuerung identifizierte Mangel abzustel-
len. Ganz im Sinne des praventiven, qualita-
tiven Charakters der Saule 2 vertritt die deut-
sche Aufsicht dabei seit jeher die Auffassung,
dass erkannte Schwachen im Risikomanage-
ment eines Instituts zeitnah zu beseitigen sind.
Die Erfahrung zum Beispiel im Bereich der inter-
nen Marktrisikomodelle zeigt jedoch auch, dass
flankierend erhobene Kapitalzuschlage fur Ins-
titute einen Anreiz zur zugigen Beseitigung
methodischer beziehungsweise prozessualer
Schwachen bilden. Daruber hinaus kann in die-
sen Fallen das zusatzliche Kapital von den Pro-
zessschwachen verursachte potenzielle Verluste
absorbieren. Zusatzlich wirkt es risikobegren-
zend, da dieses Kapital nicht zur Unterlegung
neuer Geschafte genutzt werden kann. Der
Einsatz von Kapitalzuschlagen ist insbesondere
sinnvoll, solange Defizite bestehen die sich un-
mittelbar auf die RTF auswirken, wie beispiels-

5 Vorgaben hierzu sind durch den Baseler Ausschuss fur
Bankenaufsicht erarbeitet worden. Vgl.: BCBS 239 — Prin-
ciples for effective Risk Data Aggregation and Risk Report-

ing.

Mafsnahmen
bei Mdngeln
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weise eine unvollstandige Berlcksichtigung
von Risiken.

Ausgehend von diesen Erfahrungen und Uber-
legungen macht die deutsche Aufsicht vom
Mittel der Kapitalzuschlage bereits jetzt ofter
als bisher Gebrauch und beabsichtigt, dieses
Instrument zukUnftig systematisch einzusetzen,
ohne dabei jedoch ihren grundsatzlich auf die
Prozessqualitat ausgerichteten Fokus aufzuge-
ben. Die Aufsicht plant nicht, ein aufsichtseige-
nes Modell zur Risikomessung zu implemen-
tieren. Ihr Ziel ist es vielmehr, dass die Institute
im ICAAP eigenverantwortlich und aus dem
eigenen Okonomischen Interesse heraus ihre
Risiken ganzheitlich identifizieren, messen und
steuern, denn eine funktionierende instituts-
interne Risikosteuerung ist ein wesentlicher
Faktor fur die Stabilitat des Bankensystems.

Die deutsche Aufsicht agiert allerdings in der
Saule 2 in einem zunehmend europaisch regu-
lierten Rahmen. Die EBA hat bereits in der Ver-
gangenheit Leitlinien zu ICAAP-Themen ver-
abschiedet. Zusatzlich arbeitet sie daran, auch
die Aufsichtsprozesse in der Saule 2 Uber Leit-
linien zu harmonisieren. Diese Bestrebungen
sind auch im Zusammenhang mit dem kom-
menden einheitlichen Aufsichtsmechanismus
(Single Supervisory Mechanism: SSM) unter
dem Dach der Europdischen Zentralbank zu se-
hen. Derzeit unterscheiden sich die nationalen
Saule-2-Aufsichtsprozesse in Europa noch er-
heblich. Viele andere Lander verfolgen eher
einen sogenannten Saule-1-Plus-Ansatz, in dem
der SREP darauf ausgerichtet ist, von der
Saule 1 nicht erfasste Risiken mit Hilfe aufsicht-
licher Modelle zu quantifizieren und Instituten
Kapitalzuschlage aufzuerlegen. Es ist derzeit
nicht abzusehen, wie sich die europaischen
Konvergenzbemuihungen auf den SREP fur
deutsche Institute auswirken werden.

B Fazit und Ausblick

Institute haben in den vergangenen Jahren
grofe Fortschritte auf dem Weg zu konsisten-

ten Verfahren zur Sicherstellung der RTF ge-
macht. In der bankaufsichtlichen Praxis ist zu
beobachten, dass sektorweit zwischenzeitlich
eine hohere Konsistenz bei der Ableitung des
Risikodeckungspotenzials erreicht werden
konnte. Die im Rahmen von bankgeschaft-
lichen Prufungen und regularen Aufsichts-
gesprachen geflihrten Diskussionen betreffen
deshalb heutzutage kaum noch methodische
Grundsatzfragen, sondern vor allem instituts-
individuell gepragte Einzelfragen sowie die pro-
zessuale Einbindung der RTF-Methoden in die
Geschafts- und Risikosteuerung.

Aufgrund der generellen Methodenfreiheit
existiert eine Vielzahl von Verfahren zur Mes-
sung und Steuerung der Risiken. Anders als bei
der Zusammensetzung des Risikodeckungs-
potenzials ist es hier deutlich schwieriger, Uber-
greifende methodische Grunduberlegungen
anzustellen. Die Ereignisse der Finanzmarktkrise,
der intensive Dialog zwischen Instituten und
Aufsicht sowie die umfangreiche Allokation in-
stitutsinterner Kapazitaten haben in den vergan-
genen Jahren dazu geflhrt, dass sich die RTF-
Steuerungen der deutschen Institute signifikant
weiterentwickelt haben und auch einen interna-
tionalen Vergleich nicht scheuen mussen.

Der Instrumentenkasten in den Instituten befin-
det sich in einem deutlich besseren Zustand als
vor der Finanzmarktkrise. Hinsichtlich der
kritischen Reflektion der Grenzen und Be-
schrankungen von Risikoquantifizierungsver-
fahren durch die Institute besteht jedoch noch
Nachholbedarf. Insbesondere erwartet die Auf-
sicht von den Instituten, dass sie sich starker
damit auseinandersetzen, dass Risiken stets auf
die Zukunft ausgerichtet sind, wohingegen
viele im Einsatz befindliche Risikoquantifizie-
rungsverfahren noch immer ausschliefSlich oder
Uberwiegend auf Entwicklungen in der Vergan-
genheit basieren.

Wahrend es im Bereich der RTF-Methoden ins-
gesamt gesehen Fortschritte gab, zeigt das Ver-
haltnis von Risikodeckungspotenzial zu Risiken
Uber Institute und Institutsgruppen hinweg
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noch immer eindeutig die tiefen Spuren der
Finanzmarktkrise. Neben den Anstrengungen
der Institute und der Aufsicht hangt die indivi-
duelle RTF-Situation nicht zuletzt von der wei-
teren Entwicklung an den Finanzmarkten ab.
FUr die Institute bedeutet diese Unsicherheit,
dass sie einerseits an einer nachhaltigen und
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dauerhaften Verbesserung der Kapitalbasis
arbeiten und andererseits eine vorausschauende
Risikomessung vorantreiben mussen. Die Auf-
sicht ihrerseits ist aufgefordert, fir international
vergleichbare Anforderungen zu sorgen und
bei gleichen Risiken ein vergleichbares Kapital-
niveau einzufordern.
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