2011 Ruckgang
bei Defizit- und
Schuldenquote

Einnahmen-
quote stieg
deutlich

1 Offentliche Finanzen*

B Staatlicher Gesamthaushalt

Die staatliche Defizitquote ist im vergangenen
Jahr deutlich von 4,3% im Jahr 2010 auf 1,0%
gesunken. Damit wurde die 3%-Grenze zwei
Jahre vor Ablauf der im Defizitverfahren gesetz-
ten Frist unterschritten. Von Bedeutung war
zum einen die gunstige Konjunkturentwick-
lung. Wie in friheren Aufschwungphasen
wuchsen die Steuereinnahmen dabei noch
spurbar starker als die von der Konjunktur posi-
tiv beeinflussten makrodkonomischen Bezugs-
grofsen. Zudem entfielen die sehr hohen Ver-
mogenstransfers zur Stitzung von Finanzins-
tituten weitestgehend (2010 knapp 1%2% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP)), und auch dartber
hinaus war das strukturelle Defizit riicklaufig
(vgl. zur Entwicklung 2011 auch die Ubersicht
auf S. 60ff.). Die Schuldenquote durfte Ende
2011 allerdings immer noch Uber 80% gelegen
haben, obwohl sie gegentber dem Ende 2010
erreichten Rekordniveau (83,2%) gesunken
sein durfte.” Dabei wurde der quotenerho-
hende Effekt des Defizits von dem recht starken
quotensenkenden Effekt des nominalen BIP-
Wachstums deutlich Uberkompensiert. Zudem
wurden Risikoaktiva und damit verbundene
Verbindlichkeiten bei den staatlichen ,Bad
Banks” abgebaut sowie Eigenkapitalhilfen zu-
rlckgefihrt. Diese Faktoren Uberwogen den
Schuldenzuwachs durch die gestiegenen Hilfen
an Euro-Staaten.

Die staatliche Einnahmenquote wuchs deutlich
auf 44,6% (2010: 43,6%). Von Bedeutung wa-
ren insbesondere Abgabenerhdhungen, wie
die Anhebung der Beitragssatze zur gesetz-
lichen Krankenversicherung und zur Bundes-
agentur fur Arbeit (BA) sowie die Steuererho-
hungen aus dem 2010 vereinbarten Konsolidie-
rungspaket des Bundes. Zudem schlug das im
Aufschwung sehr dynamische Steueraufkom-
menswachstum zu Buche. Auch die nicht-
steuerlichen Einnahmen stiegen schneller als
das BIP. So legten insbesondere die Zinseinnah-
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men aus der Finanzmarktstutzung deutlich zu
— wobei dem aber auch gestiegene Zinsausga-
ben fir die in diesem Zusammenhang Uber-
nommenen Verbindlichkeiten gegenlberstan-
den.

Die Ausgabenquote verringerte sich stark auf
45,6% (2010: 47,9%). Die gunstige Konjunktur-
entwicklung wirkte dabei Uberwiegend durch
das BIP-Wachstum im Nenner. Im Bereich der
fiskalischen Mafnahmen trug vor allem der
— oben genannte — Wegfall von Stutzungsmafs-
nahmen fur den Finanzsektor zum Rlckgang
bei. Hinzu kamen nicht zuletzt die Ausgaben-
dampfung durch strukturell sinkende Arbeits-
losenzahlen und die nur moderate Zunahme
der Rentenzahlungen.

Bei einer begrenzten konjunkturellen Abschwa-
chung und ohne gréere zusatzliche Belastun-
gen aus der Finanz- und Staatsschuldenkrise
durfte die Defizitquote im laufenden Jahr an-
nahernd unverandert bleiben. Eine kleinere
konjunkturelle Haushaltsbelastung wurde dabei
von einer leichten strukturellen Verbesserung
etwa ausgeglichen. Die ursprunglich angekin-
digte spurbare schrittweise Konsolidierung wird
2012 unterbrochen. Allerdings entfallen immer
noch verschiedene Konjunkturstitzungsmalf3-
nahmen aus der Krise 2008/2009 (wie die Ab-
schreibungsverguinstigungen und die teilweise
stark verzogert umgesetzten Investitionspro-
gramme), und die Dampfung bei den Sozial-
ausgaben infolge strukturell sinkender Arbeits-
losenzahlen und gebremster Rentenausgaben
kénnte sich fortsetzen. Bei der Schuldenquote
stehen dem grundsatzlich angelegten Ruck-
gang schuldenerhéhende Effekte durch die Hil-

* Der Analyse im Abschnitt ,Staatlicher Gesamthaushalt”
liegen die Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR)
und die Maastricht-Kennzahlen zugrunde. AnschlieSend
wird Uber die Haushalte der Gebietskorperschaften und So-
zialversicherungszweige auf Basis der finanzstatistischen
(prinzipiell haushaltsmalSigen) Abgrenzung berichtet.

1 Am Ende des dritten Quartals 2011 lag die Quote bei
81,8%.
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bedingt und
strukturell

2012 kaum
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Zur strukturellen Entwicklung der Staatsfinanzen
in Deutschland — Ergebnisse des disaggregierten Ansatzes

fur das Jahr 2011

Das deutsche Staatsdefizit (gemald VGR)
sank 2011 nach ersten Angaben des Statis-
tischen Bundesamtes deutlich auf 1,0% des
Bruttoinlandsprodukts (BIP), nachdem es im
Vorjahr noch bei 4,3% gelegen hatte. Mit
dem ,disaggregierten Ansatz” zur Analyse
der Staatsfinanzen® kann zum einen abge-
schatzt werden, welcher Einfluss hierbei
von konjunkturellen und speziellen tempo-
raren Effekten ausging. Zum anderen kon-
nen sonstige, hier als strukturell bezeich-
nete Veranderungen der Ausgaben- und
Einnahmenquote und deren mal3gebliche
Einflussfaktoren abgebildet werden. Im Fol-
genden werden die wesentlichen Ergeb-
nisse fur 2011 vorgestellt.?

Danach bewirkte die gunstige konjunktu-
relle Entwicklung einen Rickgang der Defi-
zitquote um gut 0,8 Prozentpunkte. Zu
einer Verschlechterung des Finanzierungs-
saldos um knapp 0,4 Prozentpunkte fihrten
dagegen klar abgrenzbare temporare Son-
dereffekte — einbezogen sind hier der Weg-
fall der Erlose aus der Versteigerung von
Funkfrequenzen und der hohen Insolvenz-
geldumlage im Jahr 2010 sowie Steueraus-
falle im Zusammenhang mit einer Gerichts-
entscheidung zur Besteuerung von Dividen-
denzahlungen bei verbundenen Unterneh-
men im vergangenen Jahr.® Somit verrin-
gerte sich auch die um konjunkturelle und
diese temporaren Sondereffekte bereinigte
sowie auf das Trend-BIP bezogene (struktu-
relle) Defizitquote im Jahr 2011 erheblich
um 2,7 Prozentpunkte.

Die unbereinigte Einnahmenquote stieg um
1,0 Prozentpunkt an, wahrend die struktu-

relle Quote mit 1,4 Prozentpunkten noch
starker zunahm. Zu diesem Anstieg beige-
tragen hat der Zuwachs bei den nichtsteu-
erlichen Einnahmen (+ 0,4 Prozentpunkte).
Hierbei spielte eine Rolle, dass staatliche
,Bad Banks” Risikoaktiva (und Verbindlich-
keiten) Ubernommen haben und sich da-
raus resultierende Zinseinnahmen (und auf
der Ausgabenseite auch Zinsausgaben in
ahnlichem Umfang) deutlich erhéht haben.
Zudem wuchsen die flr die Staatseinnah-
men besonders bedeutsamen makrodkono-
mischen Grofen trendmafSig schneller als
das BIP (positive Abkopplung der Einnah-
menbasis). Daraus ergab sich ein quotener-
hohender Effekt von 0,2 Prozentpunkten.
Auch Rechtsanderungen trugen zu der stei-
genden Quote bei (+ 0,3 Prozentpunkte).
Ausschlaggebend waren hier die Anhebung
der Sozialbeitragssatze (Anstieg bei der ge-
setzlichen Krankenversicherung und der
Bundesagentur fur Arbeit) sowie (per saldo)
Steuererhohungen insbesondere zur Konso-
lidierung des Bundeshaushalts (v.a. Luft-
verkehrsteuer, Kernbrennstoffsteuer und
Subventionsabbau bei den Energiesteuern).
Daruber hinaus wuchs die strukturelle Ein-
nahmenquote um 0,4 Prozentpunkte (Resi-

1 FUr eine Erlauterung des Ansatzes einschl. des im
Europaischen System der Zentralbanken standardma-
[Big verwendeten Verfahrens zur Ermittlung der Kon-
junkturkomponente vgl.: Deutsche Bundesbank, Ein
disaggregierter Ansatz zur Analyse der Staatsfinanzen:
die Entwicklung der offentlichen Finanzen in Deutsch-
land in den Jahren 2000 bis 2005, Monatsbericht,
Marz 2006, S. 63-79.

2 Die Ergebnisse konnen sich im weiteren Verlauf
durch Revision der vorlaufigen VGR-Ergebnisse oder
der Einschatzung der gesamtwirtschaftlichen Perspek-
tiven noch andern.

3 Defizitwirkungen im Zusammenhang mit Stutzungs-
mafdnahmen flr Finanzinstitute werden hier nicht zu
den temporaren Sondereffekten gezahlt.



Strukturelle Entwicklung

Veranderung gegenuber Vorjahr in Prozentpunkten

Position 2005
Unbereinigter Finanzierungssaldo 1) 0,4
Konjunkturkomponente 1) -0,2
Temporére Effekte 1) 0,1
Finanzierungssaldo 0,5
Zinsen -0,1
wegen Veranderung des Durchschnittszinses -0,1
wegen Verdnderung des Schuldenstandes 0,1
Primarsaldo 0,5
Einnahmen 0,1
davon:
Steuern und Sozialbeitrage -0,1
Fiscal drag 0,0
Abkopplung der Basis vom BIP -0,1
Rechtsanderungen -0,2
Residuum 0,2
darunter: Gewinnabhangige Steuern 2) 0,1
Nichtsteuerliche Einnahmen 3) 0,2
Primarausgaben -0,4
davon:
Sozialausgaben 4) -0,2
Subventionen -0,1
Arbeitnehmerentgelte -0.2
Vorleistungen 0,1
Bruttoanlageinvestitionen -0,1
Sonstige Ausgaben 5) 0,1
Nachrichtlich:
Ausgaben fur Alterssicherung 6) -0,1
Gesundheitsausgaben 7) 0,1
Arbeitsmarktausgaben 8) 0,1
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2006 2007 2008 2009 2010 2011
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0,7 0,5 0,4 -1,6 0,2 0,8

-0,1 0,0 -0,2 0,3 0,2 -04
1.1 1,4 =05 =16 =15 2,7
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0,0 0,1 =, s -04
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1,1 1,4 -0,5 -19 =1,7 3,0
0,8 0,8 0,3 =09 -04 1,4
0,6 0,7 0,2 =09 =05 1,0
0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0

=@,1 =03 0,2 =02 0,2 0,2
0,2 0,7 -0,6 -0,3 -08 0,3
0,5 0,2 0,6 -0,6 0,1 0,4
0,4 0,2 0,5 -0,6 0,3 0,3
0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,4

-04 -0,6 0,8 1,0 1.2 -1,6

-0.2 -04 0,3 0,5 -0,1 -03
0,0 =0, 0,0 0,1 0,0 =@,1
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0,1 0,0 0,2 0,2 0,1 0,1
0,1 0,1 0,1 0,1 -0,1 0,0

=0,3 =0, 0,2 =@, 1,2 -14

-0,1 -0,3 0,0 0,0 0,0 -0,1
0,1 0,1 0,2 0,3 0,1 0,0

-0,1 -0,2 0,1 0,0 -0,.2 -0,3

* Bereinigt um konjunkturelle Einflisse und spezielle temporare Effekte. Abgrenzung gemaf EDP-Definition, d.h. inkl. Swaps
und Forward Rate Agreements bei Zinsausgaben und Finanzierungssaldo, flir 2011 gemafs ESVG'95. 1 Veranderung der Rela-
tion zum nominalen BIP im Vergleich zum Vorjahr. 2 Veranlagte Einkommensteuer, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Kapi-
talertragsteuer. 3 Sonstige empfangene laufende Transfers, Verkaufe und empfangene Vermégenstransfers. 4 Einschl. sons-
tiger laufender Transfers an private Haushalte. 5 Sonstige geleistete laufende Transfers an Kapitalgesellschaften und die Ubrige
Welt, Nettozugang sonstiger nichtfinanzieller Vermégensguter und geleistete Vermogenstransfers. 6 Ausgaben der gesetz-
lichen Rentenversicherung, flr Beamtenpensionen sowie Leistungen von Postpensionskasse und Bundeseisenbahnvermogen.
7 Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung und Beihilfezahlungen fur Beamte. 8 Ausgaben der Bundesagentur fur
Arbeit (ohne Aussteuerungsbetrag (bis 2007) bzw. ohne Eingliederungsbeitrag (ab 2008)) und des Bundes fur Arbeitslosen-

geld Il sowie fur EingliederungsmafSnahmen.

duum). Zum Uberwiegenden Teil ist dies
darauf zurlickzuflhren, dass das Aufkom-
men der gewinnabhangigen Steuern starker
gestiegen ist, als es aufgrund der Entwick-
lung der Unternehmens- und Vermogens-
einkommen (die als gesamtwirtschaftliche
BezugsgrofSe verwendet werden) und der
Schatzungen des Einflusses von Rechts-
anderungen zu erwarten gewesen ware.
Solche positive Residuen im Aufschwung
lieBen sich auch in der Vergangenheit be-
obachten und hangen im Allgemeinen da-
mit zusammen, dass die modellierte zeit-

liche Verteilung das komplexe Muster von
Steuervorauszahlungen und Nettonachzah-
lungen sowie die verwendete statistische
Bezugsgrofse die Schwankungen der tat-
sachlichen steuerlichen Bemessungsgrund-
lage nur unzureichend erfassen.

Die unbereinigte Ausgabenquote sank 2011
deutlich um 2,2 Prozentpunkte, wahrend
die strukturelle Quote Uberwiegend auf-
grund des weniger stark gestiegenen nomi-
nalen Trend-BIP deutlich schwacher zurtick-
ging (=1,3 Prozentpunkte). Die Zinsaus-
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Trotz gunstiger
Entwicklung
noch Konsoli-
dierungsbedarf

gabenquote nahm dabei nicht zuletzt
aufgrund der oben angesprochenen Bilanz-
verlangerung spurbar zu,® und die struktu-
relle Quote der Ubrigen Ausgaben (Primar-
ausgaben) ging somit noch etwas starker
zurlck (= 1,6 Prozentpunkte). Dies war per
saldo fast ausschliefSlich auf die weitgehend
entfallenen Vermogenstransfers zur Stut-
zung von Finanzinstituten zurlckzufihren
(2010 knapp 1%2% des BIP). Auch die Sozial-
ausgaben trugen vor allem aufgrund struk-
turell sinkender Arbeitslosenzahlen merklich
dazu bei. Zu nennen sind hier zudem Aus-
gabenriickgange infolge eines weiteren Aus-
laufens temporarer Konjunkturstltzungs-
maldnahmen. Dagegen erhohten — wie in
den Vorjahren — die Zuwachse bei Arbeit-
nehmerentgelten und Vorleistungen die
strukturelle Quote leicht.

fen fur EWU-Staaten und eventuell auch die
Stltzung deutscher Finanzinstitute? gegen-
Uber, sodass die Schuldenquote sogar wieder
steigen konnte.

Das Staatsdefizit hat sich 2011 sehr glnstig
entwickelt. Dies darf aber nicht darlber hin-
wegtauschen, dass das Mittelfristziel eines
strukturell annahernd ausgeglichenen Staats-
haushalts noch spurbar verfehlt wurde. Dabei
beruhte die relativ glinstige gesamtstaatliche
Haushaltslage nicht zuletzt auf einem Uber-
schuss der Sozialversicherungen. Dieser ist auf-
grund der institutionellen Rahmenbedingungen
aber nur vortbergehender Natur. Dagegen ist
die Situation bei den Gebietskdrperschaften
zum Teil noch sehr angespannt. Auch zeichnet
sich ab, dass die Schuldenquote selbst ohne
weitere Zuspitzung der Staatsschuldenkrise und
bei einem Umgang mit den demographiebe-
dingten Lasten, der die Schuldenquote nicht
erhoht, fur viele Jahre erheblich Uber dem Refe-
renzwert von 60% liegen wird.

Insgesamt resultierte die deutliche Ruckfuh-
rung des hohen Defizits im abgelaufenen
Jahr zum Uberwiegenden Teil aus der positi-
ven Konjunkturentwicklung, dem daruber
hinausgehenden Boom bei den gewinnab-
hangigen Steuern und dem Wegfall von
umfangreichen Finanzmarktstitzungsmals-
nahmen. Mit deutlich geringerem Gewicht,
aber immer noch spurbar schlugen ver-
schiedene Abgabenerhéhungen und das
Abbremsen des Wachstums der Sozialleis-
tungen zu Buche.

4 Die Bestimmungsgrunde der Veranderung der Zins-
ausgabenquote werden fur das vergangene Jahr auf-
grund des noch nicht vorliegenden Schuldenstands
zum Jahresende 2011 nicht ausgewiesen.

Vor diesem Hintergrund sollte die weitere Kon-
solidierung nicht auf die lange Bank gescho-
ben, sondern der strukturelle Haushaltsaus-
gleich auf allen staatlichen Ebenen zeitnah er-
reicht werden. Ein Nachlassen in den Konso-
lidierungsbemudhungen ist auch aus konjunktu-
reller Perspektive nicht gerechtfertigt, und bei
einer derzeit nicht erwarteten splrbareren Ab-
schwachung stehen die automatischen Stabili-
satoren zur Verflgung. Bei der teilweise erho-
benen Forderung einer Kurslockerung in
Deutschland zur Stimulierung der Konjunktur in
anderen EWU-Staaten wird haufig Ubersehen,
dass die Wirkung der deutschen Finanzpolitik
auf die Nachfrage in Europa sehr begrenzt?

2 Insbesondere ist im Zusammenhang mit der Auflésung
der WestLB eine weitere Ubernahme von Aktiva und Pas-
siva in den Staatssektor in der Diskussion. Durch die Wie-
derbelebung des SoFFin ist praventiv die Moglichkeit zur
Stltzung von Finanzinstituten in neuen Fallen geschaffen
worden. Eine konkrete Inanspruchnahme ist derzeit aber
nicht im Gesprach.

3 Vgl.: IWF, Germany — Staff Report for the 2011 Article IV
Consultation, Juni 2011, S. 15.

Strukturellen
Haushaltsaus-
gleich ztgig
erreichen



Haushaltsregeln
strikt einhalten

2011
dynamischer
Anstieg der
Steuerein-
nahmen

und diese Strategie daher nicht Erfolg verspre-
chend ist. Dessen ungeachtet ist die zum Errei-
chen eines strukturellen Haushaltsausgleichs
erforderliche Konsolidierung in Deutschland
deutlich geringer als in den meisten europai-
schen Partnerstaaten.

Gerade vor dem Hintergrund der jungsten
europaischen Vereinbarungen Uber striktere
nationale Fiskalregeln (siehe Ausfihrungen auf
S. 64ff) kommt der deutschen Finanzpolitik
Vorbildfunktion bei der Umsetzung der eigenen
Regeln zu. Sowohl der Bund als auch die Lan-
der sollten nicht zuletzt deshalb die Defizite
zeitnah abbauen und darUber hinaus Sicher-
heitsabstande zu den als Obergrenzen definier-
ten Budgetvorgaben anstreben. Die teilweise
zu beobachtende zdgerliche beziehungsweise
weiche Implementierung verdeutlicht, dass der
Konflikt zwischen aktuellen Konsolidierungs-
erfordernissen und dem politischen Wunsch
einer kurzfristig expansiven Finanzpolitik fort-
besteht. Die deutsche Finanzpolitik sollte ihrer
eigenen Verantwortung gerecht werden und
auch auf der europaischen Ebene darauf hin-
wirken, dass Haushaltsziele kinftig tatsachlich
mehr sind als unverbindliche Empfehlungen —
auch zur Begrenzung der Risiken fUr die deut-
schen Staatsfinanzen. Solide Staatsfinanzen
sind Voraussetzung fir staatliche Handlungs-
spielrdume und glaubwdrdige Schritte in diese
Richtung notwendig zur Uberwindung der be-
stehenden Vertrauenskrise.

Haushalte der
Gebietskorperschaften

Steuereinnahmen

Die Steuereinnahmen® stiegen 2011 mit fast
8% sehr dynamisch (siehe Schaubild und Ta-
belle auf den S. 68 und 69) und fielen damit
noch um 2 Mrd € hoher aus als im November
vom Arbeitskreis Steuerschatzungen erwartet.
Dabei legte das Aufkommen aus den einkom-
mensabhangigen Steuern mit 10%2% Uber-
durchschnittlich zu. Der Anstieg des Lohn-
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* In der Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnun-
gen. 1 Steuern und Sozialbeitrdge zzgl. Zollen und Mehrwert-
steueranteil der EU.
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steueraufkommens (+ 9%2%) wurde von riick-
laufigen Abzlugen fur Kindergeld und Altersvor-
sorgezulagen unterstltzt, hatte aber auch ohne
diese Effekte noch bei 6%2% gelegen. Bei den
gewinnabhangigen Steuern war die Aufkom-
mensentwicklung besonders gunstig (+ 132%).
So nahmen die Korperschaftsteuerertrage nach
dem bereits starken Anstieg im Vorjahr noch-
mals sehr kraftig zu.® Die Kapitalertragsteuer-

4 Einschl. der EU-Anteile am deutschen Steueraufkommen,
aber ohne die — fur das letzte Berichtsquartal noch nicht
bekannten — Ertrage aus den Gemeindesteuern.

5 Die Entwicklung bei den Einzelsteuern ist dabei von einer
einmaligen umfangreichen Koérperschaftsteuererstattung
bei gleich hohen Mehreinnahmen bei den nicht veranlag-
ten Steuern vom Ertrag verzerrt.

Einkommens-
abhdngige
Steuern mit
starkem
Zuwachs
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Zum Fiskalpakt und Europaischen Stabilitatsmechanismus

Seit Beginn der Staatsschuldenkrise werden
in der Europaischen Wahrungsunion nicht
nur Mafdnahmen getroffen, die die akuten
Probleme lindern sollen, sondern es wird
auch das fiskalische Rahmenwerk Uber-
arbeitet. Der im AEU-Vertrag verankerte
Ordnungsrahmen mit nationaler fiskalischer
Eigenverantwortung und Haftungsaus-
schluss soll dabei unverandert bleiben. Zu-
letzt wurden beispielsweise in der Diskus-
sion um Griechenland Eingriffe in die Haus-
haltsautonomie eindeutig abgelehnt. Um
Risiken fur die Finanzstabilitat kinftig enger
zu begrenzen, sollen aber die Pravention
gegen drohende Zahlungsausfalle eines
EWU-Staates verbessert und — sollte dies im
Einzelfall nicht ausreichen — die Bewalti-
gung damit verbundener Schwierigkeiten
erleichtert werden.

Zur besseren Krisenvorbeugung wurde be-
reits der Stabilitats- und Wachstumspakt
mit Wirkung ab Ende 2011 angepasst. Uber
den Fiskalbereich hinausgehend sind der
Euro-Plus-Pakt und das Verfahren bei ma-
krookonomischen Ungleichgewichten ver-
einbart worden.” Umfangreiche Verande-
rungen werden zudem bei der Finanzmarkt-
regulierung und -aufsicht vorgenommen.
Vor dem Hintergrund anhaltender Span-
nungen an den Finanzmarkten haben die
Staats- und Regierungschefs der EWU-Lan-
der Anfang Dezember 2011 darUber hinaus
vereinbart, ,Schritte in Richtung auf eine
starkere Wirtschaftsunion zu unterneh-
men”, und einen Fiskalpakt angekindigt.
Der auf Basis dieser Erklarung am 30. Ja-
nuar 2012 fertiggestellte zwischenstaatliche
Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung und
Steuerung in der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, der auch den Fiskalpakt be-
inhaltet, soll am 1. Januar 2013 in Kraft tre-
ten, sofern mindestens 12 der Vertragspart-

ner ihn bis dahin ratifiziert haben. Neben
den Eurolandern haben auch die anderen
EU-Staaten mit Ausnahme des Vereinigten
Kénigreichs und der Tschechischen Republik
den Vertrag unterschrieben und die Rati-
fizierung in Aussicht gestellt. Im Hinblick auf
eine bessere Krisenbewaltigung wurde da-
rUber hinaus der Vertrag Uber einen dauer-
haften Europaischen Stabilitatsmechanis-
mus (ESM) beschlossen.

Fiskalpakt

Ein zentraler Bestandteil des Fiskalpakts ist
die Vorgabe eines strukturell zumindest an-
nahernd ausgeglichenen gesamtstaatlichen
Haushalts.? Diese Vorgabe ist zwar bereits
ganz ahnlich im Stabilitats- und Wachs-
tumspakt enthalten, mit dem Fiskalpakt soll
sie aber im nationalen Recht (bevorzugt in
der Verfassung) verankert werden. Auf3er-
dem ist bei deutlichen Zielverfehlungen ein
automatisch startender Korrekturmechanis-
mus vorgesehen, fir den die Kommission
im weiteren Verlauf noch einheitliche
Grundsatze vorschlagen soll. Die Umset-
zung der Haushaltsregeln in nationales
Recht (,Schuldenbremse”) wird von der
Kommission gepruft. Kommt sie dabei zu
dem Ergebnis, dass diese unzureichend ist,
so wird eine oder mehrere der beteiligten
Vertragsparteien Klage vor dem Europai-
schen Gerichtshof (EuGH) erheben. Die Ver-

1 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Zu den Beschllssen des
Europaischen Rates zur kunftigen Vermeidung und Be-
waltigung von Staatsschuldenkrisen, Monatsbericht,
April 2011, S. 53-58.

2 Das strukturelle Defizit soll sich auf maximal 0,5%
des BIP belaufen. Sofern die Schuldenquote signifikant
unter der 60%-Grenze liegt und die Risiken bezliglich
der langfristigen Tragfahigkeit der offentlichen Finan-
zen als gering eingeschatzt werden, darf das struktu-
relle Defizit bis zu 1% des BIP betragen. Temporare
Ausnahmen von den Vorgaben soll es nur im Falle
auflergewohnlicher Umstande (Naturkatastrophen,
schwere Rezessionen) geben.



tragsparteien koénnen auch unabhangig
vom Kommissionsbericht Klage erheben,
wenn sie die Umsetzung flr nicht hinrei-
chend halten.?

Die Zielsetzungen des Fiskalpakts sind zu
begrifRen. Falls es durch die starkere recht-
liche Verankerung gelange, die Einhaltung
eines strukturell zumindest annahernd aus-
geglichenen Haushalts zum Regelfall zu ma-
chen, ware dies ein wichtiger Beitrag zur
Sicherung der Tragfahigkeit der 6ffentlichen
Finanzen, und es konnte Vertrauen geschaf-
fen werden.

Viel hangt dabei jedoch unter anderem von
den noch ausstehenden Konkretisierungen
auf der supranationalen Ebene durch die
Vorschlage der Kommission ab. Die ent-
sprechenden Detailregelungen sind zudem
so zu formulieren, dass der EUGH die Ange-
messenheit der Ubertragung in nationales
Recht eindeutig beurteilen kann. Diese ge-
meinsamen Grundsatze betreffen zum
einen die Anpassungspfade. So ist festzu-
legen, in welchem Tempo bestehende
strukturelle Defizite abzubauen sind und da-
mit, wann das Haushaltsziel erstmals zu er-
reichen ist. Hier ist ein hinreichend ambitio-
nierter Kurs entscheidend. Zumindest fur
Staaten mit gravierenden Schieflagen der
6ffentlichen Haushalte erscheint die im Sta-
bilitats- und Wachstumspakt als Regelfall
vorgesehene strukturelle Verbesserung um
jahrlich durchschnittlich 0,5% des BIP bei
Weitem nicht ausreichend. Zudem sollte
durch Vorgabe (gleicher) jahrlicher Konsoli-
dierungsschritte vermieden werden, dass
der grofste Teil der Bemihungen auf die
Endjahre des Anpassungszeitraums ver-
schoben werden kann. Bei diesem in der
Vergangenheit haufig beobachteten Muster
besteht die Gefahr, dass die Anpassungslast
schliefSlich in den Endjahren zu hoch er-
scheint und die Korrekturfrist dann infrage
gestellt wird.

Deutsche Bundesbank

Zum anderen sind die grundlegenden An-
forderungen an den automatisch starten-
den Korrekturmechanismus bei Verfehlun-
gen naher zu definieren. Hier wirde ein
wesentlicher Fortschritt gegenlber den auf
europadischer Ebene bereits bestehenden
Fiskalregeln erzielt, wenn — wie im Fall der
deutschen Schuldenbremse — eine regelge-
bundene Tilgung der aus Uberschreitungen
der Defizitgrenze resultierenden Schulden
vorgeschrieben wurde.

Fir den Erfolg der geplanten Haushalts-
regeln ist aber letztlich die Umsetzung und
Anwendung im nationalen Kontext aus-
schlaggebend. Eine wichtige Rolle durfte
hierbei zum einen der Offentlichkeit und
zum anderen auch den nationalen (Verfas-
sungs-) Gerichten zukommen, wenn die
Anrufungsmoglichkeiten in den Mitglied-
staaten nicht eng begrenzt sind. Bei der
Umsetzung der Regeln ist insbesondere ein
hohes Mafs an Transparenz entscheidend.
Allerdings ist wie beim Stabilitats- und
Wachstumspakt die Gefahr nicht gebannt,
dass letztlich zahlreiche Ausnahmen akzep-
tiert werden.

Neben den Bestimmungen zu den nationa-
len Haushaltsregeln beinhaltet der Fiskal-
pakt auch einen starkeren Sanktionsauto-
matismus im Rahmen des europdischen
Defizitverfahrens: Die stimmberechtigten
Ratsmitglieder verpflichten sich, im Verfah-
ren bezlglich einer Verfehlung des Defizit-
kriteriums den Vorschlagen oder Empfeh-
lungen der Kommission zu folgen, sofern
nicht eine qualifizierte Mehrheit dagegen ist
(sog. umgekehrte qualifizierte Mehrheit).
Dies ist zu begrifSen und sollte auch un-
missverstandlich hinsichtlich des Schulden-
kriteriums gelten. Dadurch ist die Wahr-

3 Die Entscheidung des EuGH soll bindend sein. Bei
Nicht-Befolgung kann in einem weiteren Schritt erneut
geklagt werden. Der EuGH kann dann eine Strafzah-
lung von max. 0,1% des nationalen BIP verhangen.
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scheinlichkeit grof3er, dass sich die Position
der Kommission durchsetzt, und das Ver-
fahren wird maoglicherweise weniger von
der Furcht beeinflusst, dass entsprechende
Mafsnahmen auch gegen den abstimmen-
den Vertragspartner selbst erlassen werden
konnten. Allerdings wird die Haushaltsdiszi-
plin nur dann gefordert, wenn die Kommis-
sion fiskalische Soliditat auch tatsachlich als
Prioritat ansieht und eine konsequentere
Einhaltung der gemeinsamen Haushalts-
regeln anstrebt als in der Vergangenheit.

Trotz einer potenziellen Starkung der Fiskal-
regeln wird mit dem Fiskalpakt keineswegs
eine ,Fiskalunion” eingefuhrt. Uber den
Stabilitats- und Wachstumspakt hinaus sind
keine Durchgriffsrechte der europaischen
Ebene auf die nationale Fiskalpolitik vorge-
sehen. Diese sind auch dann nicht vorhan-
den, wenn die vereinbarten nationalen
Regeln in der Praxis nicht adaquat ange-
wendet werden. Somit rechtfertigt der Fis-
kalpakt keine weitgehende Gemeinschafts-
haftung (z.B. Eurobonds). Sonst wdrden
Haftung und Kontrolle noch starker als
gegenwartig auseinander fallen und der
Rahmen der Wahrungsunion zunehmend
inkonsistent.

Europaischer Stabilitatsmechanismus

Zur Krisenbewaltigung wurde mit dem ESM
ein dauerhafter Mechanismus beschlossen,
der voraussichtlich Mitte 2012 in Kraft tritt
und mittelfristig die Europaische Finanzsta-
bilitatsfazilitat (EFSF) ablosen soll.¥ Das ma-
ximale Darlehensvolumen (inklusive der
Mittel fUr Primar- und Sekundarmarktkaufe)
soll — einschliefBlich der Finanzhilfen der
EFSF — 500 Mrd € betragen. Allerdings ist
fur Marz eine Uberprifung dieses Betrages
angekundigt. Der ESM soll Uber ein geneh-
migtes Stammkapital von 700 Mrd € verfi-
gen, von denen 80 Mrd € grundsatzlich
Uber funf Jahre verteilt einzuzahlen sind.

Vorzeitige oder zusatzliche Einzahlungen
konnen fallig werden, um das Rating des
ESM zu stltzen oder etwaige Verluste aus-
zugleichen.

Neben anleihefinanzierten Hilfskrediten
kann der ESM — ebenso wie bereits die
EFSF — auch vorsorgliche Kreditlinien einrdu-
men, Kredite an Nicht-Programmstaaten zur
Refinanzierung von Finanzinstituten verge-
ben sowie Primar- und Sekundarmarktkaufe
tatigen. Auflerdem kann das effektive Fi-
nanzvolumen grundsatzlich Uber eine
Hebelung ausgeweitet werden. Mit den Zin-
sen auf die Hilfskredite sollen die Finanzie-
rungs- und Verwaltungskosten des ESM ge-
deckt werden. Daruber hinaus ist eine an-
gemessene Marge einzukalkulieren. Offen-
bar soll aber im Regelfall in Anlehnung an
die inzwischen gesenkten Konditionen fur
EFSF-Kredite an Irland und Portugal kein
Zinsaufschlag erhoben werden. Eine Betei-
ligung privater Glaubiger ist entsprechend
der Praxis des Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF) vorgesehen, wenn dies zur Wie-
derherstellung nachhaltiger 6ffentlicher Fi-
nanzen notwendig sein sollte. Dabei sind ab
dem 1. Januar 2013 alle neuen Staatsschuld-
titel der ESM-Mitgliedslander (mit Laufzeiten
von mehr als einem Jahr) mit einer Umschul-
dungsklausel zu versehen. Kredite des ESM
sollen lediglich gegenutber IWF-Krediten
nachrangig, gegenlber denen aller anderen
Glaubiger aber vorrangig sein. Ab dem
1. Marz 2013 ist die Umsetzung der Vorga-
ben des Fiskalpakts in nationales Recht Be-
dingung flr die Inanspruchnahme von Hil-
fen aus dem ESM.

Wichtige Entscheidungen insbesondere
Uber die Hohe des ESM-Kapitals sowie des-
sen maximales Hilfsvolumen, Uber die

grundsatzliche Gewahrung von Finanzhilfen

4 Der ESM-Vertrag tritt in Kraft, sobald 90% des ge-
nehmigten Kapitals gezeichnet sind.



und deren Bedingungen sowie Uber die
dem ESM zur Verfugung stehenden Instru-
mente sind von den Vertretern der Mit-
gliedslander in dem zustandigen Gremium
des ESM® ,im gegenseitigen Einverneh-
men” zu fallen. In dringlichen Notfallen, in
denen Kommission und EZB gemeinsam zu
dem Schluss kommen, dass ansonsten die
finanzielle Stabilitat des Euro-Wahrungs-
gebiets bedroht ist, reicht hierflr allerdings
eine qualifizierte Mehrheit von 85% des Ka-
pitals, die fur Deutschland aber immer noch
ein Vetorecht impliziert.

Der ESM kann dazu beitragen, Gefahren fur
die Finanzstabilitat im Euro-Raum zu be-
grenzen. Allerdings wird der grundsatzlich
in der EWU geltende Haftungsausschluss
geschwacht, und durch jeden Hilfsmecha-
nismus kénnen die Anreize zu soliden of-
fentlichen Haushalten und die Wirksamkeit
der praventiven Regelungen gemindert
werden. Deshalb ist es entscheidend, dass
Hilfen zum einen tatsachlich an strikte Auf-
lagen gebunden werden, deren Nichtein-
haltung sanktioniert wird. Zum anderen
sollten die Hilfskredite nur mit splrbaren
Zinsaufschlagen vergeben werden. So sieht
beispielsweise auch der IWF, an den sich die
europadischen Hilfsmechanismen teilweise
explizit anlehnen, Aufschlage von insge-
samt etwa 300 bis 400 Basispunkten vor.
Ohne Zinsaufschlage ginge ein wichtiger
Anreiz, den Eintritt in den Hilfsmechanismus
zu verhindern oder zumindest rasch an den
Kapitalmarkt zurtickzukehren, weitgehend
verloren. Hilfe leistende Lander mit eigenen
Haushaltsproblemen kénnten héhere Zin-
sen zahlen als die Hilfeempfanger. Eine kon-
sequente Umsetzung der EU-Haushaltsre-
geln bis hin zu Sanktionen bei Regelversto-
[Sen lasst sich wohl nur schwerlich durch-
setzen, wenn gleichzeitig ein Land, das
aufgrund noch schwerwiegenderer Regel-
verstofSe den Kapitalmarktzugang verloren
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hat, Unterstlitzung durch den ESM zu stark
subventionierten Zinsen erhalt.

Bezuglich des von der EFSF Ubernommenen
erweiterten Instrumentenkastens ist insbe-
sondere die Zulassung von Sekundarmarkt-
kaufen nicht Erfolg versprechend.® Zu be-
grufden ist der angestrebte bevorrechtigte
Glaubigerstatus von ESM-Krediten, der die
Steuerzahler in den Unterstltzerstaaten
schitzt.” Wichtig ware, dass Vorkehrungen
getroffen werden, damit dieser Status nicht
durch Primar- und Sekundarmarktkaufe
unterlaufen wird. Die Hebelungsmodelle der
EFSF, die auch auf den ESM Ubertragen wer-
den konnten, stehen dem Grundsatz des be-
vorrechtigten Glaubigerstatus entgegen, da
sie faktisch auf eine nachrangige Position
hinauslaufen. Im Hinblick auf die parlamen-
tarische Kontrolle und breite Akzeptanz ware
es insgesamt wichtig, die Hilfsmechanismen
transparent und nachvollziehbar zu gestal-
ten.

Vor dem Hintergrund der zuletzt durch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Griechenland-Hilfe und zum Euro-Rettungs-
schirm eingeforderten parlamentarischen
Kontrolle erscheint es problematisch, wenn
der Gouverneursrat des ESM wichtige Ele-
mente wie das Instrumentarium, das Kapital
und das maximale Ausleihvolumen veran-
dern kann, gegebenenfalls sogar autonom.
Der Deutsche Bundestag kann sich hier ahn-
lich wie bei der EFSF im Ratifizierungspro-
zess Mitspracherechte sichern. Dabei kon-
nen auch Vorgaben zu Instrumenten und
Konditionen des ESM beschlossen werden.

5 Jedes ESM-Mitgliedsland entsendet das fir Finanzen
zustandige Regierungsmitglied als Vertreter in den
Gouverneursrat. Weitere Delegierte der Lander bilden
das Direktorium.

6 Vgl. ausfuhrlicher: Deutsche Bundesbank, Zur Dis-
kussion um Sekundarmarktkdufe des kiinftigen Euro-
pdischen Stabilitatsmechanismus, Monatsbericht, Fe-
bruar 2011, S. 72f.

7 Demgegenuber hat die EFSF generell keinen bevor-
rechtigten Glaubigerstatus.
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* Einschl. EU-Anteilen am deutschen Steueraufkommen, ohne
Ertrage aus Gemeindesteuern.
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einnahmen erhohten sich ebenfalls stark. Wah-
rend hier das Aufkommen der nicht veranlag-
ten Steuern vom Ertrag (v.a. auf Dividenden)
deutlich wuchs, waren die Einnahmen aus der
Abgeltungsteuer auf Zins- und VeraufSerungs-
ertrage rlcklaufig. Die veranlagte Einkommen-
steuer weist einen weniger volatilen Verlauf
auf, und das Aufkommen wuchs relativ mo-
derat um 2%2%. Ohne die ricklaufigen Abzige
aus der Eigenheimzulage sowie aus Erstattun-
gen an Arbeitnehmer hatte sich sogar ein Ruck-
gang ergeben. Das Aufkommen aus den
verbrauchsabhangigen Steuern stieg ebenfalls
deutlich um gut 5%, wobei der Zuwachs bei
den speziellen Verbrauchsteuern vor allem auf-
grund von Steuererhéhungen in diesem Be-
reich fast ebenso stark ausfiel wie bei der Um-
satzsteuer.

FUr das laufende Jahr wird gemald der letzten
offiziellen Steuerschatzung vom November mit
einem Aufkommensanstieg um 3%2% (inkl. Ge-
meindesteuern) gerechnet, wobei fir die fis-
kalisch besonders ergiebigen makrodkonomi-
schen Bezugsgréfsen ein solides Wachstum
unterstellt wurde. Nach der aktualisierten ge-
samtwirtschaftlichen Prognose der Bundes-
regierung vom Januar stellt sich die relevante
Wirtschaftsentwicklung nur geringfligig unguns-
tiger dar. Der Einfluss von Rechtsanderungen
und Sondereffekten auf das Steueraufkommen

durfte per saldo leicht positiv sein, insbeson-
dere aufgrund des Auslaufens der Eigenheim-
zulage sowie der Abschreibungsvergunstigun-
gen des Konjunkturpakets von Ende 2008.

Bundeshaushalt

Der Bundeshaushalt verzeichnete 2011 ein De-
fizit von 172 Mrd €. GegenUber 2010 bedeu-
tete dies eine erhebliche Verringerung um 27
Mrd €. Der Bund profitierte dabei von einem
starken Einnahmenanstieg um 6%% (19
Mrd €). Einem noch kraftiger gewachsenen
Steueraufkommen standen ruckldufige sons-
tige Erlése gegenuber — insbesondere durch
den entfallenen Einmaleffekt von 4% Mrd €
aus der Frequenzversteigerung 2010. Die Aus-
gaben gingen um 2%:% (72 Mrd €) zurlck.
Neben dem entfallenen Defizitausgleich fur die
BA war dafir insbesondere die Abnahme der
Ausgaben flr das Arbeitslosengeld |l verant-
wortlich, die allerdings Uberwiegend aus dem
gestrichenen Rentenbeitrag fur die Leistungs-
empfanger resultierte.

Das Defizit belief sich im Ergebnis nur auf gut
ein Drittel des im Haushaltsplan vom November
2010 veranschlagten Wertes (49 Mrd €). Das
Steueraufkommen Ubertraf die Ansatze sehr
deutlich um 19 Mrd €, und die Ausgaben lagen
um 9% Mrd € niedriger. Die grofSte Einzelab-
weichung war hier das von der BA nicht beno-
tigte Darlehen zum Defizitausgleich (5%
Mrd €). Bedeutsame Minderaufwendungen
standen aber auch mit 2%2 Mrd € bei den Zins-
ausgaben sowie mit jeweils 1 Mrd € bei den
Zahlungen fur das Arbeitslosengeld Il und bei
den Inanspruchnahmen aus Gewahrleistungen
zu Buche.

Auch das im Rahmen der Schuldenbremse zen-
trale strukturelle Defizit fiel 2011 gUnstiger als
geplant (41%2 Mrd €) aus. Aus den vorliegen-
den Daten errechnet sich im Ergebnis ein Wert
von 20 Mrd €. Die im Haushaltsplan mit 45%;
Mrd € angesetzte Verfassungsgrenze wird da-
mit weit unterschritten (siehe dazu auch die Er-

2011 Defizit im
Bundeshaushalt
erheblich
gesunken

Auch gegentiber
Plan erheblich
guinstigerer
Abschluss

Hohe Gutschrift
auf Kontroll-
konto bei (ber-
hoht fixierter
Kreditgrenze



Haushaltsplan
2012 mit deut-
lichem Defizit-
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Ansdtzen
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Steueraufkommen
Schatzung
fir 2011
insge-
Gesamtjahr samt V2)3) 4. Vierteljahr
2010 2011 Veran- 2010 2011
derung
Veranderung gegenUber Veranderung
gegenUber Vorjahr Vorjahr gegenUber Vorjahr
Steuerart Mrd € inMrd € in % in % Mrd € inMrd € in%
Steuereinnahmen
insgesamt 2) 488,7 527,3 + 38,5 + 7,9 + 7,5 137,0 145,4 +8,4 + 6,1
darunter:
Lohnsteuer 127,9 139,7 +11,8 + 93 + 9,6 36,8 39,5 +2,8 + 7,6
Gewinnabhangige
Steuern 4) 64,9 73,8 + 89 +13,7 +11,2 16,5 18,6 +2,2 +13,2
davon:
Veranlagte
Einkommensteuer 31,2 32,0 + 0,8 + 2,6 + 0,7 8,0 8,8 +0,7 + 9,2
Korperschaftsteuer 12,0 15,6 + 3,6 +29,8 +23,1 4,7 59 +1,2 +26,4
Kapitalertragsteuer 5) 21,7 26,2 + 4,5 +20,6 +19,8 3,8 4,0 +0,2 + 53
Steuern vom Umsatz 6) 180,0 190,0 +10,0 + 55 + 5,7 47,8 49,4 +1,6 + 3,3
Energiesteuer 39,8 40,0 + 0,2 + 0,5 + 1,0 15,6 15,5 -0,1 - 0,7
Tabaksteuer 13,5 14,4 + 0,9 + 6,8 + 2,5 41 4,8 +0,7 +17,3

1 Laut offizieller Steuerschatzung vom November 2011. 2 Einschl
Gemeindesteuern. 3 Fur die Steuereinnahmen inklusive (noch geschatzter) Gemeindesteuern lag das Ergebnis 35,6 Mrd € Uber der
Schatzung vom November 2010, die Basis fur den Bundeshaushaltsplan 2011 von Ende 2010 war. Gemaf3 Regierungsansatzen hatte die
Revision ohne zwischenzeitliche Rechtsdnderungen bei + 33,7 Mrd € gelegen. 4 Arbeitnehmererstattungen, Eigenheim- und Investitions-
zulage vom Aufkommen abgesetzt. 5 Abgeltungsteuer auf Zins- und VerduRerungsertrage, nicht veranlagte Steuern vom Ertrag.

6 Umsatzsteuer und Einfuhrumsatzsteuer.
Deutsche Bundesbank

lauterungen auf S. 70f.). Dieser Betrag wirde
bei unverandertem Datenstand Anfang Marz
dem Kontrollkonto gutgeschrieben.® Legt man
dagegen die Bestimmungen fir den Startwert
der Neuverschuldungsgrenze in der Ubergangs-
zeit stringent aus, ergibt sich eine deutlich ge-
ringere Unterschreitung um 10 Mrd €.

Fir das laufende Jahr ist im Bundeshaushalt ein
deutlicher Anstieg des Defizits gegentber dem
Ist 2011 um 9 Mrd € auf 26%> Mrd € vorgese-
hen. Auch strukturell errechnet sich aus den
Planzahlen eine spurbare Zunahme auf 25%
Mrd €. Allerdings sind einige Ansatze aus heu-
tiger Sicht recht vorsichtig — selbst wenn die im
Jahreswirtschaftsbericht Anfang 2012 unter-
stellte etwas weniger gunstige gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung zugrunde gelegt wird.
So scheinen angesichts der um ein Viertel
(5 Mrd €) Uber dem Ist 2011 veranschlagten
—vom Steueraufkommen abgesetzten — Abfih-
rungen an den EU-Haushalt héhere Einnahmen
moglich. Bei den Zinsausgaben sieht der Haus-

. EU-Anteilen am deutschen Steueraufkommen, ohne Ertrdge aus

haltsplan einen Anstieg um 4 Mrd € vor, der
angesichts vorteilhafter Finanzierungskonditio-
nen kaum zu erwarten ist. Ohne Inanspruch-
nahmen aus den Burgschaften fur die Grie-
chenland-Kredite durften die Gewahrleistungs-
titel ebenso einen Puffer enthalten wie die An-
satze im Zusammenhang mit der Langzeit-
arbeitslosigkeit. Alles in allem kénnte der Wie-
deranstieg des Defizits somit begrenzt bleiben.
Die in der Ubergangszeit eigentlich anzustre-
bende kontinuierliche Ruckflihrung des struktu-
rellen Defizits bis zum sicheren Einhalten der
kunftigen Grenze von 0,35% des BIP im Jahr
2016 ist derzeit allerdings nicht angelegt. So
wurde inzwischen auf einen grofsen Teil der im
Rahmen des Konsolidierungspakets vom Juni
2010 beschlossenen Mafsnahmen verzichtet.”

6 Vgl. dazu kritisch: Deutsche Bundesbank, Die Schulden-
bremse in Deutschland — Wesentliche Inhalte und deren
Umsetzung, Monatsbericht, Oktober 2011, S. 28f.

7 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Offentliche Finanzen, Mo-
natsbericht, November 2011, S. 741.
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Schuldenbremse: Sicherheitsabstand

zu strikter Kreditobergrenze

Die Schuldenbremse begrenzt den Anstieg der
Bundesschuld nicht nur bei der Planung, son-
dern auch im Haushaltsvollzug. Dazu wurde ein
Kontrollkonto eingeflihrt, auf dem die (positive
oder negative) Differenz zwischen Ist-Ergebnis
der strukturellen Neuverschuldung und verfas-
sungsmaRiger Regelgrenze verbucht wird. Uber-
steigen die Schulden auf dem Konto einen
Schwellenwert, den das Ausfuhrungsgesetz auf
1% des BIP festlegt, sind grundsatzlich Korrek-
turmaflnahmen zur Tilgung erforderlich.®

FUr den Bundeshaushalt 2011 weist der vorlau-
fige Abschluss eine Nettokreditaufnahme von
17,3 Mrd € aus. Nach Korrektur um das Ergebnis
fur finanzielle Transaktionen und Konjunktur-
effekte? errechnet sich eine strukturelle Neu-
verschuldung von 20 Mrd €.

Ab 2016 betragt die Verfassungsgrenze fir die
strukturelle Neuverschuldung 0,35% des BIP. Flr
die Ubergangszeit ab 2011 bildet die strukturelle
Neuverschuldung 2010 den Ausgangswert flr
die gleichmafige Absenkung der Grenze. Die
Bundesregierung legt als Ausgangswert ihre
Schatzung vom Juni 2010 von 2,2% des BIP
(53,2 Mrd €) zugrunde.® Fur 2011 wurde die
Grenze demzufolge auf 1,9% des BIP (45%
Mrd €) beziffert. Die Differenz zum Ist fuhrt so-
mit zu einer Kontrollkonto-Gutschrift von 1%
des BIP (25%2 Mrd €).9 Auch im laufenden Jahr
besteht zu der von der Regierung definierten
Grenze trotz der geplanten Konsolidierungs-
pause ein deutlicher Abstand, und mit der der-
zeitigen Planung kdme es fur das Haushaltsjahr
2012 nochmals zu einer umfangreichen Gut-
schrift auf dem Kontrollkonto. Im Hinblick auf
die Regelintention der Schuldenbremse, den
Schuldenzuwachs auch im Haushaltsvollzug eng
Zu begrenzen, erscheint es weiterhin sinnvoll,
den ,Sprungschanzeneffekt” nicht zur umfang-
lichen Aufflllung des Kontrollkontos einzuset-
zen. Denn durch diesen Puffer auf dem Kontroll-
konto wird im umgekehrten Fall einer Uber-
schreitung der Kreditgrenze im Vollzug die

grundsatzlich vorgesehene Tilgung der damit
verbundenen Schulden insoweit dauerhaft aus-
gesetzt.

Darliber hinaus wird eine wichtige Eigenschaft
der neuen Schuldenbremse im Hinblick auf un-
erwartete Haushalts- und Wirtschaftsentwick-
lungen deutlich. So werden von dem um 19
Mrd € hoher als veranschlagten Steueraufkom-
men 2011 lediglich gut 3 Mrd € als zyklisch be-
dingt ausgewiesen, obwohl die gesamte Diffe-
renz beim BIP-Wachstum als konjunkturell ein-
gestuft wurde. Letztlich wurde also nur ein klei-
ner Teil der Mehreinnahmen herausgefiltert.

Spiegelbildlich dirfte in der Regel bei einer un-
gunstiger als geplanten Entwicklung — wie etwa
in der ersten Halfte des letzten Jahrzehnts — ein

1 Eine Obergrenze flr Guthaben gibt es nicht.

2 Bei den finanziellen Transaktionen steht im Ergebnis
ein Nettoabgang von —1,9 Mrd € zu Buche, der das
strukturelle Defizit erhoht. Die Konjunkturkompo-
nente war bei Haushaltsverabschiedung mit einer Be-
lastung von — 2,5 Mrd € veranschlagt worden. Da das
BIP hoher ausgefallen ist als damals erwartet, ist die
Konjunkturkomponente fir die Verbuchung auf dem
Kontrollkonto entsprechend anzupassen. Konkret er-
rechnet sich aus dem gegenuber dem Plan zu-
satzlichen Wirtschaftswachstum, das nach den Re-
geln der Ausflihrungsverordnung in voller Hohe als
konjunkturbedingt klassifiziert wird, eine Haushalts-
entlastung von gut 3 Mrd €, sodass ein positiver Kon-
junktureffekt von knapp 1 Mrd € anzusetzen ist (Pro-
dukt aus nominaler Wachstumsdifferenz (+ 0,8 Pro-
zentpunkte), diesbezuglicher Budgetsensitivitat des
Bundeshaushalts (0,16) und nominalem BIP).

3 Das (offiziell nicht ausgewiesene) tatsachliche struk-
turelle Defizit des Jahres 2010 lag dagegen lediglich
bei 1,4% des BIP (34 Mrd €).

4 Bei Anknlipfung der Grenze am Ist-Defizit 2010 lage
der Wert indes nur bei 10 Mrd €. Der ,Sprungschan-
zeneffekt” durch den zu hoch festgelegten Startwert
fur die Grenze bis 2015 wird eingehender problema-
tisiert in: Deutsche Bundesbank, Die Schuldenbremse
in Deutschland — Wesentliche Inhalte und deren Um-
setzung, Monatsbericht, Oktober 2011, S. 28 1.

5 Von den Mehreinnahmen resultieren per saldo
knapp 5 Mrd € aus niedrigeren Zahlungen an die EU,
dem Ausbleiben von veranschlagten Steuererstattun-
gen im Zuge der Rechtssache Meilicke und zwischen-
zeitlichen Rechtsanderungen, sodass die bereinigte
Differenz 14 Mrd € betragt.



Nachtrags-
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ESM-Kapital-
zufiihrung
notwendig

grofSer Teil der Steuerausfalle gegenlber den
Planungen nicht als zyklisch eingestuft werden,
sondern das Strukturdefizit erhdhen. Bei einem
laufenden Budget kdnnte auf Restkreditermach-
tigungen oder einen Nachtragshaushalt, mit
dem die reguldre Verfassungsgrenze um 3% der
Steuereinnahmen (derzeit 72 Mrd €) Uberschrit-
ten werden kann, zurlckgegriffen werden.
Wenn dieser Spielraum zur Uberschreitung der
Regelgrenze nicht ausreicht, musste entweder
die Ausnahmeklausel genutzt oder ein kurzfris-
tiges Konsolidierungspaket in Kraft gesetzt wer-
den.

Bei Verabschiedung des ndachsten reguldren
Haushalts misste eine fortbestehende Finanzie-
rungsliicke dann aber geschlossen und die ver-
fassungsmafige Regelkreditgrenze strikt einge-
halten werden, wenn die Ausnahmeklausel nicht
(weiter) genutzt werden kann. Eine Verrechnung
mit einem Kontrollkontoguthaben ist nur bei
Uberschreitungen im Haushaltsvollzug méglich.®
Die Erfahrung der Vergangenheit zeigt, dass die
notwendige Konsolidierung vom Umfang her er-

Noch vor dem Inkrafttreten des Haushaltsge-
setzes 2012 wurde ein Nachtrag zur Finanzie-
rung der vorgezogenen Einrichtung des Euro-
paischen Stabilitatsmechanismus (ESM) in Aus-
sicht gestellt. Wirde die regulare erste Jahres-
tranche der Kapitalzufuhrung von 4% Mrd €
vorgezogen, ware dies zwar wohl aus der be-
stehenden Kreditermachtigung zu finanzieren.
Die Ausgabenermachtigung setzt aber gleich-
wohl einen Haushaltsnachtrag voraus. Die Ka-
pitalzufihrung kénnte gemafs einer vorlaufigen
Eurostat-Entscheidung als finanzielle Transak-
tion klassifiziert werden. Bei einer dementspre-
chenden Verbuchung wiurde sie das fur die
Schuldengrenze relevante strukturelle Defizit
nicht beeinflussen. Insgesamt bergen die um-
fangreichen internationalen Hilfsmalnahmen
allerdings erhebliche Risiken fir den Bundes-
haushalt, die im Rahmen einer vorsichtigen
Haushaltsplanung auch im Hinblick auf die
langfristige Tragfahigkeit der Staatsfinanzen zu
beachten sind.

Deutsche Bundesbank

heblich sein kann und tendenziell prozyklisch
ausfallen durfte.” Vor diesem Hintergrund ist ein
deutlicher Sicherheitsabstand zur regularen Ver-
fassungsgrenze flur die Neuverschuldung drin-
gend zu empfehlen. Es ware ratsam, die im Juni
2010 vereinbarten Konsolidierungsschritte wie-
der aufzunehmen sowie zumindest den fur 2012
ausgewiesenen Abstand zur Grenze in der Pla-
nung beizubehalten und damit ab 2016 einen
strukturellen Uberschuss anzustreben. Aufgrund
der sehr hohen Schuldenquote und der demo-
graphiebedingten kinftigen Belastungen er-
scheint die damit bei Ausbleiben von negativen
Uberraschungen verbundene Ruckfiihrung der
Staatsschulden auch durchaus angemessen.

6 Ein gezieltes Aufbrauchen des Guthabens ware aller-
dings bei verzerrten Haushaltsansatzen moglich.

7 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Zur Reform des
deutschen Haushaltsrechts, Monatsbericht, Oktober
2007, S. 47-68; sowie J. Kremer und D. Stegarescu,
Neue Schuldenregeln: Sicherheitsabstand fir eine
stetige Finanzpolitik, in: Wirtschaftsdienst, 9/2009,
S. 630—636.

Im Rahmen des im Marz anstehenden Be-
schlusses zu den Eckwerten fUr den Bundeshalt
2013 und fur den Finanzplan bis 2016 ist es er-
forderlich, auf den im laufenden Jahr unterbro-
chenen Kurs des strukturellen Defizitabbaus
zurlckzukehren. Die Mittelfristplanung vom
Sommer 2011 enthielt bereits betrachtliche Ri-
siken. Neben der ab 2013 geplanten Konso-
lidierung durch Einnahmen aus einer Finanz-
transaktionsteuer von 2 Mrd € sind die ange-
setzten Einsparungen im Verteidigungsressort
ebenso zu fundieren wie die Entlastungen aus
einer verbesserten Vermittlung von Langzeit-
arbeitslosen. Weiterhin scheint es geboten, die
ab 2014 umfangreichen globalen Minderaus-
gaben von jahrlich 5 Mrd € durch nachhaltige
Konsolidierungsmafsnahmen zu konkretisieren
und ab 2013 die neu geplanten Einkommen-
steuersenkungen und die Betreuungsgeldleis-
tungen mit belastbaren Mafnahmen gegenzu-
finanzieren. Anderenfalls besteht die Gefahr,
dass der 2011 erreichte, dringend empfehlens-
werte Sicherheitsabstand zur Neuverschul-
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dungsgrenze weitestgehend aufgezehrt wird.
In diesem Fall waren bei negativen Uber-
raschungen hinsichtlich der strukturellen Defi-
zitentwicklung — etwa im Zuge einer Wachs-
tumsabschwachung — umgehend und poten-
ziell prozyklisch wirkende Konsolidierungsmarfs-
nahmen notwendig.

Deutlicher Die Extrahaushalte des Bundes verzeichneten
Uberschuss der 1 1ahr 2011 einen Uberschuss von 7 Mrd €,
Extrahaushalte

nach einem Defizit in gleicher Héhe im Jahr da-
vor. Ausschlaggebend war letztlich die hohe
Ruckzahlung von Eigenkapitaleinlagen der
Commerzbank an den SoFFin, die bei diesem
zu einem Kassenuberschuss von 10%2 Mrd €
fuhrte. Neben dem Vorsorgesondervermégen
fur die Ruckzahlung inflationsindexierter
Schuldtitel des Bundes, den Versorgungsriick-
lagen und der Postpensionskasse verzeichnete
auch der neue Restrukturierungsfonds aus den
Ertrdgen der Bankenabgabe einen Uberschuss.
Beim 2009 zur Uberwindung der Wirtschafts-
krise gegriindeten Investitions- und Tilgungs-

fonds (ITF) kam es dagegen durch letztmalige
Mittelabrufe zu einem Defizit von 7 %2 Mrd €.

2012 ist die Entwicklung bei den Extrahaushal-
ten mit hoher Unsicherheit verbunden. Nach
dem Auslaufen der MafSnahmen des ITF und
angesichts von absehbaren Uberschissen bei
den zur Vorsorge flr spatere Haushaltsbelas-
tungen gebildeten Sondervermdgen und Ruck-
lagen ware erneut ein positiver Finanzierungs-
saldo zu erwarten. Allerdings wurde inzwischen
ein Gesetz zur Wiederbelebung des SoFFin ver-
abschiedet, mit dem dieser bis zum Ende des
laufenden Jahres neue Hilfsmaldnahmen zur
Stabilisierung von Finanzinstituten durchfuhren
und bei Bedarf spater erganzen kann. Dazu
wurden auch die Einschrankungen der noch
bestehenden Kreditermachtigungen aufgeho-
ben und deren Umfang um 20 Mrd € aufge-
stockt. Zwar sind derzeit keine neuen Hilfsan-
trage absehbar. Wie auf dem Europaischen Rat
im Dezember 2011 vereinbart, wird aber fur
den Fall einer Zuspitzung der Staatsschulden-
krise Vorsorge getroffen.

Allerdings stellt die zeitlich letztlich nicht be-
schrankte neue Kreditermachtigung fur ein
Sondervermogen einen problematischen
Fremdkorper im Hinblick auf die Schulden-
bremse dar. So wurde in der Begrindung des
EinfUhrungsgesetzes zur Schuldenbremse da-
rauf hingewiesen, dass sich Sondervermégen
mit eigenstandiger Kreditermdachtigung nicht
zur Integration in die Schuldenbremse eignen.
Vor diesem Hintergrund durften zwar die Ende
2010 bestehenden Kreditermachtigungen noch
genutzt werden, Neubewilligungen waren aber
offensichtlich nicht vorgesehen. Die Kreditauf-
nahme Uber Nebenhaushalte hat in der Ver-
gangenheit spurbar zum staatlichen Schulden-
aufbau beigetragen. Letztlich werden hierdurch
eine transparente Regelbindung sowie die ef-
fektive offentliche und parlamentarische Kon-
trolle erschwert. Bei der neuen Kreditermachti-
gung fir den SoFFin droht ein Prazedenzfall,
durch den die als fester Anker vorgesehene
strukturelle Regelkreditgrenze (von 0,35% des
BIP ab 2016) ihre Bindungswirkung teilweise

2012 erhebliche
Kredit-
ermdchtigungen
bei Extra-
haushalten

Neue Kredit-
ermdchtigung
des SoFFin im
Hinblick auf
Schuldenbremse
problematisch



Deutlicher
Defizitriickgang
im Jahr 2011

einblfst, da sie in einer Gesamtbetrachtung mit
dem Bundeshaushalt ex ante ohne Ruckgriff
auf die Ausnahmeklausel Uberschritten werden
kann. Zwar ist grundsatzlich positiv zu bewer-
ten, dass ein tatsachlich erfolgtes Uberschrei-
ten unabhangig vom Kontostand auf dem Kon-
trollkonto mit einer perspektivisch verpflichten-
den Tilgung verbunden werden soll. Durch die
zeitliche Entkopplung von Kreditermachtigung
und Tilgungsplan wird allerdings die wichtige
Anreizkompatibilitat gelockert, die bei der Ver-
fassungsregelung zur Ausnahmeklausel mit
dem zeitlichen Zusammenfallen von Kredit-
ermachtigung und Tilgungsplanbeschluss an-
gelegt ist. Vor diesem Hintergrund ware es
wlnschenswert gewesen, auf eine Verschul-
dung Uber Nebenhaushalte zu verzichten und
eine notwendige zusatzliche Kreditermach-
tigung im Bundeshaushalt auszubringen.® Es
wird im weiteren Verlauf auch mit Blick auf den
jungst auf der europaischen Ebene beschlosse-
nen Fiskalpakt wichtig sein, auf eine stringente
und transparente Umsetzung der nationalen
Schuldenregeln zu achten und keine Umge-
hungsmaoglichkeiten zu er6ffnen oder zu nut-
zen.

Landerhaushalte?

Auch die Finanzlage der Lander stellte sich im
vergangenen Jahr mit einem Defizit von 9%
Mrd € splrbar glnstiger dar als geplant (2372
Mrd €) und als im Vorjahr (21%2 Mrd €). Aus-
schlaggebend fur die deutliche Verbesserung
gegenlber dem Vorjahr war der kraftige Ein-
nahmenanstieg um 7%2% mit einem Zuwachs
des Steueraufkommens um ebenfalls 7%2%
(14 Mrd €) bei zwar merklichem, aber lang-
sameren Ausgabenanstieg (+ 2%2%). Bei den
laufenden Zahlungen an Gemeinden kam es zu
einem Plus von 5%%, das neben hoheren
durchgeleiteten Bundesmitteln auch hohere
Zahlungen im grundsatzlich an die Steuerauf-
kommensentwicklung angelehnten kommuna-
len Steuerverbund widerspiegelte. Die gewich-
tigen Personalausgaben Ubertrafen den Vor-
jahrsstand um 2%2%, wozu vor allem die im

Deutsche Bundesbank

Frihjahr vereinbarte Tarifanhebung sowie de-
ren Ubertragung auf Beamte und Versorgungs-
empfanger beitrugen.

FUr das laufende Jahr sehen die vorliegenden
Haushaltsplanungen zwar eine Verbesserung
gegenuber den Sollzahlen fir 2011 vor. Gegen-
Uber dem deutlich besseren Ergebnis implizie-
ren sie dagegen einen merklichen Wiederan-
stieg des Defizits Gber 15 Mrd € hinaus. Aller-
dings lassen die bei den Ansatzen nur teilweise
bertcksichtigten Verbesserungen im Haushalts-
vollzug wahrend des letzten Jahres einen guns-
tigeren Abschluss auch im laufenden Jahr nicht
ausgeschlossen erscheinen. Angesichts einer
zumindest als naherungsweise normal einzu-
stufenden Konjunkturlage deuten die in eini-
gen Fallen vorgelegten Neuverschuldungsplane
auf einen fortbestehenden betrachtlichen Kon-
solidierungsbedarf hin, der nicht allein auf die
Lander begrenzt ist, die mit dem Stabilitatsrat
Sanierungsprogramme vereinbart haben. Die
Ruckflhrung der strukturellen Defizite bleibt in
fast allen Landern eine wichtige Aufgabe.

Die bei der letzten Sitzung des Stabilitatsrates'®
im Dezember 2011 vorgelegten Sanierungspro-
gramme der Notlagenlander Berlin, Bremen,
Saarland und Schleswig-Holstein sehen flir die
Jahre 2012 bis 2016 rucklaufige Defizite vor.
Wie bei den Planungen des Bundes werden die
Abstande zu den Uberhdhten Defizitgrenzen
aus den Verwaltungsvereinbarungen (fir den
Erhalt von Konsolidierungshilfen) vom Frihjahr
2011 nicht beibehalten. Im Falle Bremens
wird der Abstand faktisch vollstandig aufge-
zehrt, im Saarland entsteht sogar ein wachsen-
der Handlungsbedarf zum Ende der Programm-

8 Vgl. dazu auch die Stellungnahme der Bundesbank bei
der Anhérung im Haushaltsausschuss vom 23. Januar 2012
unter www.bundestag.de.

9 Die Entwicklung der Gemeindefinanzen im dritten Quar-
tal 2011 wurde in den Kurzberichten des Monatsberichts
Januar 2012 kommentiert. Neuere Daten liegen noch nicht
vor.

10 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Zur Rolle des Stabilitats-
rates, Monatsbericht, Oktober 2011, S. 20—23.

11 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Konsolidierungshilfelander
— Zunachst wenig ambitionierte Auflagen fiir die Defizit-
rickflhrung, Monatsbericht, Mai 2011, S. 74f.
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periode. Zum Defizitrickgang tragt nicht zu-
letzt das gemafs der Steuerschatzung vom No-
vember 2011 bis 2015 erwartete und ins Jahr
2016 fortgeschriebene merkliche Wachstum
der Steuerertrage entscheidend bei. Kirzungs-
plane auf der Ausgabenseite bleiben dagegen
mitunter abstrakt. Im Falle Bremens findet sich
gar der Hinweis, dass das Haushaltsaufstel-
lungsverfahren noch nicht weit genug voran-
geschritten sei, um die notwendigen Einzel-
maldnahmen benennen zu kénnen. Nachdem
der Staatsgerichtshof in seinem Urteil vom Au-
gust 2011 eine extreme Haushaltsnotlage in
Bremen diagnostiziert hatte, die nach dem Ber-
lin-Urteil des Bundesverfassungsgerichts von
2006 eigentlich die Ausschopfung aller Mog-
lichkeiten zur Haushaltsentlastung voraussetzt,
bleibt abzuwarten, ob die notwendigen Einspa-
rungen tatsachlich erreicht werden kénnen.

B Sozialversicherungen

Rentenversicherung

Die gesetzliche Rentenversicherung verzeich-
nete im Jahr 2011 vorlaufigen Angaben zufolge
einen Uberschuss von 4% Mrd €. Gegenuber
dem Vorjahr hat sich der positive Saldo damit
mehr als verdoppelt. Dabei stand einem Ein-
nahmenzuwachs von 2% ein Ausgabenanstieg
um knapp 1% gegenuber. Die Rlcklagen sind
damit auf 24 Mrd € oder 1,4 Monatsausgaben
angewachsen. Unter der Annahme eines wei-
terhin robusten Arbeitsmarktes und stabiler
Entgeltzuwachse errechnete sich auf dieser Ba-
sis und bei unverandertem Beitragssatz fur
Ende 2012 ein UberschieRen des Schwellen-
wertes von 1,5 Monatsausgaben. Um dies zu
verhindern, war der Beitragssatz zum 1. Januar
2012 von 19,9% auf 19,6% zu senken.

Die Beitragseinnahmen wuchsen in der Summe
um mehr als 2%2%. Die Pflichtbeitrage der Be-
schaftigten haben mit gut 4% aufgrund der
gunstigen Beschaftigungs- und Entgeltentwick-
lung dabei aber wesentlich starker zugenom-
men. Dagegen schrumpften die Beitrage fur
Bezieher von Arbeitslosengeld! und Grund-
sicherungsleistungen um zwei Funftel. Noch
starker als die rucklaufige Empfangerzahl beim
Arbeitslosengeld | wirkte sich dabei aus, dass
die Rentenbeitrage fUr Bezieher von Arbeits-
losengeld Il seit Anfang 2011 entfallen sind. Die
Bundeszuschusse lagen insgesamt leicht unter
ihrem Vorjahrsniveau, weil sie zu einem guten
Teil mit der (negativen) Lohnentwicklung des
Vorvorjahres 2009 fortgeschrieben worden wa-
ren.

Die auf der Ausgabenseite dominierenden Ren-
tenzahlungen nahmen mit weniger als ¥2%
moderat zu. Ausschlaggebend dafir waren

12 Die Finanzentwicklung der gesetzlichen Krankenver-
sicherung und der sozialen Pflegeversicherung im dritten
Quartal 2011 wurde in den Kurzberichten des Monatsbe-
richts Dezember 2011 kommentiert. Neuere Daten liegen
noch nicht vor.
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zum einen insgesamt niedrige Anpassungen'®
und zum anderen die beinahe stagnierende
Anzahl der ausgezahlten Renten. Ausgabentrei-
bend wirkte hingegen, dass der allgemeine Bei-
tragssatz der gesetzlichen Krankenversicherung
Anfang 2011 von 14,9% auf 15,5% angehoben
worden war. Die auf die Rentenversicherung
entfallenden Beitragszahlungen' stiegen da-
her um gut 4%2%.

Im Jahr 2012 wird sich die Finanzlage der ge-
setzlichen Rentenversicherung verschlechtern,
weil der Beitragssatz um 0,3 Prozentpunkte ge-
senkt worden ist. Aufserdem ist fir die Jahres-
mitte mit einer deutlich kraftigeren Renten-
erhéhung zu rechnen, die grundsatzlich den
Entgeltzuwachsen des Jahres 2011folgt. Hinzu
kommt ein anpassungssteigernd wirkender
Nachhaltigkeitsfaktor, weil der Beschaftigungs-
anstieg — verbunden mit der nur geringfugig
gewachsenen Rentenzahl — den relevanten
Rentnerquotienten gesenkt hat. Gedampft
wird die Anpassung allerdings durch eine wei-
tere ,Riester-Treppenstufe” und insbesondere
durch das Nachholen vormals unterlassener
Rentenkurzungen.™ Ob 2013 der Beitragssatz
nochmals gesenkt werden wird, hangt ent-
scheidend von der weiteren gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung ab. Fundamental wird sich
allerdings wieder ein Druck zur Anhebung des
Beitragssatzes einstellen, wenn etwa ab Mitte
des Jahrzehnts die starker besetzten Nach-
kriegsjahrgange in Rente gehen werden.

Bundesagentur fur Arbeit

Der Finanzierungssaldo der BA war im Jahr
2011 praktisch ausgeglichen. Im Jahr zuvor
hatte sich noch ein Defizit von gut 8 Mrd € er-
geben. Insgesamt wuchsen die Einnahmen mit
1%2% zwar nicht besonders stark, doch gingen
die Ausgaben um 17%2% zurck.'®

Die Beitragseinnahmen der BA wuchsen 2011
mit 12%2% besonders stark, weil der Beitrags-
satz zu Jahresbeginn von 2,8% auf 3,0% an-
gehoben worden war. Aber auch die gunstige
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Beschaftigungs- und Entgeltentwicklung trug
wesentlich zu dem kraftigen Einnahmenplus
bei. Dem stand jedoch gegenuber, dass die

13 Mitte 2010 wurden die Renten nicht und Mitte 2011
um 0,99% erhoht.

14 Die gesetzliche Rentenversicherung zahlt — ebenso wie
die Arbeitgeber — die Halfte des um den Sonderbeitrag
(0,9%) geminderten allgemeinen Krankenversicherungsbei-
trags.

15 Der aufgestaute Ausgleichsbedarf betragt derzeit im
Westen 2,85% und im Osten 1,43%. Er wird abgebaut,
indem die rechnerischen Rentenanpassungen maximal hal-
biert werden.

16 Der Versorgungsfonds, der Beitrdge von der BA erhalt
und aus dem die Pensionen der BA-Beamten gezahlt wer-
den, erzielte erneut einen Uberschuss von knapp %2 Mrd €
und verfligte damit Uber einen Riicklagenbestand von gut
3% Mrd €.
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Umlage fur das Insolvenzgeld fur 2011 ausge-
setzt worden war — nach einem besonders ho-
hen Umlagesatz von 0,41% im Jahr 2010. In
der Summe kamen Beitrdge und Umlagen da-
her nicht dber ihr Vorjahrsniveau hinaus. Wah-
rend der reguldre Bundeszuschuss nur wenig
angehoben worden war, trug eine Sonderzah-
lung des Bundes in Hohe von Y2 Mrd € zu einer
spurbaren Einnahmenverbesserung bei."”

Auf der Ausgabenseite kam es beim Arbeitslo-
sengeld| zu einem starken Ruckgang um 17%.
Die Aufwendungen flr das Kurzarbeitergeld
sind sogar um zwei Drittel gesunken und ha-
ben beinahe wieder ihr Vorkrisenniveau er-
reicht. Fur die aktive Arbeitsmarktpolitik wurde
ebenfalls 17% weniger ausgegeben (einschl.
der hier erfassten Erstattung von Sozialbeitra-
gen bei Kurzarbeit). Die BA profitierte damit
insgesamt deutlich von der sehr glnstigen Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt.

Fur das Jahr 2012 erwartet die BA in ihrem
Haushaltsplan einen leichten Uberschuss von
2 Mrd €. Dieser beruht auf den Annahmen
eines nochmaligen Ruckgangs der Arbeitslosig-
keit im Jahresdurchschnitt und einer weiteren
leichten Beschaftigungszunahme. Berlcksich-
tigt ist auch die erste planmafSige Kirzung des
regelgebundenen Bundeszuschusses um knapp
1 Mrd €. Aus heutiger Sicht konnte sich der
Arbeitsmarkt glnstiger entwickeln. Aufserdem
kénnten — wie in der Vergangenheit des Ofte-
ren — die Ausgabenansatze flr Mafsnahmen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik Gberhéht ange-
setzt sein. Insgesamt erscheint somit ein hohe-
rer Uberschuss der BA im laufenden Jahr er-
reichbar.

17 Der Bund Uberwies zum Jahresende 2011 knapp %2
Mrd € als Entschadigung dafur, dass der BA vier Jahre lang
die Zahlung von Rentenversicherungsbeitragen flr Be-
schaftigte im Eingangs- oder Bildungsbereich anerkannter
Werkstatten fUr behinderte Menschen (bertragen worden
war. Ab 2012 ist in § 179 SGB VI klargestellt, dass der Bund
diese Beitrage nicht mehr erstattet.

Uberschuss
kénnte héher
ausfallen als im
Haushaltsplan
veranschlagt





