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Zum aktuellen Stand
der bankinternen
Risikosteuerung und
der Bewertung der
Kapitalad�quanz im
Rahmen des aufsicht-
lichen �berpr�fungs-
prozesses

Die aktuellen Ereignisse auf den Finanz-

m�rkten verdeutlichen einmal mehr

die Notwendigkeit, in der bankinternen

Steuerung moderne, quantitativ orien-

tierte Risikomess- und -management-

methoden einzusetzen. Entsprechende

Anforderungen wurden bereits im ban-

kenaufsichtlichen Rahmenwerk „Basel II“

aufgestellt. Neben den risikosensitive-

ren aufsichtlichen Mindestkapitalanfor-

derungen der S�ule 1 wird deshalb in

der S�ule 2 Wert auf eine dem spezi-

fischen Risikoprofil der Bank ange-

passte Risiko- und Kapitalsteuerung,

den „Internal Capital Adequacy Assess-

ment Process“ (ICAAP), gelegt. Zum

Stand der Implementierung des bis An-

fang 2008 von den Banken umzuset-

zenden ICAAP hat die deutsche Auf-

sicht eine Untersuchung durchgef�hrt.

Dabei hat sich gezeigt, dass die Banken

in Deutschland auf einem guten Weg

sind, den ICAAP angemessen umzuset-

zen; der Grad der Implementierung

variiert jedoch. Hinsichtlich der Ange-

messenheit der Abbildung der im zwei-

ten Halbjahr dieses Jahres erlebten

Turbulenzen auf den Finanzm�rkten in

den Modellen der Banken ist an dieser

Stelle eine abschließende Beurteilung

noch nicht m�glich. Da die Weiter-

entwicklung des bankinternen Risiko-

managements und damit des ICAAP

jedoch einen dynamischen Prozess dar-

stellt, ist es Aufgabe der Banken, ihre

gemachten Erfahrungen bei der Fort-

entwicklung und Anpassung ihrer Mo-

delle angemessen zu ber�cksichtigen.
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Einleitung

Die deutsche Bankenaufsicht wird bei der

Bewertung des Internal Capital Adequacy

Assessment Process (ICAAP) von der in den

Banken gelebten Praxis ausgehen, insbeson-

dere auch, um neue Entwicklungen zeitnah

verfolgen und beurteilen zu k�nnen. Zu die-

sem Zweck hat die Bankenaufsicht zu Beginn

dieses Jahres eine Befragung einzelner Banken

zur bankinternen Steuerung durchgef�hrt.

Die Untersuchung deckte die Themenberei-

che „Interner Kapitalbegriff“, „Ermittlung des

�konomischen Kapitalbedarfs“ und „Steue-

rung mittels �konomischen Kapitals“ ab. Es

haben sich auf freiwilliger Basis fast alle gro-

ßen, international t�tigen Banken sowie einige

kleinere und mittlere Institute beteiligt1). Alle

Aussagen in diesem Aufsatz beziehen sich

lediglich auf die im Rahmen der Studie be-

fragten Institute.

Im Folgenden werden die aufsichtlichen Rah-

menbedingungen des ICAAP, die methodi-

schen Grundlagen der �konomischen Kapital-

modelle und die Ergebnisse dieser Umfrage

dargestellt. Die Ausf�hrungen geben einen

�berblick �ber den Entwicklungsstand der

deutschen Kreditinstitute hinsichtlich der

Methoden zur Sicherstellung der Risikotrag-

f�higkeit und ziehen vorl�ufige aufsichtliche

Schlussfolgerungen.

Bankenaufsichtliche Rahmenbedingungen

Die Anforderungen der S�ule 2 des bankauf-

sichtlichen Rahmenwerks Basel II sowie deren

europ�ische Umsetzung werden auf natio-

naler Ebene im KWG geregelt. Nach § 25a

Absatz 1 KWG sind Kreditinstitute gehalten,

Verfahren zur Ermittlung und Sicherstellung

der Risikotragf�higkeit sowie zur Steuerung

ihrer Risiken einzurichten. Diese im KWG nicht

n�her spezifizierten Anforderungen werden

in den Mindestanforderungen an das Risiko-

management (MaRisk)2) konkretisiert.

Ein bedeutender Bestandteil der MaRisk ist

der ICAAP, der Anforderungen an die inter-

nen Prozesse von Banken zur dauerhaften

Sicherstellung der Risikotragf�higkeit stellt.

Neben dem ICAAP werden in der S�ule 2

Grunds�tze f�r die �berpr�fung und Beurtei-

lung dieser Prozesse durch die Bankenauf-

sicht (Supervisory Review and Evaluation Pro-

cess: SREP) formuliert. ICAAP und SREP bilden

zusammen das aufsichtliche �berpr�fungs-

verfahren (Supervisory Review Process: SRP).

Risiko und Eigenkapital sind zwei zentrale

Elemente der bankinternen Steuerung, die

einander in einer Risikotragf�higkeitsrech-

nung gegen�bergestellt werden. Risikotrag-

f�higkeit bedeutet, dass auf der Grundlage

eines Gesamtrisikoprofils sicherzustellen ist,

dass alle wesentlichen Risiken einer Bank,

gegebenenfalls unter Ber�cksichtigung von

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen

Risiken, durch das zur Deckung potenzieller

1 Gemessen an der Bilanzsumme der Institute ergibt sich
ein Abdeckungsgrad von ca. 55% des gesamten inl�n-
dischen Bankensystems.
2 Mindestanforderungen an das Risikomanagement;
Rundschreiben 5/2007 der BaFin in der Fassung vom
30. Oktober 2007, siehe: http://www.bundesbank.de/
bankenaufsicht/bankenaufsicht_marisk.php. Die im Rah-
men dieses Artikels verwandten Begriffe orientieren sich
soweit m�glich an der Terminologie der MaRisk.

Erhebung zum
ICAAP

Risiko-
tragf�higkeit



DEUTSCHE
BUNDESBANK

Monatsbericht
Dezember 2007

59

Verluste verf�gbare Kapital laufend abge-

deckt sind. Hierf�r wird eine Quantifizierung

der Risiken f�r einen bestimmten Zeitraum,

den Risikohorizont, ben�tigt.

Das im Rahmen des Risikotragf�higkeitskon-

zeptes betrachtete, zur Deckung potenzieller

Verluste verf�gbare Kapital wird als Risiko-

deckungspotenzial oder Risikodeckungsmasse

bezeichnet. Im Unterschied zum regulatori-

schen Kapitalbegriff bestehen bez�glich der

Bestandteile des Risikodeckungspotenzials

keine expliziten aufsichtlichen Vorgaben.

Der �konomische Kapitalbedarf ist das Er-

gebnis der Risikoquantifizierung �ber alle

wesentlichen Risiken hinweg. Nach den

MaRisk z�hlen zu den Risiken, die in der Regel

in die Analyse des Gesamtrisikoprofils einzu-

beziehen sind, Adressausfallrisiken einschließ-

lich L�nderrisiken, Marktpreisrisiken und ope-

rationelle Risiken. Ein Institut hat unter

Ber�cksichtigung dieser und aller weiteren

einschl�gigen Risikoarten festzulegen, welche

davon f�r sein spezifisches Gesch�ftsprofil

wesentlich sind; f�r diese Risiken ist grund-

s�tzlich ein �konomischer Kapitalbedarf zu

ermitteln. Sofern ein Institut wesentliche Risi-

ken nicht in die Berechnung des �konomi-

schen Kapitalbedarfs einbezieht, muss es

deren Nichteinbeziehung nachvollziehbar be-

gr�nden. Diese Risiken m�ssen dann jedoch

angemessen in den Risikosteuerungs- und

-controllingprozessen ber�cksichtigt werden.

F�r die Wahl der Verfahren zur Bestimmung

des �konomischen Kapitalbedarfs bestehen

keine aufsichtlichen Vorgaben; sie sollten

die bankindividuellen Gegebenheiten jedoch

angemessen widerspiegeln. Die fortgeschrit-

tensten Banken verwenden hierf�r komplexe

mathematische Modelle, die in der Literatur

unter dem Begriff „�konomische Kapital-

modelle“ beschrieben sind. Das Schaubild auf

Seite 60 stellt den Zusammenhang zwischen

MaRisk, ICAAP und den �konomischen Kapi-

talmodellen dar.

Grundlagen �konomischer Kapitalmodelle

Zur Messung ihrer Risiken modellieren Ban-

ken zunehmend die Wahrscheinlichkeitsver-

teilung der m�glichen Verluste auf Gesamt-

bankebene. Dabei legt jede Bank individuell

fest, welche mit einer bestimmten Wahr-

scheinlichkeit (Konfidenzniveau) eintretenden

Verluste sie durch verf�gbares Eigenkapital

decken m�chte, und f�r welche im Allgemei-

nen sehr hohen, aber unwahrscheinlichen

Verluste sie in Kauf nimmt, selbst insolvent zu

werden.

�bliche Maße f�r das Risiko und damit den

�konomischen Kapitalbedarf sind der Value

at Risk (VaR) und der Expected Shortfall. Der

VaR ist ein Quantil der Verlustverteilung und

stellt somit den Verlustbetrag dar, der mit

einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht

�berschritten wird. Der Expected Shortfall ist

der Erwartungswert aller Verluste, die gr�ßer

sind als dieses Quantil. F�r die Berechnung

des �konomischen Kapitalbedarfs wird von

beiden Maßen der Erwartungswert der Ver-

lustverteilung abgezogen, da er als „durch-

schnittliche Kosten“ des Bankbetriebs kein

Risiko im Sinne einer Unsicherheit darstellt

und durch Margeneinkommen abgedeckt

Risikodeckungs-
potenzial

�konomischer
Kapitalbedarf
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sein sollte. Das Schaubild auf Seite 61 ver-

deutlicht den Zusammenhang zwischen den

oben genannten Begriffen. Das zur Bestim-

mung des VaR verwendete Quantil wird in

der Regel aus dem angestrebten externen

Rating der Bank oder aus den aufsichtlichen

Vorgaben f�r Mindestkapitalquoten in der

S�ule 1 (99,9% f�r Kreditrisiken und opera-

tionelle Risiken, 99% f�r Marktrisiken) abge-

leitet.

Die Modelle zur Bestimmung des �konomi-

schen Kapitalbedarfs sind grunds�tzlich auf

Basis historischer Daten und Erfahrungen

kalibriert. Dies kann zu Situationen f�hren, in

denen das Modell aufgrund einer bisher noch

nicht beobachteten Marktst�rung nicht in der

Lage ist, einzelne Risiken zutreffend abzubil-

den. Dieser Einschr�nkung m�ssen sich die

Anwender der Modelle bewusst sein. Eine

M�glichkeit zur Quantifizierung solcher Mo-

dellrisiken ist die Durchf�hrung von Stress-

tests. Zudem sollte sich ein fundiertes Risiko-

management auch auf zus�tzliche Informa-

tionen und Analysen st�tzen.

Bankinterne Definitionen des

Risikodeckungspotenzials

Die Definition des Risikodeckungspotenzials

weist in der Bankpraxis eine große Spann-

breite auf: Die Banken sehen sehr unter-

schiedliche Kapitalbestandteile im Falle hoher

Verluste als risikoabsorbierend an. Einige Ban-

ken verwenden das adjustierte Buchkapital

(Adjusted Common Equity: ACE) als Risiko-

deckungspotenzial. Dieses umfasst das bilan-

Deutsche Bundesbank

Verhältnis von Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk), 
ICAAP*) und ökonomischen Kapitalmodellen**)

* Im Rahmen des Internal Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP) werden Anforderungen an die internen 
Prozesse von Banken zur dauerhaften Sicherstellung der Risikotragfähigkeit gestellt. — ** Ökonomische Kapi-
talmodelle sind mathematisch-statistische Verfahren zur Risikomessung auf Gesamtbankebene.

MaRisk

ICAAP
Anforderungen u.a. an

–  Aufbau- und Ablauforgani-
sation

 – Funktionstrennung

 –  klare, abgestimmte 
Prozesse

– Revision

– Dokumentation

– Ressourcen

– Outsourcing

Risikosteuerungs- 
und -controlling-
Prozesse

Ermittlung
der Risiko-
tragfähigkeit

Strategien

Methoden der 
Risikomessung, 
z. B. durch ökono-
mische Kapital-
modelle

Bestimmung des 
Risikodeckungs-
potenzials

Grenzen der
Risikomessung

Interner
Kapitalbegriff
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zielle Eigenkapital, gek�rzt um unrealisierte

Gewinne aus Wertpapieren und voraussichtli-

che Dividendenzahlungen, und ist wesentlich

enger definiert als das regulatorische Eigen-

kapital. Banken, die der ACE-Methodik fol-

gen, sind h�ufig aktive Kapitalmarktteilneh-

mer, f�r die das externe Rating wichtig ist. Sie

legen damit besonderen Wert auf eine Kon-

sistenz zwischen ihrem internen Risikomana-

gement und den Anforderungen der Rating-

agenturen.

Andere Banken ber�cksichtigen Kapitalbe-

standteile, die �ber die regulatorische Kapital-

definition hinausgehen k�nnen. Zum Beispiel

sehen einige der Banken auch einen bank-

individuell definierten Prozentsatz der nach-

haltigen Plangewinne des betrachteten

Risikohorizonts als risikodeckend an. Diese

Vorgehensweise wird damit begr�ndet, dass

auftretende Verluste zuerst durch die Plan-

gewinne abgefedert werden. Die Tatsache,

dass es sich bei den Plangewinnen um Vorab-

sch�tzungen und noch nicht tats�chlich

verf�gbares Kapital handelt, betrachten die

Banken f�r die interne Steuerung als hin-

nehmbar. Ob diese Vorgehensweise angemes-

sen ist, bleibt zun�chst offen, da zum Beispiel

ein großer Verlust zum Beginn der Planungs-

periode eintreten k�nnte, w�hrend die Ge-

winne erst kontinuierlich �ber die Periode ent-

stehen.

Etwa die H�lfte der befragten Banken defi-

niert mehrere Stufen von Risikodeckungs-

potenzialen, in denen die als Risikopuffer die-

nenden Bilanzpositionen nach ihrer Verlust-

absorptionsf�higkeit angeordnet werden und

Deutsche Bundesbank

Risikomaße

Erwarteter Verlust
(kein Risiko, durch
Margen gedeckt)

Value at Risk
(VaR) zum
Quantil 1– α

Expected Shortfall (ES)
zum Quantil 1– α
(Mittelwert aller Verluste,
die größer als der VaR sind)

Ausfallwahrscheinlichkeit (α),
die mit dem Zielrating der
Bank assoziiert wird

Verluste

Wahrscheinlich-
keitsdichte

Verlustverteilung

Ökonomischer Kapitalbedarf ...

... bei Verwendung der VaR

... bei Verwendung des ES

Stufen von
Risikodeckungs-
potenzialen
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das in den einzelnen Stufen der Risiko-

deckungsmasse verf�gbare Kapital unter-

schiedlichen Verlustniveaus des �konomi-

schen Kapitalbedarfs gegen�bergestellt wird.

Neben der Bestimmung des �konomischen

Kapitalbedarfs aus der Liquidationsperspek-

tive kann somit auch eine Berechnung aus

einer Going-Concern-Perspektive durchge-

f�hrt werden.

Bei der Going-Concern-Perspektive wird der

Weiterbestand der Bank unterstellt, wobei

der �konomische Kapitalbedarf zu einem

deutlich niedrigeren Konfidenzniveau ermit-

telt wird und der geplante Gewinn einen

wesentlichen Bestandteil der Deckungsmasse

bildet. So ist zum Beispiel ein Vergleich der

Plangewinne mit einem VaR zu 80% mit der

Aussage verkn�pft, dass die Bank mit ihrem

aktuellen Risikoprofil im Durchschnitt alle

f�nf Jahre s�mtliche Plangewinne verliert.

W�hrend hierbei die Interessen der Eigen-

t�mer beziehungsweise Eigenkapitalgeber

und Mitarbeiter im Vordergrund stehen, ist

die Liquidationsperspektive im Wesentlichen

f�r Fremdkapitalgeber von Interesse.

Im ICAAP betrachtete Risiken

Zu den wesentlichen Risiken z�hlen alle be-

trachteten Institute Kreditrisiken, Marktrisiken

einschließlich Zins�nderungsrisiken im Anlage-

buch sowie operationelle Risken.

Weitere Risiken, die nur von einigen Banken

als wesentlich angesehen werden, sind Ge-

sch�ftsrisiken (z.B. das Risiko stark sinkender

Ertr�ge, weil bestimmte Produkte nicht mehr

nachgefragt werden), Beteiligungsrisiken,

Immobilienrisiken und Versicherungsrisiken.

Zum Teil mangelt es bei diesen Risikoarten an

geeigneten Quantifizierungsmethoden, so-

dass der entsprechende Kapitalbedarf nur

pauschal als Anteil an der Risikodeckungs-

masse festgelegt wird. Insbesondere bei klei-

neren Banken ist zu beobachten, dass die als

wesentlich eingestuften Risikoarten h�ufig

nur Kreditrisiken, Marktrisiken und operatio-

nelle Risiken umfassen und bei deren Mes-

sung die aufsichtlichen Risikomessmethoden

auch intern zum Einsatz kommen. Das Schau-

bild auf Seite 63 stellt die wichtigsten Risiko-

arten und ihre Anteile am Gesamtrisiko der

Banken dar.

Eine Risikoart, die einige der befragten Ban-

ken als materiell einstufen, ist das Marktliqui-

dit�tsrisiko3). Allerdings wird hierf�r kein �ko-

nomisches Kapital vorgehalten, da mangelnde

Marktliquidit�t nicht durch h�heres Kapital

aufgefangen werden kann. Vielmehr werden

Marktliquidit�tsrisiken anhand eines von der

�konomischen Kapitalsteuerung unabh�ngi-

gen Prozesses �berwacht.

Einige Banken modellieren dar�ber hinaus ex-

plizit das Refinanzierungsliquidit�tsrisiko, das

heißt das Risiko, beispielsweise durch eine Ra-

tingabwertung nur teurere Refinanzierungs-

m�glichkeiten zu haben, und unterlegen die-

ses Risiko mit �konomischem Kapital.

Kreditrisiken stellen f�r die meisten Banken

den mit Abstand gr�ßten Treiber f�r das Ge-

3 Es ist �blich, dass die großen Institute bei den Liquidi-
t�tsrisiken zwischen dem Marktliquidit�ts- und Refinan-
zierungsrisiko unterscheiden.

Wesentliche
Risikoarten
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samtrisiko dar. Zur Messung der Kreditrisiken

setzen gr�ßere Banken �berwiegend Kredit-

risikomodelle ein, in die neben der Bonit�t

der einzelnen Kreditnehmer auch die Abh�n-

gigkeiten zwischen den Kreditnehmern, ge-

messen durch Korrelationen, eingehen.4) Zur

Ermittlung ihres Kapitalbedarfs betrachten

fast alle diese Institute den VaR zu dem Kon-

fidenzniveau, das sich aus dem von der Bank

gew�nschten Zielrating ableiten l�sst; nur ein

Institut verwendet als Maß den Expected

Shortfall. Ein wichtiger Grund f�r die Imple-

mentierung von Kreditrisikomodellen sind die

in Kreditportfolios enthaltenen Risikokonzen-

trationen auf Einzelkreditnehmer-, Branchen-

oder regionaler Ebene, die in den aufsicht-

lichen Messans�tzen der S�ule 1 nicht abge-

bildet werden. Kreditrisikomodelle ordnen

Krediten in konzentrierten Segmenten �ber

die im Modell verwendeten Korrelationen

implizit mehr Kapital zu; ein Institut ohne

Modell muss die Steuerung seiner Risikokon-

zentrationen �ber andere Impulse aus dem

Risikomanagement, wie beispielsweise �ber

eine Limitierung der Kreditvergabe an be-

stimmte Segmente, vornehmen.

Die Banken, die nicht �ber Kreditrisikomo-

delle verf�gen, berechnen den Kapitalbedarf

f�r Kreditrisiken nach den aufsichtlichen Vor-

gaben f�r die Mindestkapitalanforderungen

Deutsche Bundesbank

Anteile der Risikoarten am gesamten ökonomischen Kapitalbedarf 
und Risikotragfähigkeitsbetrachtung *)

* Dieser Auswertung liegt keine repräsentative Stichprobe für den deutschen Bankenmarkt zugrunde, sie basiert 
auf Informationen aus dem Projekt der Befragung von ausgewählten Instituten. — 1 Einige Institute berück-
sichtigen Diversifi kationseffekte bei der Aggregation der einzelnen Risikoarten. Dies führt in den betrachteten 
Fällen zu einer Reduzierung des ökonomischen Kapitalbedarfs um bis zu 20%.

Ökonomischer Kapitalbedarf 
für einzelne Risikoarten

Risikotragfähigkeit

Kreditrisiko      20 – 90%

Marktrisiko      5 – 35%

Operationelles Risiko   5 – 25%

Geschäftsrisiko     0 – 25%

Sonstige Risiken

Risiko-
deckungs-
potenzial

Ökonomischer
Kapitalbedarf

auf
Gesamtbank-

ebene

≤

Diversifikations-
effekte 1)

4 Bei den meisten Instituten wurden die Modelle von ex-
ternen Anbietern entwickelt; eigene Entwicklungen
orientieren sich zumeist ebenfalls an deren Methoden.
Die Prototypen der externen Anbieter sind „Portfolio-
Manager“ von Moody’s KMV, „CreditMetrics“ von
JP Morgan sowie „CreditRisk+“ von Credit Suisse; dane-
ben existieren einige weitere, seltener verwendete Mo-
delle. Zur ausf�hrlichen Beschreibung der Modelle vgl.:
Bluhm, Overbeck und Wagner, An Introduction to Credit
Risk Modelling, CRC Press, 2002.

Kredit-, Konzen-
trations- und
Beteiligungs-
risiken
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gem�ß der Solvabilit�tsverordnung. Die gr�-

ßeren dieser Banken verwenden hierbei den

auf internen Ratings basierenden Ansatz;

allerdings werden die Eingangsparameter

zum Teil abweichend von den aufsichtlichen

Vorgaben gesetzt. H�ufig ist geplant, in ab-

sehbarer Zeit ein Kreditrisikomodell einzuf�h-

ren. Kleinere Banken arbeiten teilweise auch

bankintern mit den weniger risikosensitiven

Risikogewichten des Standardansatzes.

Beteiligungsrisiken werden von den Instituten

teilweise im Marktpreisrisiko ber�cksichtigt.

Soweit dies nicht m�glich ist, erfolgt eine ge-

sonderte Modellierung. Dabei wird der Kapi-

talbedarf h�ufig auf Basis von Marktwerten

der Beteiligungen sowie deren Volatilit�ten

ermittelt und ein Kapitalfaktor festgelegt.

Alternativ werden Beteiligungsrisiken �hnlich

wie Kreditrisiken erfasst, allerdings mit An-

passungen bez�glich der Ausfalldefinition so-

wie der angesetzten Verlustquoten.

Zur Berechnung des �konomischen Kapital-

bedarfs f�r Marktpreisrisiken einschließlich

der Zins�nderungsrisiken im Anlagebuch nut-

zen fast alle großen, international t�tigen

Banken eigene Modelle.

Eine der befragten Banken berechnet das

�konomische Kapital f�r Marktpreisrisiken

auf Basis einer Simulation von Stress-Szena-

rien f�r einen Horizont von einem Jahr. Alle

anderen betrachteten Banken berechnen

Marktpreisrisiken als VaR, �berwiegend f�r

einen Zeitraum von einem oder zehn Tagen

und ein Konfidenzniveau von �berwiegend

95% oder 99%. Dieser Wert wird anschlie-

ßend zum Zwecke der Risikoaggregation von

den meisten Instituten auf einen Ein-Jahres-

Horizont und das entsprechende Konfi-

denzniveau f�r die Gesamtrisikobetrachtung

hochskaliert. Einige Banken halten diese Vor-

gehensweise f�r zu konservativ, da sie implizit

unterstellt, dass das Portfolio ein Jahr lang

konstant gehalten und nicht aktiv gesteuert

wird. Sie skalieren den Marktpreisrisiko-VaR

daher auf den Zeitraum, den sie glauben, zur

Abwicklung ihres Portfolios zu ben�tigen.

Der so ermittelte VaR entspricht nach ihrer

Ansicht dann dem Risiko �ber einen Ein-

Jahres-Horizont, da das Portfolio nach der

hypothetischen Abwicklung kein Risiko mehr

enth�lt. Inwieweit diese Behauptung praxis-

nah und stichhaltig ist, wird seitens der Auf-

sicht im Einzelfall hinterfragt werden.

W�hrend die Banken langj�hrige Erfahrungen

mit quantitativen Methoden zur Messung

von Markt- und Kreditrisiken besitzen, stellt

die Modellierung von operationellen Risiken

eine noch relativ neue Entwicklung dar. Ein

wesentlicher Impuls ging hierbei von den re-

gulatorischen Kapitalanforderungen in Basel II

aus, f�r deren Ermittlung unter bestimmten

Voraussetzungen bankinterne Modelle ver-

wendet werden k�nnen. Modellstandards bil-

den sich f�r operationelle Risiken erst lang-

sam heraus.

Als Problem bei der Entwicklung eigener Mo-

delle stellt sich f�r Banken die mangelnde

Verf�gbarkeit von Schadensdaten dar. Anders

als zum Beispiel bei Marktpreisrisiken, die

durch die Risikocharakteristika der gehandel-

ten Finanzinstrumente bestimmt sind, wer-

den operationelle Risiken st�rker von instituts-

spezifischen Besonderheiten, wie beispiels-

Marktpreis-
inklusive
Zins�nderungs-
risiken

Operationelle
Risiken
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weise internen Prozessabl�ufen, beeinflusst.

Zur Verbesserung der Zuverl�ssigkeit ihrer

Sch�tzungen erweitern Institute ihre Daten-

basis aus eigenen Schadenszeitreihen durch

Hinzunahme externer Datenhistorien.

Ebenso wie im Kreditrisiko verwenden jedoch

einige gr�ßere und die meisten kleinen Ban-

ken auch bei den operationellen Risiken die

einfacheren Ans�tze der aufsichtlichen Min-

destkapitalanforderungen nach der Solvabi-

lit�tsverordnung (Basisindikatoransatz oder

Standardansatz) f�r ihre interne Risikosteue-

rung. Inwieweit die sich hierbei ergebenden

Risikozahlen, die nicht explizit auf ein be-

stimmtes Konfidenzniveau kalibriert sind, f�r

die Gesamtbanksteuerung mit dem Konfi-

denzniveau des Zielratings der Bank vereinbar

sind, sollte seitens der Banken noch klarer

dargelegt werden.

Gesch�ftsrisiken werden derzeit nur von eini-

gen Banken im Rahmen der �konomischen

Kapitalmodelle ber�cksichtigt. Die Gesch�fts-

risiken werden typischerweise durch Szena-

rioans�tze unter Verwendung von Experten-

sch�tzungen und historischen Erl�s- und Kos-

tenschwankungen bestimmt.

Entsprechend ihrer Gesch�ftsausrichtung

werden von Banken weitere Risikoarten in

ihr �konomisches Kapitalmodell einbezogen.

Dies sind beispielsweise Immobilienrisiken,

Kollektivrisiken bei Bausparkassen oder Ver-

sicherungsrisiken.

Ein bislang nur von wenigen Banken ber�ck-

sichtigtes Risiko sind Modellunsicherheiten.

Sie ergeben sich aus vereinfachenden Modell-

annahmen, fehlerhaften Eingangsdaten und

Sch�tzwerten oder vereinfachten Berech-

nungsverfahren, beispielsweise bei der Skalie-

rung von Konfidenzniveau und Zeithorizont.

Sofern solche Modellrisiken ber�cksichtigt

werden, geschieht dies indirekt, zum Beispiel

durch die Verwendung von konservativen

Sch�tzwerten.

Insgesamt sind die Methoden zur Ermittlung

des �konomischen Kapitalbedarfs f�r die Ge-

sch�fts- und anderen Risikoarten weniger

weit entwickelt als f�r Markt-, Kredit- und

operationelle Risiken. Einer der Gr�nde hier-

f�r mag darin liegen, dass sie keine regula-

torische Eigenkapitalunterlegung nach der

Solvabilit�tsverordnung erfordern. Allerdings

sind sie auch in der bankinternen Praxis erst

vor wenigen Jahren in den Fokus ger�ckt.

Abh�ngigkeiten zwischen den Risikoarten

werden typischerweise durch Korrelationen

gemessen. Zur Berechnung der sich erge-

benden Diversifikationseffekte werden der-

zeit von deutschen Banken unterschiedliche

Methoden verwendet. Die von den meisten

Instituten gew�hlte Vorgehensweise ist die

Addition des jeweiligen �konomischen Kapi-

talbedarfs der einzelnen Risikoarten. Aus

Sicht der Banken stellt die dabei zugrunde lie-

gende Annahme einer Korrelation von 100%

eine konservative Risikoabsch�tzung dar.

Bei der expliziten Ber�cksichtigung von Diver-

sifikationseffekten, die jedoch nur von eini-

gen großen, international t�tigen Banken vor-

genommen wird, verringert sich der ermit-

telte �konomische Kapitalbedarf. Die Absen-

kung gegen�ber einer einfachen Addition der

Gesch�fts-
risiken und
andere
Risikoarten

Diversifikation
zwischen
Risikoarten
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Risikoarten betr�gt bis zu 20%. Dabei ist zu

ber�cksichtigen, dass aufgrund kurzer oder

qualitativ unzureichender Datenreihen die

Korrelationen h�ufig auf Expertensch�tzun-

gen basieren und die Kapitalabsenkung damit

ein erhebliches Sch�tzrisiko beinhaltet. Diver-

sifikationseffekte zwischen bestimmten Risiko-

arten, wie zum Beispiel Marktpreis- und Kre-

ditrisiken, sind dabei eher einer quantitativen

Modellierung zug�nglich als zum Beispiel

Korrelationen zwischen Markt- und operatio-

nellen Risiken.

�konomische Kapitalkonzepte:

Einbindung des �konomischen Kapitals

in die Gesamtbanksteuerung

�konomische Kapitalkonzepte beschreiben

die Einbindung des �konomischen Kapitals in

die operative Risikosteuerung. Der Grad der

Einbindung variiert dabei von Bank zu Bank.

Insbesondere bei den großen, international

t�tigen Banken sind die �konomischen Kapi-

talkonzepte bereits weit fortgeschritten. Das

Schaubild auf Seite 67 zeigt den typischen

Prozess der Einbindung.

Alle befragten Banken verwenden �konomi-

sche Kapitalzahlen f�r ihre internen Manage-

mentinformationssysteme: Vorstand, Risiko-

ausschuss und �hnliche Gremien erhalten

regelm�ßig Angaben zur aktuellen Kapital-

ausstattung und zum Kapitalbedarf, meist

monatlich oder quartalsweise. Sie k�nnen da-

mit pr�fen, inwieweit die gemessenen Risiken

dem angestrebten Risikoprofil entsprechen

und mit der Risikostrategie im Einklang ste-

hen. Die Zahlen fließen bei vielen Banken

auch in strategische �berlegungen ein.

Ebenfalls durchgehend verbreitet bei den be-

fragten Instituten sind auf �konomischem

Kapital aufbauende Limitsysteme auf Gesamt-

bankebene. Hierbei beschließt die F�hrungs-

ebene der Bank, welcher Anteil der Risiko-

deckungsmasse „ins Risiko“ gestellt werden

soll, das heißt, zur Deckung des �konomi-

schen Kapitalbedarfs eingesetzt wird.

Ein Teil der großen, international t�tigen Ban-

ken sowie der �berwiegende Teil der befrag-

ten kleineren und mittleren Institute legen

einen Kapitalpuffer in H�he der aufsichtlichen

Mindestkapitalanforderungen zur Seite und

allozieren nur das danach noch freie Kapital

�ber entsprechende Limite. Der �berwiegen-

de Teil der Großbanken leitet die Limitsysteme

auf Gesamtbankebene jedoch ohne einen

solchen zus�tzlichen Kapitalpuffer direkt aus

dem verf�gbaren Risikodeckungspotenzial

und der H�he der quantifizierten Risiken ab.

Wenige gr�ßere Banken bestimmen den zur

Abdeckung des �konomischen Kapitalbe-

darfs zur Verf�gung stehenden Anteil der

Risikodeckungsmasse durch Vergleiche mit

anderen Banken (z.B. durch Auswertung der

Gesch�ftsberichtszahlen) und Benchmarking

gegen deren prozentuale Ausnutzung der

Risikodeckungsmasse. Ein solches Bench-

marking ist jedoch auf seine Angemessenheit

im Einzelfall kritisch zu hinterfragen.

In der Banksteuerung existieren zwei Risiko-

messsysteme parallel: F�r die regulatorischen

Mindestkapitalanforderungen werden die

Internes
Reporting

Limitsysteme

Duale
Steuerung
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nach den aufsichtlichen Vorgaben ermittelten

Risikoaktiva mit dem regulatorischen Eigenka-

pital verglichen, f�r den ICAAP die bankintern

gemessenen Risiken mit der bankintern defi-

nierten Risikodeckungsmasse. Die regula-

torische Eigenkapitalausstattung und die

regulatorischen Eigenkapitalanforderungen

stellen vielfach eine harte Nebenbedingung

f�r die bankinterne Steuerung dar, weil die

Regelungen der S�ule 1 h�ufig zu einem h�-

heren Kapitalbedarf f�hren als aus bankinter-

ner Sicht n�tig w�re. Aus interner Sicht gibt

es daher oft einen – nicht immer explizit ange-

strebten – Kapitalpuffer im Verh�ltnis von

Risikodeckungsmasse und bankintern ermit-

teltem �konomischen Kapitalbedarf.

Operative Steuerungsimpulse entstehen nicht

nur aus Limiten auf Gesamtbankebene, son-

dern vor allem durch die Verteilung der Limite

auf einzelne Gesch�ftsbereiche, Regionen,

Risikoarten und Portfolios: Bereiche mit nicht

ausgesch�pften Limiten k�nnen neue Ge-

sch�fte generieren.

Die Verteilung des Gesamtbanklimits auf die

einzelnen Portfolios ist in der Regel wegen

der innerhalb und zwischen den Risikoarten

vorherrschenden Diversifikationseffekte jedoch

nicht additiv und stellt die Institute vor Proble-

me. Neben wenigen fortgeschrittenen Ban-

ken, die das Problem durch komplexe Metho-

den gel�st haben, verwendet die Mehrzahl

der Banken daher vereinfachte Kapitalalloka-

tionsmechanismen. In einigen F�llen wird

Kapital entsprechend der Korrelation einzel-

ner Unterportfolios mit dem Gesamtrisiko

aufgeteilt (was nicht genau den �konomisch

richtigen Risikobeitr�gen entspricht), oder

nach Schl�sseln verteilt, die nicht unbedingt

in Beziehung zu Risikogr�ßen stehen, zum

Beispiel der Rendite einzelner Portfolios.

Ein Teil der großen und viele kleinere Banken

sind also bislang nicht in der Lage, ihr Ge-

samtlimit methodisch korrekt auf tiefere Ebe-

nen zu verteilen. Bei diesen Banken ist frag-

lich, inwieweit das �konomische Kapital Im-

pulse f�r die operative Steuerung gibt, da ein-

zelne Gesch�ftsbereiche �ber eine entspre-

chende Limitsetzung eben noch nicht gezielt

auf- oder abgebaut werden k�nnen.

Letztlich wird Gesch�ftssteuerung jedoch

nicht nur dadurch betrieben, dass Limite f�r

Gesch�ftsbereiche festgelegt werden, bis zu

deren H�he maximal neue Gesch�fte einge-

gangen werden k�nnen. Wichtig aus Sicht

Deutsche Bundesbank
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einer Bank ist h�ufig auch, ob neues Gesch�ft

unterhalb der gesetzten Limite das f�r das

Gesch�ft ben�tigte Kapital angemessen ver-

zinst.

Auf �konomischem Kapital basierende Ren-

dite�berlegungen werden bislang nur bei

wenigen Banken konsequent genutzt. Zum

einen setzen sie die oben beschriebenen

Kapitalallokationsmechanismen voraus, die

noch nicht alle Banken implementiert haben.

Zum anderen sehen viele Banken den regula-

torischen anstatt den �konomischen Kapital-

bedarf als knappe Ressource an und m�chten

ihre Renditeerwartungen damit verbinden.

Letztlich befinden sich viele Banken jedoch

auch hier in einer Umbruchphase, in der sie

allm�hlich neben traditionellen Renditemaßen

wie der Eigenkapitalrendite (Return on Equity:

RoE) und der Verzinsung des regulatorischen

Kapitals auch komplexere Gr�ßen wie die Ver-

zinsung des risikoadjustierten Kapitals (Return

on Risk Adjusted Capital: RORAC) betrach-

ten.

SREP: Bewertung des ICAAP durch

die Aufsicht

Im Rahmen des aufsichtlichen �berpr�fungs-

und Beurteilungsprozesses (SREP) erfolgt eine

Einsch�tzung des institutseigenen ICAAP und

damit der bankinternen Risikomessung und

-steuerung durch die Aufsicht.5)

Das Hauptaugenmerk der Aufsicht liegt im

SREP darauf, dass die internen Verfahren und

Prozesse der Banken ein wirksames Risiko-

management gew�hrleisten. Es ist dabei Auf-

gabe der einzelnen Bank, die Aufsicht davon

zu �berzeugen, dass die gew�hlten Metho-

den und die Auswahl der einbezogenen

Risikoarten als den institutsindividuellen Ge-

gebenheiten angemessen angesehen werden

k�nnen.

W�hrend bei kleineren Banken mit einfacher

Gesch�ftst�tigkeit ein stark an den aufsicht-

lichen Mindestkapitalanforderungen ange-

lehntes, um weitere einschl�gige Risikoarten

(insbesondere das Zins�nderungsrisiko im

Anlagebuch) erg�nztes Risikotragf�higkeits-

konzept ausreichend sein kann, wird von gro-

ßen, international t�tigen Banken mit vielf�l-

tiger Gesch�ftst�tigkeit und komplexer Risiko-

situation gegebenenfalls erwartet, dass sie

�ber eigene Marktrisiko- beziehungsweise

Kreditportfoliomodelle verf�gen und diese im

Rahmen einer integrierten, barwertigen Risiko-

steuerung einsetzen.

Um die Angemessenheit des Risikomanage-

ments beurteilen zu k�nnen, muss sich die

Aufsicht eingehend mit dem jeweiligen Insti-

tut auseinandersetzen. Der intensive Dialog

zwischen Aufsicht und Bank im Rahmen von

Aufsichtsgespr�chen und Pr�fungen spielt

deshalb im qualitativen Aufsichtsansatz eine

zentrale Rolle.

Ausgehend von den bankinternen Methoden

beurteilt die Aufsicht, ob die Risikotragf�hig-

5 Arbeiten zum SREP wurden auch auf europ�ischer
Ebene durchgef�hrt. So hat das Committee of European
Banking Supervisors (CEBS) Anfang 2006 Vorgaben f�r
eine m�glichst konvergente Ausgestaltung des SREP in
den einzelnen Mitgliedsl�ndern ver�ffentlicht; siehe: Gui-
delines on the Application of the Supervisory Review Pro-
cess under Pillar 2, CEBS, Januar 2006, zu finden unter:
http://www.c-ebs.org/standards.htm.
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keit gegeben ist, das heißt, ob sie der Ein-

sch�tzung der Bank folgt, angesichts ihrer

Risiken in ausreichendem Maße �ber internes

Kapital zu verf�gen. Dabei macht die Aufsicht

sowohl bei der Ermittlung des Kapitalbedarfs

als auch bei der Bestimmung der Risiko-

deckungsmasse eine klare Trennung zwischen

internen und regulatorischen Gr�ßen. Im

Rahmen des SREP dient die regulatorische

Mindestkapitalanforderung lediglich als ein

Anhaltspunkt, anhand dessen in der Diskus-

sion mit den Instituten die H�he der intern

ermittelten Risiken plausibilisiert wird.

Nach § 45 b KWG ist es zwar grunds�tzlich

m�glich, aufgrund von Unzul�nglichkeiten im

ICAAP Kapitalzuschl�ge anzuordnen. Von

dieser M�glichkeit wird die deutsche Aufsicht

jedoch nur in Ausnahmef�llen Gebrauch

machen, da sie der Ansicht ist, dass M�ngeln

im ICAAP im Regelfall mit der Anforderung,

Methoden und Prozesse zu verbessern, be-

gegnet werden sollte.

Sowohl der Baseler Akkord als auch die kor-

respondierende europ�ische Richtlinie lassen

Spielraum f�r die Ausgestaltung der Anforde-

rungen an den ICAAP.

W�hrend in Deutschland das Hauptaugen-

merk auf qualitativen Elementen liegt, gibt

beispielsweise die britische Financial Services

Authority (FSA) den ihrer Aufsicht unterlie-

genden Banken eine individuelle Mindest-

kapitalquote vor, die teilweise deutlich �ber

den nach dem Baseler Akkord geforderten

8% liegt. Die amerikanischen Aufsichtsbe-

h�rden teilen den deutschen Standpunkt,

haben aber im Detail andere Regelungen als

Deutschland: W�hrend in den Vereinigten

Staaten große, international t�tige Banken

bereits seit 1999 zwingend �ber ein �ko-

nomisches Kapitalmodell verf�gen m�ssen,

stellt es die deutsche Aufsicht grunds�tzlich

in die Eigenverantwortung der Institute, an-

gemessene ICAAP-Methoden zu implemen-

tieren.

Auch der Grad der Eigenverantwortung be-

z�glich der zu ber�cksichtigenden Risikoarten

ist weltweit unterschiedlich: W�hrend in

Deutschland jede Bank selbst entscheidet,

welche Risikoarten einzubeziehen sind, und

die Aufsicht von der Angemessenheit dieser

Entscheidung zu �berzeugen hat, existieren

in anderen L�ndern spezielle aufsichtliche An-

forderungen an die Ausgestaltung des ICAAP.

So gibt es zum Beispiel in Großbritannien und

Italien die Vorgabe, dass Risikokonzentratio-

nen von jeder Bank im ICAAP zu quantifizie-

ren sind. Zudem verlangt die britische FSA

aufgrund der starken Einbindung der Arbeit-

geber in die Altersvorsorge ihrer Mitarbeiter

von allen Banken, Pensionsrisiken im Rahmen

des ICAAP zu quantifizieren.

Internationale Unterschiede gibt es auch bei

Stresstest-Anforderungen. Die britische FSA

verlangt die Durchf�hrung von Stresstests,

die einen wirtschaftlichen Abschwung wider-

spiegeln, wie er durchschnittlich alle 25 Jahre

zu erwarten ist. In Spanien wird von fort-

geschrittenen Banken ein selbstentwickelter

Stresstest erwartet; kleineren Banken wird ein

pauschaler Zuschlag von 10% auf die Min-

destkapitalanforderungen zur Abdeckung

widriger Marktbedingungen gestattet. Der

deutsche Ansatz verlangt die Analyse ange-

Ans�tze
anderer
Aufsichts-
beh�rden
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messener Szenarien und stellt es in die Ver-

antwortung der Institute, diese angesichts

der individuellen Gesch�fts- und Risikositua-

tion zu gestalten.

Erste aufsichtliche Einsch�tzung

der �konomischen Kapitalkonzepte

in deutschen Banken

Die Bundesbank hat bereits in den Jahren

2004 und 2005 gemeinsam mit der BaFin in

einigen deutschen Banken eine Untersuchung

zum Stand der Implementierung �konomi-

scher Kapitalkonzepte durchgef�hrt. Ein Ver-

gleich mit dem aktuellen Projekt ergibt ein

uneinheitliches Bild. Zwar ist es erfreulich,

dass alle bislang analysierten Banken mittler-

weile �ber Risikotragf�higkeitskonzepte ver-

f�gen. Allerdings befinden sich die Institute

weiterhin auf einem stark unterschiedlichen

Niveau: Hintergrund ist wohl h�ufig, dass die

Implementierung der fortgeschrittenen Risiko-

messans�tze f�r die regulatorische Mindest-

kapitalausstattung in den letzten Jahren viele

Ressourcen gebunden hat. Nachdem sich die

Hochphase dieser Implementierung ihrem

Ende n�hert, ist zu erwarten, dass die Ins-

titute ihr Augenmerk verst�rkt auf die Ver-

besserung der dar�ber hinausgehenden

ICAAP-Bestandteile richten.

Unabh�ngig vom Grad der Komplexit�t der

Risikomesssysteme ist die Mehrheit der gro-

ßen deutschen Banken noch auf dem Weg zu

einem konsequent und vollst�ndig umgesetz-

ten �konomischen Kapitalmanagement. Die

Risikotragf�higkeitskonzepte sind auf Ge-

samtbankebene gut implementiert; der Grad

ihrer Nutzung f�r Steuerungsimpulse auf ein-

zelne Gesch�ftsbereiche und Sub-Portfolios

variiert jedoch erheblich.

Es wurde zudem deutlich, dass viele Limite

nur zu Bruchteilen ausgelastet sind, sodass in

der Praxis kaum Steuerungsimpulse von ihnen

ausgehen k�nnen. Daneben identifizierten

einige Banken Probleme mit einer parallelen

Steuerung nach regulatorischem und inter-

nem Kapital, wenn beide Systeme wider-

spr�chliche Steuerungssignale senden. Den

Instituten ist bewusst, dass an dieser Stelle

Handlungsbedarf besteht, und sie arbeiten

deshalb intensiv an einer besseren Einbin-

dung der Konzepte in die operative Steue-

rung.

Neben positiven Ergebnissen kristallisieren

sich damit einige Themenkomplexe heraus, in

denen weitere Verbesserungen erreicht wer-

den sollten. Hierzu z�hlt etwa die Festlegung

der wesentlichen Risikoarten, die sich insbe-

sondere bei kleineren Instituten noch sehr an

den Risiken ausrichtet, f�r die es regula-

torische Mindestkapitalanforderungen gibt.

So werden Gesch�fts- beziehungsweise Ver-

triebsrisiken vor allem bei kleineren Banken

nur selten ber�cksichtigt, w�hrend andere

Risikoarten, zum Beispiel Marktpreisrisiken,

die aus der Perspektive der Aufsicht bei ein-

zelnen Banken unwesentlich erscheinen, in

den ICAAP einbezogen werden. Beides deu-

tet darauf hin, dass noch nicht in allen F�llen

eine bankinterne Auseinandersetzung mit der

Frage der Wesentlichkeit von Risiken stattfin-

det.
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der letzten
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Risiken aus Konzentrationen in bestimmten

Regionen, Branchen, Produkten und Sicher-

heiten ebenso wie Abh�ngigkeiten von ein-

zelnen Adressen wird im ICAAP oft noch

nicht gen�gend Rechnung getragen. Dass

gerade Risikokonzentrationen in einzelnen

Marktsegmenten Banken in Bedr�ngnis brin-

gen k�nnen, zeigen die Verwerfungen am

amerikanischen Markt f�r Subprime-Hypo-

thekendarlehen und deren Auswirkungen auf

einzelne deutsche Institute.

Korrelationen zwischen Risikoarten, die zu

einer Reduzierung der H�he des Gesamtrisi-

kos f�hren, werden lediglich von einigen gr�-

ßeren Banken ber�cksichtigt. Im Rahmen von

Vor-Ort-Pr�fungen sind diese Banken auf-

gefordert, darzulegen, dass die modellierten

Diversifizierungseffekte tats�chlich bestehen.

Hierbei sind im Einzelfall weitere Anstrengun-

gen n�tig, um einen Nachweis anhand realis-

tischer Daten zu f�hren und nicht nur auf Ex-

pertenmeinungen zur�ckzugreifen.

Die großen, international t�tigen Banken-

gruppen streben in der Regel einen integrier-

ten, gruppenweiten ICAAP an. Angesichts der

h�ufig zentralisierten Gesch�fts- und Risiko-

steuerung ist diese Vorgehensweise nachvoll-

ziehbar und sinnvoll. Das lokale Management

muss jedoch weiterhin aktiv in die Risiko-

steuerung eingebunden sein, da es die Ge-

sch�ftsverantwortung f�r die lokale Tochter

tr�gt. Ferner m�ssen die Institute hinterfra-

gen, ob im Krisenfall ein Kapitaltransfer in-

nerhalb der Gruppe �ber L�ndergrenzen oder

gesellschaftsrechtliche Grenzen hinweg un-

gehindert stattfinden kann. Ohne dem Ergeb-

nis der internationalen Diskussion zu diesem

Thema vorgreifen zu wollen, spricht aus ge-

genw�rtiger Sicht bei grenz�berschreitend

t�tigen Bankengruppen deshalb einiges da-

f�r, dass der Nachweis der Risikotragf�higkeit

auf Einzelinstitutsebene zu f�hren sein wird.

Die von den Banken eingesetzten Methoden

hingegen k�nnen durchaus zentral entwickelt

und betreut werden, solange sie der Situation

des jeweiligen Teils der Gruppe angemessen

sind.

Im Bereich der Kapitalplanung bestehen aus

aufsichtlicher Perspektive gegenw�rtig noch

Defizite. Ein wesentliches Element des ICAAP

ist die vorausschauende Absch�tzung der zu-

k�nftigen Risiko- und Kapitalsituation des Ins-

tituts. Gegenw�rtig haben die meisten Insti-

tute einen Planungshorizont von h�chstens

einem Jahr, sodass von einer Zukunftspla-

nung unter Einbeziehung der Gesch�fts-

strategie und der damit verbundenen Risiken

sowie des zuk�nftig erforderlichen Risiko-

deckungspotenzials noch nicht gesprochen

werden kann.

Weitere Defizite in der Absch�tzung zuk�nfti-

ger Risiken bestehen im Bereich der Szenario-

analysen. Szenariobasierte Stresstests sind

notwendig, um zu �berpr�fen, ob ein Institut

auch bei bestimmten negativen Marktentwick-

lungen eine ausreichende Risikodeckungs-

masse besitzt. Dabei liegt es in der Verant-

wortung des einzelnen Instituts, die f�r sein

Gesch�ft relevanten und realistischen Zu-

kunftsszenarien zu definieren. Viele Institute

f�hren Stresstests derzeit jedoch lediglich f�r

einzelne Risikoarten isoliert durch. Eine Ana-

lyse der kombinierten Auswirkungen negati-

ver Entwicklungen auf alle Risikoarten erfolgt

Gruppenweiter
ICAAP

Kapitalplanung

Stresstests
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h�ufig noch nicht. Als wichtiges Korrektiv zu

den statistisch basierten Verfahren zur Risiko-

messung sollten umfassende Stresstests des-

halb stets eine angemessene Rolle im ICAAP

spielen.

Zusammenfassung

Die meisten Institute befinden sich bei der

ICAAP-Implementierung auf einem guten

Weg, allerdings gibt es aus aufsichtlicher

Perspektive durchaus noch Verbesserungs-

potenzial. Die großen, international t�tigen

Banken sind in der Lage, ihre wesentlichen

Risiken zu identifizieren und arbeiten intensiv

an einer immer genaueren Messung dieser

Risiken. Kleinere Banken scheinen bei der

Risikomessung h�ufig noch nicht so weit fort-

geschritten und orientieren sich deshalb oft

an den aufsichtlichen Mindestkapitalanforde-

rungen.

Auch wenn die Messverfahren der Institute

immer ausgereifter werden, muss es den An-

wendern bewusst sein, dass die Modelle nicht

jede m�gliche Marktst�rung vorhersagen

und abbilden k�nnen. Ein Modell kann ein

fundiertes Risikomanagement nicht ersetzen,

sondern stellt lediglich ein Werkzeug der

bankinternen Risikosteuerung dar. Die Nutzer

der Modellergebnisse m�ssen deshalb ausrei-

chendes Verst�ndnis f�r die Grenzen der

Prognosef�higkeit der Modelle haben und

ihre Entscheidungen auch auf zus�tzliche In-

formationen, Analysen und erg�nzende Ver-

fahren (wie etwa die Analyse von Stress-

szenarien) st�tzen. Diese Einsicht hat gerade

angesichts der in diesem Jahr erlebten Turbu-

lenzen an den Finanzm�rkten besondere Be-

deutung. Da der ICAAP bei Instituten sowie

der Aufsicht ohnehin als dynamischer Prozess

verstanden wird, ist davon auszugehen, dass

die Institute die Erfahrungen dieses Jahres

nutzen werden, ihre Methoden und Modelle

zur Risikosteuerung angemessen fortzuent-

wickeln.

F�r die Bankenaufsicht ist es eine große

Herausforderung, die Institute auf diesem

Weg im intensiven Dialog zu begleiten. So-

fern die aufsichtliche W�rdigung des ICAAP

Schwachstellen zeigt, werden die Banken

aufgrund des stark qualitativ gepr�gten Auf-

sichtsansatzes in Deutschland eher zu einer

Verbesserung der Methoden und Prozesse

angehalten, als dass zus�tzliche Kapitalanfor-

derungen gestellt werden.




