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Deutschland im
Globalisierungsprozess

Die zunehmende Integration Deutsch-

lands in die internationale Arbeitstei-

lung vollzog sich in den letzten 15 Jah-

ren vor dem Hintergrund eines beson-

ders dynamischen Globalisierungspro-

zesses. Der technische Fortschritt sowie

tendenziell sinkende Kommunikations-

und Transportkosten haben das schnelle

Zusammenwachsen der Weltwirtschaft

beg�nstigt. Gleichzeitig erhielt die

Globalisierung Anfang der neunziger

Jahre durch die Integration vormals

nicht marktwirtschaftlich ausgerichte-

ter Volkswirtschaften in die interna-

tionale Arbeitsteilung zus�tzliche Im-

pulse. Neben den mittel- und osteuro-

p�ischen L�ndern tr�gt vor allem China

zu entsprechenden Ver�nderungen bei.

Deutsche Unternehmen haben die sich

er�ffnenden M�glichkeiten zur Ver-

besserung ihrer Wettbewerbsf�higkeit

genutzt. Das zeigt sich nicht zuletzt

in der dynamischen Entwicklung der

deutschen Exporte. Trotz des Auftre-

tens neuer Konkurrenten konnte die

deutsche Wirtschaft ihre Exportmarkt-

anteile in den letzten Jahren weit-

gehend behaupten. Auf Dauer setzt

die erfolgreiche Nutzung der Vorteile

durch die Globalisierung und die Be-

grenzung der unvermeidlichen Anpas-

sungskosten allerdings die Bereitschaft

zu Strukturwandel und Reformen im

Inland voraus. Der Bericht analysiert

verschiedene Facetten des Globalisie-

rungsprozesses und geht auf die Be-

stimmungsfaktoren f�r die Weltmarkt-

position Deutschlands ein.
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Indikatoren f�r die zunehmende

Integration Deutschlands

in die Weltwirtschaft

Die mit dem schnell voranschreitenden Glo-

balisierungsprozess einhergehende Interna-

tionalisierung des Wirtschaftslebens spiegelt

sich unter anderem in der starken Zunahme

der grenz�berschreitenden Aktivit�ten an den

G�ter- und Kapitalm�rkten wider. Ausdruck

dieser Entwicklung ist beispielsweise, dass

seit Jahrzehnten der Welthandel schneller

w�chst als die weltweite Wirtschaftsleistung.

Im Verlauf der letzten 20 Jahre legte er 11�2-mal

so stark zu wie das Welt-Bruttoinlandspro-

dukt (BIP). In den neunziger Jahren wuchs der

Welthandel mit jahresdurchschnittlich 6 1�2%

sogar mehr als doppelt so schnell wie die

reale Wirtschaftsleistung. Eine immer gr�ßere

Zahl von Waren und Dienstleistungen wird

handelbar. Zugleich hat sich die Beteiligung

von Firmen und Volkswirtschaften am Außen-

handel ausgeweitet. Entsprechend ist der reale

Offenheitsgrad vieler L�nder – die Summe

aus Exporten und Importen von Waren und

Dienstleistungen in Relation zum BIP – deut-

lich gestiegen. Auch in Deutschland hat diese

Kennziffer sp�rbar zugenommen. So erh�hte

sich das realwirtschaftliche Transaktionsvolu-

men mit dem Ausland von gut 60% des BIP

im Jahr 19901) auf �ber 75% im vergange-

nen Jahr. Das ist f�r ein gemessen am BIP

relativ großes Industrieland ein hoher Wert

und weist Deutschland als sehr offene Volks-

wirtschaft aus. F�r die USA und Japan lagen

die vergleichbaren Zahlen im Jahr 2005 bei

jeweils 27%.

Es ist insbesondere der grenz�berschreitende

Warenhandel, der die hohe realwirtschaft-

liche Offenheit Deutschlands pr�gt. Rund

83% der deutschen Außenhandelstransak-

tionen sind durch den Warenhandel be-

stimmt. Zwar hat der grenz�berschreitende

Austausch von Dienstleistungen in den letz-

ten Jahren merklich zugenommen, aber im

Einklang mit einer weltweit zu beobachten-

den Tendenz ist er nicht st�rker expandiert als

der Warenhandel. Gleichwohl spiegeln sich in

der Struktur der deutschen Dienstleistungs-

bilanz Ver�nderungen im internationalen

Dienstleistungsverkehr wider. So gewinnen

neben dem traditionell bedeutsamen Reise-

verkehr und den Transportleistungen vor

allem technologische Dienstleistungen an Ge-

wicht. Im Jahr 2005 waren sie f�r 20% der

deutschen Einnahmen und f�r knapp 15%

der deutschen Ausgaben im Dienstleistungs-

bereich verantwortlich. 1990 lagen die ent-

sprechenden Anteile bei 10% beziehungs-

weise 9%.2)

Die Dynamik im Außenhandel ist auch Aus-

druck der Internationalisierung der Produk-

tion und der Unternehmen. Sie wird be-

gleitet von steigenden grenz�berschreiten-

den Direktinvestitionsbest�nden weltweit. Ver-

schiedene Studien zeigen, dass zwischen der

Außenhandelsentwicklung und dem Direkt-

investitionsengagement eines Landes kom-

1 Westdeutschland.
2 Die Angaben beziehen sich auf Dienstleistungen in den
Bereichen Patente und Lizenzen, Forschung und Entwick-
lung, Ingenieur- und sonstige technische Dienstleistun-
gen sowie EDV-Leistungen.
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plement�re Beziehungen bestehen.3) Die Glo-

balisierung der Unternehmen ist damit zu

einem pr�genden Faktor des Zusammen-

wachsens der Weltwirtschaft geworden. Zu-

gleich ist aus Unternehmenssicht bei Entwick-

lungs-, Produktions- und Absatzentscheidun-

gen heute die globale Perspektive oftmals

von zentraler Bedeutung. Im Jahr 2005 belief

sich nach Angaben der UNCTAD der welt-

weite Bestand an Direktinvestitionen auf �ber

10 Billionen US-$. Rund 77 000 transnatio-

nale Unternehmen mit rund 770 000 Nieder-

lassungen sind daran beteiligt. Ihre Bedeu-

tung f�r die Weltwirtschaft ist erheblich, was

nicht zuletzt darin zum Ausdruck kommt,

dass in diesen Niederlassungen 2005 sch�t-

zungsweise 62 Millionen Personen besch�f-

tigt waren. Von den weltweiten Direktinves-

titionsbest�nden entfielen 9% auf deutsche

Direktinvestitionen im Ausland und 5% auf

ausl�ndische Direktinvestitionen in Deutsch-

land.4)

Viele deutsche Unternehmen setzen darauf,

durch ein Engagement im Ausland ihre Wett-

bewerbsposition zu st�rken und neue M�rkte

zu erschließen.5) Die Mikrodatenbank Direkt-

investitionen (MiDi) der Deutschen Bundes-

bank weist f�r das Jahr 2004 rund 22 700

deutsche Niederlassungen im Ausland und

rund 9 000 Niederlassungen ausl�ndischer Fir-

men in Deutschland aus. Das grenz�berschrei-

tende Engagement sowohl deutscher Unter-

nehmen im Ausland als auch ausl�ndischer

Unternehmen in Deutschland hat in den letz-

ten Jahren deutlich zugenommen. Seit 1990

sind die statistisch erfassten Direktinvestitions-

best�nde deutscher Unternehmen im Ausland

um das 61�2-fache gestiegen und damit etwas

st�rker als die weltweite Zunahme. In der Ge-

genrichtung war das Wachstum schw�cher:

So �bertrafen die ausl�ndischen Direktinvesti-

tionsbest�nde in Deutschland 2004 ihren Wert

von 1990 um das Vierfache.6)

Nicht allein die Zunahme, sondern auch die

Struktur der weltweiten Direktinvestitions-

best�nde spiegelt den Prozess der Globalisie-

rung und die Ver�nderungen in der weltwei-

ten Arbeitsteilung wider. So konzentrierten

sich 1990 noch 80% der weltweiten Direkt-

investitionsbest�nde auf Industriel�nder. Im

Jahr 2005 lag der entsprechende Anteil bei

70%. Seit Anfang der neunziger Jahre haben

die Entwicklungsl�nder viel ausl�ndisches Ka-

pital anziehen k�nnen. Hier konzentriert sich

das Engagement allerdings auf einige wenige

L�nder, vor allem in Asien. Insbesondere

China wurde in den letzten Jahren zu einem

der bevorzugten Standorte f�r ausl�ndische

Direktinvestitionen. Dies d�rfte vor allem die

Direktinvestitionsmotive der Produktionskos-

tenersparnis und der Markterschließung re-

flektieren. In den letzten Jahren kommt Asien

3 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Die deutschen Direktinves-
titionsbeziehungen mit dem Ausland: neuere Entwick-
lungstendenzen und makro�konomische Auswirkungen,
Monatsbericht, September 2006, S. 45–61, sowie Task
Force of the Monetary Policy Committee of the European
System of Central Banks, Competitiveness and the Export
Performance of the Euro Area, ECB Occasional Paper
No. 30/2005.
4 Vgl.: UNCTAD, World Investment Report 2006. Interna-
tionale Vergleiche von Direktinvestitionsangaben werden
zum Teil dadurch erschwert, dass L�nderangaben nicht
immer zu einheitlichen Wertans�tzen erfolgen. So wer-
den deutsche Daten zu Buchwerten angesetzt, w�hrend
einige andere L�nder Bestandsstatistiken zu Marktwerten
ausweisen.
5 Vgl.: DIHK, Investitionen im Ausland, Ergebnisse einer
DIHK-Umfrage bei den Industrie- und Handelskammern,
Fr�hjahr 2006.
6 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Die deutschen Direktinves-
titionen mit dem Ausland: neuere Entwicklungstenden-
zen und makro�konomische Auswirkungen, Monatsbe-
richt, September 2006, S. 45–61.
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aber auch eine steigende Bedeutung als Di-

rektinvestitionskapitalgeber zu.7) Neben Asien

wurden auch die Staaten Mittel- und Ost-

europas seit Anfang der neunziger Jahre zu-

sehends durch Direktinvestitionen in die Inter-

nationalisierung der Produktion eingebunden.

Mit Blick auf das Engagement der deutschen

Unternehmen im Ausland zeigt sich, dass hier

vor allem ein st�rkeres Engagement in den

neu der EU beigetretenen mitteleurop�ischen

L�ndern sowie in den USA die Regionalstruk-

tur ver�ndert hat. In den Beitrittsl�ndern stieg

der Anteil an dem Bestand deutscher Direkt-

investitionen im Ausland von praktisch null im

Jahr 1990 auf zuletzt 6%, in den USA im ver-

gleichbaren Zeitraum von 23% auf 33%.

Demgegen�ber hat in den letzten 15 Jahren

die von den Wachstumsraten her ebenfalls

kr�ftige Zunahme der Direktinvestitionen in

den s�dostasiatischen Schwellenl�ndern8) und

in China nicht dazu gef�hrt, dass der Anteil

dieser L�nder mit Blick auf das deutsche

Gesamtengagement nennenswert gestiegen

w�re (er betrug 2% bzw. 1%).9)

Auch in sektoraler Hinsicht ist die Ver�nde-

rung der weltweiten Direktinvestitionsstruk-

tur aufschlussreich. So ist in den zur�cklie-

genden Jahren weltweit die Rolle von Direkt-

investitionen im Dienstleistungssektor gestie-

gen. W�hrend Anfang der siebziger Jahre nur

etwa ein Viertel des weltweiten Direktinves-

titionsbestandes diesem Sektor zuzurechnen

war, entfielen 2002 rund 60% auf ihn.10)

Dies mag nicht zuletzt daran liegen, dass

im Dienstleistungsbereich die M�glichkeiten,

die der technische Fortschritt und sinkende

Kosten im Kommunikationssektor er�ffnet

haben, besonders ins Gewicht fallen. Hinzu

kam eine Politik der Markt�ffnung in vielen

L�ndern. Auch bei den deutschen Direkt-

investitionsaktivit�ten liegt der Schwerpunkt

dem Betrag nach im Bereich der Dienstleis-

tungen, auf die sich zuletzt (2004) rund 70%

der Engagements konzentrierten. Insbeson-

dere Finanzdienstleistungen spielten dabei

eine große Rolle.

Die Unternehmen nutzen also zunehmend

die sich mit dem Globalisierungsprozess er�ff-

nenden M�glichkeiten, indem sie bei Produk-

tions- und Organisationsentscheidungen im

Dienstleistungssektor ebenfalls die globale

Perspektive mit in den Blick nehmen. �hnlich

dem auf den G�term�rkten st�rker zu sp�-

renden internationalen Wettbewerbsdruck

sehen sich in den Industriel�ndern nunmehr

auch immer mehr Bereiche der Dienstleis-

tungsbranche mit internationaler Konkurrenz

konfrontiert.

Der Prozess der zunehmenden globalen Ver-

netzung ist an den Finanzm�rkten besonders

sp�rbar. Immer mehr L�nder haben Zugang

zum internationalen Kapitalmarkt. Zugleich

ist das Volumen der grenz�berschreitenden

Wertpapiertransaktionen in den letzten Jah-

ren stark gewachsen. Im Fall Deutschlands

7 Vgl.: UNCTAD (2006), a.a.O.
8 Hier: Brunei Darussalam, Hongkong, Indonesien, S�d-
korea, Malaysia, Philippinen, Singapur, Taiwan, Thailand,
vgl.: Deutsche Bundesbank, Kapitalverflechtung mit dem
Ausland, Statistische Sonderver�ffentlichung 10, April
2006.
9 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Die außenwirtschaftlichen
Beziehungen Deutschlands zur Volksrepublik China, Mo-
natsbericht, Juni 2005, S. 37–52.
10 Ein großer Teil dieser Direktinvestitionen dient der
Markterschließung im Bereich nicht-handelbarer Dienst-
leistungen. Vgl.: UNCTAD, The shift towards services,
World Investment Report 2004.
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etwa beliefen sich die Ums�tze im Wertpa-

pierverkehr mit dem Ausland zuletzt (2005)

auf gut 570% in Relation zum BIP – das ist

zehnmal soviel wie 1990. In den USA lag die

entsprechende Kennziffer im Jahr 2005 bei

knapp 330%.

Neben den gestiegenen grenz�berschreiten-

den Ums�tzen an den Wertpapierm�rkten lie-

fern auch andere Faktoren, wie etwa der

enge internationale Zinsverbund bei langfris-

tigen Anleihen oder die zunehmende inter-

nationale Korrelation der Aktienkurse, einen

Beleg f�r die rasch voranschreitende Finanz-

marktintegration.11) Sie kommt auch in dem

starken Anstieg des finanziellen Offenheits-

grades vieler Volkswirtschaften zum Aus-

druck. Dieser bildet das Verh�ltnis der Summe

von Auslandsaktiva und -passiva in Relation

zum BIP ab. F�r Deutschland belief er sich

2005 auf gut 340%; er war damit dreimal so

hoch wie noch 1990. In den USA hat der ent-

sprechende Indikator in diesem Zeitraum um

116 Prozentpunkte auf knapp 200% zuge-

legt, in Japan um rund 60 Prozentpunkte auf

165%.

Das Ausmaß und die Geschwindigkeit, mit

der in den zur�ckliegenden Jahren die Integ-

ration der G�ter- und Kapitalm�rkte voran-

gekommen ist, gingen auch mit einem Wan-

del der Globalisierung einher. Nach dem zwei-

ten Weltkrieg kam vor allem die Integration

der westlichen Industriel�nder schnell voran.

Mittlerweile umfasst der Globalisierungspro-

zess auch den gr�ßten Teil der Entwicklungs-

und Schwellenl�nder, deren Offenheitsgrad

h�ufig h�her ist als derjenige der f�hrenden

Industriel�nder.12) Damit �ndern sich auch die

%

%Maßstab verkleinert
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Deutsch-
land

Japan USA Volks-
republik

China

Realer Offenheitsgrad 1)

1990
2005

Deutsch-
land

Japan USA Volks-
republik
China 2)

Offenheitsgrad der Wirtschaft
ausgewählter Länder

Quellen: IWF und WTO. — 1 Exporte plus
Importe nach VGR in % des jeweiligen
BIP. — 2 Exporte und Importe nach Zollsta-
tistik. — 3 Auslandsaktiva plus Auslandspas-
siva in % des jeweiligen BIP. — 4 Angaben
für 1990 nicht verfügbar.

Deutsche Bundesbank

360

320

280

240

200

160

120

80

40

0

100

80

60

40

20

0

11 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Die internationale Integ-
ration der deutschen Wertpapierm�rkte, Monatsbericht,
Dezember 2001, S. 15–28, sowie Deutsche Bundesbank,
Der Markt f�r �ffentliche Anleihen: aktuelle Entwicklun-
gen und strukturelle Ver�nderungen, Monatsbericht, Ok-
tober 2006, S. 29–44.
12 Im Jahr 2005 stammten fast 44% der weltweiten Wa-
renexporte aus Entwicklungs- oder Schwellenl�ndern,
ihre Wirtschaftsleistung entsprach hingegen nur rund
einem Viertel der weltweiten Wertsch�pfung. 1990 hat-
ten die Ausfuhren aus dieser L�ndergruppe noch weniger
als 30% des Welthandels ausgemacht. Vgl.: IBRD, World
Development Indicators 2005 und IWF, World Economic
Outlook Database, September 2006.
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Herausforderungen der wachsenden �kono-

mischen Interdependenz f�r ein Industrieland

wie Deutschland. Wie gut ein Land die Chan-

cen offener M�rkte f�r sich nutzen kann,

wird wesentlich durch binnenwirtschaftliche

Stellgr�ßen gepr�gt. In diesem Zusammen-

hang spielen der Strukturwandel und beglei-

tende Strukturreformen eine zentrale Rolle.

Sie tragen nicht nur dazu bei, die relative Po-

sition einer Volkswirtschaft im internationalen

Wirtschaftsgef�ge zu st�rken. Auch aus bin-

nenwirtschaftlicher Perspektive sind sie ge-

rade f�r Deutschland unausweichlich.

Vorteile und Herausforderungen

der Globalisierung

Aus Sicht der Außenhandelstheorie f�hrt die

internationale Arbeitsteilung, die kompara-

tive Kostenvorteile ausnutzt, unter Wettbe-

werbsbedingungen zu einem Effizienzgewinn

und erh�ht das durchschnittliche Pro-Kopf-

Einkommen. Im Vergleich zu einer Situation

ohne Außenhandel erweitern sich die Kon-

summ�glichkeiten der beteiligten Volkswirt-

schaften. Effizienzgewinne versprechen auch

die modernen Formen internationaler Ar-

beitsteilung wie die Zerlegung und Auslage-

rung von Produktionsprozessen durch „Off-

shoring“, also die Abwicklung von Teilen der

Produktion im Ausland entweder in Nieder-

lassungen des eigenen Unternehmens oder

durch ausl�ndische Fremdfirmen.13) So wird

es m�glich, human- oder sachkapitalintensive

Bereiche wie Verwaltung, Forschung oder

Endmontage von der h�ufig arbeitsintensiven

Produktion einzelner Teilkomponenten zu

trennen. Die zunehmende Bedeutung dieser

sogenannten Fragmentierung l�sst sich da-

raus ablesen, dass neben fertigen Produkten

zunehmend Zwischeng�ter grenz�berschrei-

tend gehandelt werden.14)

Im Gegensatz zu dem erw�hnten interindus-

triellen Handel verschiedenartiger G�ter be-

ruht der intraindustrielle Handel von Waren

innerhalb eines Sektors nicht prim�r auf der

Ausnutzung komparativer Kostenvorteile,

sondern haupts�chlich auf der Existenz von

Skalenertr�gen („economies of scale“), also

den Vorteilen der Massenproduktion. Verant-

wortlich f�r derartige Kostenstrukturen ist

typischerweise ein hoher Fixkostenblock, be-

dingt durch die intensive Verwendung von

Sachkapital oder technischem Wissen. Eine

�hnliche Wirkung geht auch von Verbund-

effekten („economies of scope“) aus, die sich

aus der Gr�ße eines Netzwerkes ergeben und

zum Beispiel in der Telekommunikation eine

große Rolle spielen. Außenhandel erm�glicht

in beiden F�llen nicht nur sinkende Durch-

schnittskosten in der Herstellung, sondern

auch eine h�here Produktvielfalt.15) Beides

kommt letztlich den Verbrauchern zugute.

Zu den direkten Vorteilen der internationalen

Arbeitsteilung kommen noch indirekte Ertr�-

ge hinzu, die h�ufig zwar schwierig zu quan-

tifizieren sind, l�ngerfristig aber fraglos eine

bedeutsame Rolle spielen. Auf Unterneh-

13 Vgl.: J. Bhagwati et al. (2004), The muddles over
outsourcing, Journal of Economic Perspectives, Vol. 18,
S. 93–114.
14 Vgl.: J. Kleinert (2003), Growing trade in intermediate
goods: outsourcing, global sourcing, or increasing im-
portance of MNE networks?, Review of International Eco-
nomics, Vol. 11, S. 464–482.
15 Vgl.: C. Broda und D. Weinstein (2004), Globalization
and the gains from variety, Federal Reserve Bank of New
York, Staff Report No. 180.
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mensebene sind vor allem die dynamischen

Effekte eines intensivierten Wettbewerbs und

einer beschleunigten Verbreitung technischen

Wissens zu nennen. Auch die Wirtschaftspoli-

tik sieht sich einem verst�rkten Wettbewerb

der Systeme ausgesetzt und wird beispiels-

weise zu gr�ßerer fiskalischer Disziplin ge-

zwungen.

Nach Sch�tzungen der EU-Kommission ist der

Anstieg des Lebensstandards in den EU-L�n-

dern w�hrend der letzten 50 Jahre zu einem

F�nftel auf die gr�ßere Offenheit der Welt-

wirtschaft zur�ckzuf�hren.16) Allerdings ver-

st�rkt die Globalisierung auch den einzel-

wirtschaftlichen Anpassungsbedarf und be-

schleunigt den gesamtwirtschaftlichen Struk-

turwandel. Einzelne Bev�lkerungsgruppen

und Wirtschaftsbereiche k�nnen davon ganz

unterschiedlich betroffen sein. Notwendige

Anpassungen werden dabei von Verschiebun-

gen der relativen G�terpreise und der relati-

ven Einkommen signalisiert. So bedeutet ein

zus�tzliches Angebot von Produktionsfakto-

ren, Waren oder Dienstleistungen f�r die bis-

herigen Anbieter zun�chst grunds�tzlich eine

Intensivierung des Wettbewerbs und eine

Verschlechterung ihrer Einkommenssituation,

w�hrend sich eine zus�tzliche Auslandsnach-

frage tendenziell positiv auf die Einkommen

auswirkt. Exemplarisch seien hier die Ver�n-

derungen durch die intensivierten Handelsbe-

ziehungen Deutschlands zu China genannt:

So hat das g�nstige Angebot von Textilien

aus Fernost den Wettbewerbsdruck f�r Pro-

duzenten in Deutschland (und anderen euro-

p�ischen L�ndern) erh�ht. Allein zwischen

2000 und 2005 haben die deutschen Importe

von Textilien und Bekleidung aus China um

90% zugenommen, und die Produktion hier-

zulande ist um fast 25% gesunken. Dagegen

konnten heimische Unternehmen aus dem

Maschinenbau ihren Absatz in China in dem-

selben Zeitraum nahezu verdreifachen.

Globalisierung und Arbeitsmarkt

Von besonderer gesellschaftspolitischer Brisanz

sind die mit der Globalisierung in Verbindung

stehenden Anpassungen auf den Arbeits-

m�rkten. In Industriel�ndern wie Deutsch-

land, das im internationalen Vergleich oft zu

den „Hochlohnl�ndern“ gez�hlt wird, wer-

den der Prozess der Globalisierung und die

mit ihm einhergehenden Anpassungserfor-

dernisse derzeit h�ufig als Bedrohung f�r die

Arbeitspl�tze, die L�hne und die Arbeitsbe-

dingungen wahrgenommen.

Tats�chlich haben sich in den zur�ckliegen-

den Jahren die Bedingungen am weltweiten

Arbeitsmarkt sehr stark und sehr schnell ver-

�ndert. Allein China und Indien warten mit

einer Bev�lkerung von jeweils �ber 1 Milliarde

Menschen auf. Der Faktor Arbeit ist mittler-

weile f�r weltweit operierende Unternehmen

viel reichlicher verf�gbar als noch vor 20 Jah-

ren. Die Lohnunterschiede am globalen Ar-

16 Vgl.: EU-Kommission, Rising International Economic
Integration – Opportunities and Challenges, The EU Eco-
nomy 2005 Review. Verschiedene empirische Studien
haben die positiven Einkommenseffekte des Außen-
handels f�r unterschiedliche L�nder untersucht. Vgl.:
J.A. Frankel und D. Romer (1999), Does trade cause
growth?, The American Economic Review, Vol. 89,
S.379–399; A. Bassanini und S. Scarpetta (2001), The
driving forces of economic growth: panel data evidence
for the OECD countries, OECD Economic Studies No. 33,
S. 9–56; M. Noguer und M. Siscart (2005), Trade raises
income: a precise and robust result, Journal of Internatio-
nal Economics, Vol. 65, S. 447–460.
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beitsmarkt sind betr�chtlich. Dahinter verber-

gen sich jedoch nicht nur Unterschiede in der

Faktorausstattung, der Produktivit�t und der

„Qualit�t“, im Sinne von Ausbildung und

Leistungsf�higkeit, sondern auch deutliche

Unterschiede in den Lebensstandards und der

sozialen Absicherung. Lohndifferenzen allein

sagen damit aber noch nichts �ber die Vor-

teilhaftigkeit einzelner Standorte aus. Den-

noch stellt sich f�r ein Industrieland wie

Deutschland die Frage, welche Anpassungen

und Herausforderungen mit dem Globalisie-

rungsprozess einhergehen.

Aus Sicht der realen Außenhandelstheorie

lassen sich m�gliche Wirkungen einer Ver�n-

derung der internationalen Faktorausstat-

tung, wie sie in den zur�ckliegenden Jahren

zu beobachten war, auf den Strukturwandel

und den Arbeitsmarkt in den Industriel�ndern

beschreiben. Mit dem weltweit steigenden

Angebot an g�nstigen, vergleichsweise ar-

beitsintensiven Waren und Dienstleistungen

ist in den Industriel�ndern ein Strukturwandel

zulasten der in Importkonkurrenz stehenden

Branchen in gewissem Umfang vorgezeich-

net, zumal hierzu auch Kapitalbewegungen

– beispielsweise in Form von Direktinvestitio-

nen – einen Beitrag leisten.

Das steigende Angebot von niedrig entlohn-

ter Arbeit kann zu wachsenden Einkommens-

unterschieden in den Industriel�ndern bei-

tragen.17) Dort, wo L�hne nicht flexibel ge-

nug reagieren, kann aber auch Arbeitslosig-

keit entstehen.18) Gerade bei geringqualifi-

zierten Arbeitskr�ften in den Industriel�ndern

besteht die Gefahr, dass der gezahlte Lohn

ihre Produktivit�t �bersteigt und eine Lohn-

anpassung nach unten durch explizite oder

implizite Mindestl�hne verhindert wird. Diese

Arbeitspl�tze k�nnen im Wettbewerb dann

nicht bestehen. Ein Vergleich der Arbeitslosig-

keit von Geringqualifizierten in OECD-L�n-

dern deutet darauf hin, dass es in Deutsch-

land zum Beispiel weniger gut als in manchen

anderen L�ndern gelungen ist, Menschen mit

nur geringer Qualifikation in den Arbeitspro-

zess zu integrieren. In Deutschland lag die

entsprechende Arbeitslosenquote 2004 bei

20,5% und damit gut sieben Prozentpunkte

h�her als zehn Jahre zuvor. Im OECD- sowie

US-Dollar je Beschäftigtenstunde

VR
China 1) asiatische

Schwellen-
länder 2)

OECD Japan USA EU-15
Deutschland

Arbeitskosten
im Verarbeitenden Gewerbe
ausgewählter Länder
und Regionen in 2005

Quelle: US Department of Labor, Bureau of
Labor Statistics. — 1 Angabe für 2004. —
2 Hongkong, Südkorea, Singapur und
Taiwan.
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17 Vgl.: R.C. Feenstra und G.H. Hanson (2003), Global
production sharing and rising inequality: a survey of trade
and wages, in: K. Choi und J. Harrigan (Hrsg.), Handbook
of International Trade, Oxford, S. 146–185.
18 Vgl.: OECD, Employment Outlook 1997, Paris;
B. Hoekman und L.A. Winters (2005), Trade and employ-
ment: stylized facts and research findings, World Bank
Policy Research Working Paper 3676.
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im EU-Durchschnitt ist sie dagegen im glei-

chen Zeitraum ann�hernd konstant geblie-

ben; sie lag 2004 bei 10,4% beziehungs-

weise 12,9%.19) Verschiedene Studien kom-

men allerdings zu dem Ergebnis, dass andere

Faktoren, wie zum Beispiel der technische

Fortschritt und entsprechende �nderungen

in den Qualifikationsanforderungen, die Be-

sch�ftigung in den Industriel�ndern in st�rke-

rem Maße dominieren als die Auswirkungen

der internationalen Arbeitsteilung.20)

Die empirische Evidenz f�r die Wirkungen der

Globalisierung auf die Arbeitsm�rkte der In-

dustriel�nder ist nicht eindeutig. Angesichts

der �ber unterschiedliche Zeithorizonte teil-

weise entgegengesetzt ablaufenden Effekte

�berrascht dieser Befund nicht. So sind in der

kurzen bis mittleren Frist durchaus negative

Folgen f�r einzelne Branchen und Personen-

gruppen zu erwarten. Diesen Kosten in der

�bergangsphase stehen jedoch die sich lang-

fristig einstellenden Vorteile gegen�ber. Zum

einen werden wegfallende Arbeitspl�tze ten-

denziell durch h�herwertige, mit besseren

Einkommensperspektiven, ersetzt. Zum ande-

ren k�nnen auch weniger produktive Stellen

auf lange Sicht von einem allgemein anzie-

henden Einkommensniveau profitieren. Eine

aktuelle Untersuchung der EU Kommission

simuliert diese Effekte f�r die EU-L�nder und

kommt zu dem Ergebnis, dass die Kosten der

Anpassungsphase relativ gering ausfallen,

verglichen mit den langfristig realisierbaren

Gewinnen.21) Dar�ber hinaus zeigt die Simu-

lation, dass protektionistische Maßnahmen

langfristig zu sp�rbaren Verlusten beim Lohn-

niveau in der EU f�hren w�rden. Dagegen

k�nnen wirtschaftspolitische Reformen die

Anpassungsprozesse erleichtern. Sie erlauben

es, potenzielle Vorteile der Globalisierung

st�rker auszusch�pfen und w�rden die Ein-

kommensperspektiven der EU-L�nder deut-

lich verbessern. Vor diesem Hintergrund

spielen auch die institutionellen Rahmenbe-

dingungen am Arbeitsmarkt eine zentrale

Rolle f�r die Auswirkungen des Strukturwan-

dels auf Besch�ftigung und Arbeitslosig-

keit.22)

Die Flexibilit�t der L�hne beziehungsweise

der Lohnstruktur ist auch hierzulande ein

wichtiger Einflussfaktor f�r die Arbeitsmarkt-

wirkungen, die von der wachsenden interna-

tionalen Arbeitsteilung und der notwendigen

Anpassung an die Ver�nderungen der welt-

weiten Faktorausstattung ausgehen. Vor die-

sem Hintergrund weist die in den zur�cklie-

genden Jahren bereits eingeleitete partielle

Flexibilisierung am deutschen Arbeitsmarkt

zumindest in die richtige Richtung. Vor allem

das Verarbeitende Gewerbe war in den ver-

gangenen zehn Jahren erheblichen Restruk-

turierungen unterworfen, die sich letztendlich

auch in einem Anstieg der Arbeitsproduktivi-

t�t und einem R�ckgang der Lohnst�ckkos-

ten niedergeschlagen haben. Die internatio-

nale Wettbewerbsf�higkeit der deutschen

Unternehmen hat sich gemessen an den

Lohnst�ckkosten in den letzten Jahren sp�r-

19 Vgl.: OECD, Education at a Glance 2006, Paris. Sowie
zum allgemeinen Zusammenhang vgl.: H.-W. Sinn
(2005), Die Basar-�konomie, Berlin.
20 Vgl.: OECD, Employment Outlook 2005, Paris.
21 Vgl.: C. Denis et al. (2006), Globalisation: trends, is-
sues and macro implications for the EU, European Eco-
nomy, Economic Papers No. 254.
22 Vgl.: OECD (2005), a.a.O.; EU-Kommission (2005),
a.a.O.; M.P. Moore und P. Ranjan (2005), Globalisation
vs. skill-biased technological change: implications for un-
employment and wage inequality, Economic Journal,
Vol. 115, S. 391–422.
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bar verbessert. Gegen�ber 19 Industriel�n-

dern ist sie gegenw�rtig um knapp 19%

g�nstiger als im Jahr 1995, in dem sie freilich

einen Tiefpunkt erreicht hatte. Im Vergleich

zu den �brigen EWU-L�ndern hat sich die

deutsche Wettbewerbsposition in diesem

Zeitraum um 20% verbessert.

Mit dazu beigetragen haben die allgemeine

Kostendisziplin auf der Lohnseite, die zeitliche

Flexibilisierung des Arbeitseinsatzes, das ver-

breiterte Spektrum an Besch�ftigungsformen

und effizientere Produktionsabl�ufe. Die Er-

h�hung der Arbeitsproduktivit�t ging zum

Teil aber auch mit der Freisetzung von Ar-

beitskr�ften und den damit verbundenen so-

zialen Anpassungskosten einher. Mit den

Reformen am Arbeitsmarkt wird die Wieder-

eingliederung dieser Arbeitskr�fte jedoch er-

leichtert, da der Anspruchslohn nicht mehr

so starr ist wie zuvor. Allerdings weisen die

j�ngsten Diskussionen um die Ausweitung

von Mindestlohnregelungen auf verschiedene

Branchen in die entgegengesetzte Richtung.

Mit Blick auf die weltweite Faktorausstattung

ist aber auch die Vorstellung nicht zukunfts-

weisend, allein �ber die Lohnkostenkompo-

nente ließe sich arbeitsintensive Produktion,

die in unmittelbarer Importkonkurrenz zu An-

bietern aus L�ndern mit sehr viel niedrigeren

L�hnen steht, hier in gr�ßerem Umfang er-

halten.

Ein wichtiger Einflussfaktor f�r die Positionie-

rung des deutschen Arbeitsmarktes im globa-

len Umfeld ist und bleibt daher eine markt-

nahe und auch berufsbegleitende Qualifika-

tion der Erwerbspersonen. Dabei wird es im-

4. Vj. 1998 = 100, vierteljährlich, log. Maßstab 1)
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mer wichtiger werden, die Aus- und Weiter-

bildung kontinuierlich an neue Herausforde-

rungen anzupassen. Eine empirische Studie

mit deutschen Daten auf Firmenebene zeigt,

dass Innovationen die treibende Kraft hinter

den deutschen Exporten sind.23) Damit

kommt einem leistungsf�higen Bildungssys-

tem eine zentrale Rolle mit Blick auf die Zu-

kunftsf�higkeit der deutschen Volkswirtschaft

zu. Es ist ein wichtiger Einflussfaktor der

Standortqualit�t und bildet den Schl�ssel f�r

die effiziente Nutzung jener Vorteile, die die

Globalisierung fortgeschrittenen Volkswirt-

schaften bietet.

Außenhandel, Weltmarktanteile und

Strukturwandel

Die deutsche Exportwirtschaft hat in den zu-

r�ckliegenden Jahren einen wichtigen Beitrag

zum gesamtwirtschaftlichen Wachstum in

Deutschland geleistet.24) W�hrend das reale

BIP beispielsweise seit 1995 um 14% expan-

dierte, haben sich die Exporte in diesem Zeit-

raum mehr als verdoppelt. Gleichzeitig ist

allerdings auch der Importgehalt der deut-

schen Exporte deutlich gestiegen (von 31%

im Jahr 1995 auf 41 1�2% im Jahr 2005).

Hierin spiegeln sich die verst�rkte grenz�ber-

schreitende Verflechtung und die wachsende

Fragmentierung der Exportproduktion im glo-

balen Umfeld wider. Im Folgenden werden

die Einflussfaktoren untersucht, die die rela-

tive Position Deutschlands auf den Weltm�rk-

ten im Globalisierungsprozess gepr�gt haben.

Hierbei spielen relative Preisverschiebungen,

die �ber die Jahre herausgebildeten Speziali-

sierungsmuster sowie exogene Ver�nderun-

gen – und die Anpassungsreaktionen darauf –

eine Rolle.

Das Preisverh�ltnis der deutschen Export- und

Importg�ter auf dem Weltmarkt (Terms of

Trade) unterlag seit Beginn der siebziger Jahre

starken Schwankungen. Nachdem es von der

ersten bis zum Ende der zweiten �lkrise einen

deutlichen Abw�rtstrend aufwies, stieg es

Mitte der achtziger Jahre im Zuge des nun

einsetzenden Preisverfalls f�r Roh�l sprung-

%
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23 Vgl.: S. Lachenmaier und L. W�ßmann (2006), Does
innovation cause exports? Evidence from exogenous in-
novation impulses and obstacles using German micro
data, Oxford Economic Papers, 58, S. 317–350.
24 Nach den Ergebnissen der Input-Output-Rechnung
des Statistischen Bundesamtes stieg der Anteil der ex-
portinduzierten inl�ndischen Bruttowertsch�pfung von
13,7% im Jahr 1995 auf etwa 20% im Jahr 2005. Vgl.:
Statistisches Bundesamt, Konjunkturmotor Export, Mate-
rialienband zum Pressegespr�ch am 30. Mai 2006 in
Frankfurt am Main.
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haft an und bewegte sich seither – mit einem

zwischenzeitlichen H�hepunkt vor der Jahr-

tausendwende – �berwiegend seitw�rts.

Die realen Weltmarktanteile der deutschen

Exporte sind zwischen 1970 und 1985 auf

�ber 10% gestiegen,25) um anschließend un-

ter dem Einfluss wachsender Konkurrenz aus

Europa und Asien, sp�ter auch als Folge der

deutschen Wiedervereinigung, wieder auf

gut 8% und damit noch unter das Niveau

von 1970 zu fallen. Seit Mitte der neunziger

Jahre ist erneut ein leichter Aufw�rtstrend zu

beobachten, so dass die deutschen Export-

anteile im Jahr 2005 bei knapp 9% lagen.

Insgesamt haben sich die deutschen Terms of

Trade und die realen Weltmarktanteile seit

Beginn der siebziger Jahre �berwiegend ge-

genl�ufig bewegt. Ein wichtiges Bindeglied

zwischen den beiden Gr�ßen besteht in dem

Zusammenhang zwischen den Terms of Trade

und dem realen Wechselkurs, der f�r die preis-

liche Wettbewerbsf�higkeit eines Landes steht.

W�hrend die Terms of Trade das Preisverh�lt-

nis von Export- und Importg�tern beschrei-

ben, setzt der reale Wechselkurs das inl�n-

dische Preisniveau nach Umrechnung in aus-

l�ndische W�hrung in Relation zu dem aus-

l�ndischen Preisniveau.26) Die Beziehung

zwischen Terms of Trade und realem Wech-

selkurs ist demnach umso enger, je st�rker

das Gesetz des einheitlichen Preises auf den

Weltm�rkten gilt und je ausgepr�gter der

Gleichlauf zwischen der Preisentwicklung

f�r Exportg�ter und dem Preisindex ist,

%

%

Weltimporte

Wachstum der Importe
zwischen 1985 und 2005 2)

EWU sonstiges
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USA Japan Asien
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Quelle: IWF und eigene Berechnungen. —
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25 Zu Preisen und Wechselkursen von 2000. Zur Berech-
nung realer Weltmarktanteile siehe auch: Deutsche Bun-
desbank, Weltmarktanteile der deutschen Wirtschaft,
Monatsbericht, November 2002, S. 42.
26 Wird das Preisniveau mit dem gewichteten Mittel der
Preisindizes in den wichtigsten Handelspartnern ver-
glichen, spricht man vom effektiven realen Wechselkurs.
Vgl. hierzu: Deutsche Bundesbank, Neuberechnung der
Indikatoren der preislichen Wettbewerbsf�higkeit der
deutschen Wirtschaft, Monatsbericht, November 2001,
S. 54–56.
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der zur Berechnung des realen Wechselkurses

herangezogen wird.27)

Die preisliche Wettbewerbsf�higkeit wie-

derum ist eine zentrale Determinante f�r die

Entwicklung der Anteile des betreffenden

Landes an den Weltexporten. Zusammen mit

nicht-preislichen Faktoren hat sie maßgebli-

chen Einfluss darauf, wie sich eine Volkswirt-

schaft unter den Bedingungen der Globalisie-

rung behauptet. Dar�ber hinaus werden die

Weltmarktanteile von der regionalen und sek-

toralen Zusammensetzung der Ausfuhren be-

einflusst. Dieser sogenannte Struktureffekt

l�sst sich im Rahmen einer Analyse konstan-

ter Marktanteile28) von dem eigentlichen

Wettbewerbseffekt trennen.

Der Struktureffekt bezeichnet die Ver�nde-

rungen des Weltmarktanteils, die sich aus der

regionalen (Markteffekt) und der sektoralen

(Produkteffekt) Spezialisierung einer Volks-

wirtschaft ergeben.29) Ist die deutsche Export-

wirtschaft beispielsweise st�rker (schw�cher)

auf die rasch wachsenden regionalen oder

sektoralen M�rkte ausgerichtet als die �bri-

gen L�nder, so steigt (f�llt) – f�r sich genom-

men – der deutsche Anteil an den Weltexpor-

ten. Der Struktureffekt ist positiv (negativ).

Die nachfolgenden Berechnungen beruhen

auf Preisen, Wechselkursen und Exportantei-

len des Jahres 2000.30)

Die deutschen Ausfuhren haben zwischen

1985 und 2005 von dem hohen Wachstum

der Weltexporte in den asiatischen Raum nur

unterdurchschnittlich profitiert. Auf diesen

M�rkten ist die deutsche Exportwirtschaft im

internationalen Vergleich weniger stark ver-

treten, w�hrend sie einen hohen Spezialisie-

rungsgrad auf die vergleichsweise langsam

wachsenden Absatzm�rkte der Europ�ischen

W�hrungsunion aufweist (vgl. Schaubild auf

S. 28).31) Ab Mitte der neunziger Jahre kam

der deutschen Exportwirtschaft allerdings ver-

st�rkt ihre Pr�senz in den mittel- und osteuro-

p�ischen Reformstaaten zugute, deren Im-

portwachstum zuletzt ebenfalls deutlich �ber

dem Anstieg des Welthandels lag. Insgesamt

hat die regionale Ausrichtung der deutschen

Ausfuhren die Entwicklung der Exportanteile

aber beeintr�chtigt.

27 e ¼ TOT � E�PX

P �
M

� P
PX

� P
�
X

P � ;

mit e = realer Wechselkurs; TOT = Terms of Trade; E = no-
minaler Wechselkurs; X = Index f�r Exportg�ter; M = In-
dex f�r Importg�ter; � = Index f�r das Ausland. F�r
Deutschland lag der Korrelationskoeffizient zwischen den
Terms of Trade und der preislichen Wettbewerbsf�higkeit
auf Basis des Preisdeflators des Gesamtabsatzes f�r den
Zeitraum von 1985 bis 2005 bei 0,46. Seit Bestehen der
Europ�ischen W�hrungsunion ist er sogar auf 0,87 ange-
stiegen.
28 Vgl. zur Analyse konstanter Marktanteile: C. Milana
(1988), Constant market share analysis and index num-
ber theory, European Journal of Political Economy,
Vol. 18, S. 603–617; A.H.Q.M. Merkies und T. Van der
Meer (1988), A theoretical foundation for constant
market share analysis, Empirical Economics, Vol. 13,
S. 65–80, und J. Fagerberg und G. Sollie (1987), The me-
thod of constant market shares analysis reconsidered,
Applied Economics, Vol. 19, S. 1571–1583. Vgl. auch:
Task Force of the Monetary Policy Committee of the Euro-
pean System of Central Banks (2005), a.a.O., sowie Euro-
p�ische Zentralbank, Wettbewerbsf�higkeit und Export-
entwicklung des Euro-W�hrungsgebiets, Monatsbericht,
Juli 2006, S. 75–86.
29 Zur Zerlegung der Ver�nderungen der Weltmarktan-
teile in den Struktur- und den Wettbewerbseffekt siehe
Anhang.
30 Zur Berechnung des Markteffekts wurden die Importe
der einzelnen L�nder bzw. L�ndergruppen mit den natio-
nalen Importpreisen deflationiert. Der Berechnung des
Produkteffekts liegen die sektoralen Exporte von 26 OECD-
L�ndern zugrunde. Sie wurden mit dem nationalen Preis-
deflator des Verarbeitenden Gewerbes bereinigt und an-
schließend aggregiert. F�r Nicht-OECD-L�nder waren die
ben�tigten sektoralen Daten nicht vollst�ndig verf�gbar.
31 So machten die deutschen Ausfuhren nach Asien
(ohne Japan) im Basisjahr 2000 weniger als 10% der
deutschen Exporte aus, w�hrend ihr Anteil weltweit bei
�ber 20% lag. Hingegen nahmen die anderen Mitglieds-
l�nder der Europ�ischen W�hrungsunion rd. 45% der
deutschen Ausfuhren auf, bezogen aber nur ein gutes
F�nftel der weltweiten Exporte.
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Die sektorale Betrachtung l�sst eine Speziali-

sierung der deutschen Exporte auf den Ma-

schinen- und den Fahrzeugbau erkennen,

w�hrend die ortsans�ssigen Unternehmen in

dem High-Tech-Bereich elektrischer (einschl.

Computer etc.) und optischer Ger�te unter-

repr�sentiert sind.32) Im Rahmen struktureller

Ver�nderungen, denen die Zusammenset-

zung der Exporte aus Industriel�ndern unter-

lag, sind diese High-Tech-Branchen und – in

geringerem Ausmaß – der Fahrzeugbau �ber-

durchschnittlich schnell gewachsen, w�hrend

die �brigen Sektoren an Bedeutung verloren

haben. Alles in allem wirkte sich die sektorale

Spezialisierung der deutschen Unternehmen

– mit Blick auf den hier ber�cksichtigten L�n-

derkreis – w�hrend der vergangenen Jahre

weitgehend neutral auf ihre Exportentwick-

lung aus.

Der Wettbewerbseffekt beschreibt die aggre-

gierte Entwicklung der Marktanteile inner-

halb der jeweiligen Sektoren und regionalen

Einheiten. Rechnerisch stellt er das Residuum

der um den Struktureffekt bereinigten Ver�n-

derungen der Weltmarktanteile dar. Zur Er-

kl�rung k�nnen sowohl Indikatoren f�r die

preisliche als auch f�r die nicht-preisliche

Wettbewerbsf�higkeit herangezogen wer-

den. Ein geeignetes Maß f�r die preisliche

Wettbewerbsf�higkeit ist der entsprechende

Indikator der Deutschen Bundesbank auf

Basis des Deflators f�r den Gesamtabsatz. Die

deutschen Direktinvestitionen im Ausland

und die ausl�ndischen Direktinvestitionen im

Inland beeinflussen hingegen – neben ande-

ren Faktoren – die nicht-preisliche Wettbe-

werbsf�higkeit der deutschen Exportwirt-

schaft (vgl. die Erl�uterungen auf S. 31).

Neben dem ung�nstigen Struktureffekt war

auch ein negativer Wettbewerbseffekt f�r

den leichten Verlust an realen Weltmarkt-

anteilen w�hrend der vergangenen 20 Jahre

%

%

Wachstum der OECD-Exporte
zwischen 1985 und 2002 2)
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32 Die Anteile des Maschinen- und des Fahrzeugbaus an
den deutschen Ausfuhren lagen im Basisjahr 2000 mit
15% bzw. 24% deutlich �ber dem OECD-Durchschnitt.
Auf elektrische und optische Ger�te entfiel demgegen-
�ber fast ein Viertel der Exporte aller OECD-L�nder. In
Deutschland schlugen sie nur mit 19% zu Buche.
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Einflussfaktoren der realen deutschen Weltmarktanteile

Ver�nderungen der realen Exportanteile einer Volkswirt-
schaft lassen sich in einen Struktureffekt und einen Wett-
bewerbseffekt zerlegen. 1) Der Struktureffekt ergibt sich
aus der regionalen und sektoralen Spezialisierung der Aus-
fuhren. Der Wettbewerbseffekt beschreibt die Ver�nde-
rungen der Exportanteile innerhalb der jeweiligen Sekto-
ren und Absatzm�rkte. Zur Erkl�rung werden in dieser Un-
tersuchung sowohl Indikatoren f�r die preisliche als auch
f�r die nicht-preisliche Wettbewerbsf�higkeit herangezo-
gen. Ein geeignetes Maß f�r die preisliche Wettbewerbs-
f�higkeit ist der reale Wechselkurs auf Basis des Deflators
f�r den Gesamtabsatz. Die deutschen Direktinvestitionen
im Ausland und die ausl�ndischen Direktinvestitionen im
Inland beeinflussen hingegen – neben anderen Faktoren –
die nicht-preisliche Wettbewerbsf�higkeit der deutschen
Exportwirtschaft. 2) Der Untersuchungszeitraum reicht von
1981 bis 2005. Die Sch�tzungen zu den Einflussgr�ßen des
Wettbewerbseffekts basieren auf folgender Gleichung:

(1) WEt ¼ �0 þ �1PWFt þ �2FDI a
t�1 þ �3FDI i

t�1 þ �t

mit WE als Wettbewerbseffekt (berechnet als realer Welt-
marktanteil abz�glich Markt- und Produkteffekt); PWF als
dem Indikator der preislichen Wettbewerbsf�higkeit auf
Basis des Preisdeflators des Gesamtabsatzes; 3) FDIa als
dem deutschen Direktinvestitionsbestand im Ausland in
Prozent der weltweiten Best�nde an Direktinvestitionen;
FDIi als dem ausl�ndischen Direktinvestitionsbestand in
Deutschland in Prozent der weltweiten Best�nde an Di-
rektinvestitionen; t als Zeitindex. Bei den Daten handelt es
sich um die Logarithmen der realen Gr�ßen zu Preisen und
Wechselkursen des Jahres 2000. 4)

Alle Variablen der Gleichung sind integriert vom Grade
eins. 5) Die Fehlerkorrektursch�tzungen ergaben, dass die
beiden Variablen zur Abbildung der nicht-preislichen
Wettbewerbsf�higkeit (FDIa und FDIi) kointegriert sind.
Dar�ber hinaus besteht eine zweite Kointegrationsbezie-
hung zwischen dem Wettbewerbseffekt, der preislichen
und der nicht-preislichen Wettbewerbsf�higkeit.

Reale Weltmarktanteile, preisliche und
nicht-preisliche Wettbewerbsf�higkeit

1. Kointegrationsbeziehung

FDI a
t�2 þ 1; 375 � FDI i

t�2 � 4; 439 ¼ 0

ð8; 52Þ

2. Kointegrationsbeziehung

WEt�1 þ 1; 021 � PWFt�1 � 0; 400 � FDI a
t�2 � 6; 680 ¼ 0

ð6; 94Þ ð�5; 59Þ

t-Werte in Klammern.

Die deutschen Direktinvestitionen im Ausland und die aus-
l�ndischen Direktinvestitionen im Inland stehen in Konkur-
renz zueinander (1. Kointegrationsbeziehung). 6) In dieser
gegenl�ufigen Entwicklung spiegelt sich vermutlich der in-
ternationale Standortwettbewerb wider, in dem die Her-
kunft eines Unternehmens mehr und mehr an Bedeutung
verliert. Sie steht auch in Zusammenhang mit der zuneh-
menden Integration der aufstrebenden Volkswirtschaften
in Asien sowie Mittel- und Osteuropa, die als Ziell�nder
von Direktinvestitionen erheblich an Attraktivit�t gewon-
nen haben. W�hrend deutsche Unternehmen anders als
bei den Exporten nicht nur in Europa, sondern auch in
China und Indien relativ stark durch Direktinvestitionen
vertreten sind, scheint Deutschland als Investitionsstandort
f�r ausl�ndische Investoren im internationalen Vergleich
etwas an Boden verloren zu haben.

Die 2. Kointegrationsbeziehung beschreibt den Zusam-
menhang zwischen dem Wettbewerbseffekt sowie der
preislichen und der nicht-preislichen Wettbewerbsf�hig-
keit. Erwartungsgem�ß geht eine Verbesserung der preis-
lichen Wettbewerbsf�higkeit mit einem – im internationa-
len Vergleich – �berdurchschnittlichen Anstieg der deut-
schen Exporte einher. Gleichzeitig bedingt eine Ver�nde-
rung der deutschen Anteile an den weltweiten Direktinves-
titionsbest�nden eine Anpassung der Exportanteile in die
gleiche Richtung. Dies deutet darauf hin, dass deutsche
Unternehmen durch die Auslagerung von Teilen des Pro-
duktionsprozesses ins Ausland ihre internationale Wettbe-
werbsf�higkeit erh�hen. Dar�ber hinaus k�nnte auch der
Zugang zu ausl�ndischem Know-how oder ein verbesserter
Zugang zu den Absatzm�rkten eine Rolle spielen.

1 Siehe Anhang, S. 34 f. — 2 Die Anzahl der neu registrier-
ten Patente im Vergleich zum Weltmaßstab erwies sich als
statistisch nicht signifikant und wurde in den vorgestellten
Ergebnissen daher nicht als Indikator der nicht-preislichen
Wettbewerbsf�higkeit verwendet. — 3 Ein Anstieg der
Variable PWF bedeutet eine Verschlechterung der preis-
lichen Wettbewerbsf�higkeit. — 4 Die Preisbereinigung
der Direktinvestitionen erfolgte in heimischer W�hrung
mit dem nationalen BIP-Deflator. Die weltweiten Best�nde
von Direktinvestitionen wurden durch die Angaben f�r

27 OECD-L�nder sowie China, Hongkong, Indien und
Russland approximiert. Damit sind im Jahr 2005 �ber
94% der weltweiten Best�nde erfasst. — 5 Es wurden der
„Augmented-Dickey-Fuller-Test“ (ADF), der „Phillips-Per-
ron-Test“ (PPT) und der „Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-
Shin-Tests“ (KPSS) durchgef�hrt. — 6 Bei der Interpretation
ist zu ber�cksichtigen, dass die Direktinvestitionsbest�nde
in dieser Untersuchung als Relationen zu den weltweiten
Best�nden definiert sind.

Deutsche Bundesbank

Fehlerkorrektur DðWEtÞ DðPWFtÞ DðFDI a
t�1Þ DðFDI i

t�1Þ

1. Kointe-
grations-
beziehung

– – – 0,232
(– 2,05)

– 1,671
(– 5,87)

2. Kointe-
grations-
beziehung

– 0,174
(– 2,03)

– – – 1,746
(– 3,92)
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verantwortlich. Die preisliche Wettbewerbs-

f�higkeit hat sich �ber den gesamten Zeit-

raum hinweg betrachtet etwas verschlech-

tert, w�hrend die nicht-preisliche Wettbe-

werbsf�higkeit nur geringen Ver�nderungen

unterlag.

Der Verlauf der deutschen Anteile an den

Weltexporten zwischen 1985 und 2005 legt

es allerdings nahe, die von einem deutlichen

R�ckgang gepr�gte erste Dekade und die

letzten zehn Jahre, w�hrend derer die deut-

sche Exportwirtschaft Weltmarktanteile zu-

r�ckgewann, getrennt zu betrachten. Die Ex-

portanteilsverluste zwischen 1985 und 1995

gingen mit einer Verschlechterung aller er-

w�hnten Einflussfaktoren einher. Am st�rks-

ten schlugen in dieser Phase der negative

Markteffekt und ein markanter Verlust an

preislicher Wettbewerbsf�higkeit zu Buche.33)

Eine besondere Rolle spielte in der ersten

H�lfte der neunziger Jahre auch die deutsche

Wiedervereinigung, die mittelbar sowohl die

preisliche als auch die nicht-preisliche Wett-

bewerbsf�higkeit beeinflusst haben d�rfte.

Durch die kr�ftige Nachfrage aus den neuen

Bundesl�ndern wurden verst�rkt G�ter und

vermutlich auch Investitionsmittel aus dem

alten Bundesgebiet nach Ostdeutschland ge-

lenkt, die unter anderen Umst�nden ins Aus-

land gegangen w�ren. Zugleich haben die

heimischen Importe zugenommen. Ferner ist

es aufgrund der g�nstigen konjunkturellen

Entwicklung in Deutschland im Gefolge der

Wiedervereinigung zu sp�rbaren Lohnerh�-

hungen gekommen, die die preisliche Wett-

bewerbsf�higkeit beeintr�chtigt haben.

Seit 1995 haben sich hingegen sowohl die

preisliche als auch die nicht-preisliche Wett-

bewerbsf�higkeit, soweit sie an den deut-

schen Direktinvestitionen im Ausland gemes-

sen wird, positiv entwickelt. Gleichzeitig ist

der negative Beitrag des Markteffekts merk-

lich zur�ckgegangen. Hier d�rfte sich die

herausgehobene Stellung deutscher Unter-

nehmen auf den Wachstumsm�rkten Mittel-

und Osteuropas positiv bemerkbar gemacht

haben. Insgesamt hat die Dominanz des

Intra-EU-Handels, verbunden mit einer unter-

durchschnittlichen Pr�senz auf den schneller

%-Punkte

realer Weltmarktanteil

davon:

1985-1995

1995-2005

Markteffekt

Produkteffekt

preisliche
Wettbe-
werbs-
fähigkeit

Direkt-
investitionen
im Ausland

sonstige
Faktoren

Beiträge zu Veränderungen
der realen Weltmarktanteile
Deutschlands

Deutsche Bundesbank

2+1+01−2−3−

33 Vgl. auch: D. Simonis (2000), Belgium’s export perfor-
mance – a constant market share analysis, Federal Plan-
ning Bureau, Working Paper No. 2, Br�ssel, der f�r den
Zeitraum von 1991 bis 1997 zu dem Ergebnis kommt,
dass der negative Wettbewerbseffekt die treibende Kraft
hinter dem deutschen Verlust an Exportmarktanteilen in
diesem Zeitraum war.

Verschlech-
terung der
Wettbewerbs-
situation
zwischen 1985
und 1995...

... teilweise
bedingt durch
deutsche
Wieder-
vereinigung

Anschließende
Verbesserung
der preislichen
und nicht-
preislichen
Wettbewerbs-
f�higkeit
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wachsenden M�rkten Asiens, die deutsche

Exportentwicklung aber bis in die j�ngste Zeit

gebremst.

Im Zuge des Aufholprozesses der Schwellen-

l�nder hat der Anteil der Industriel�nder am

Welthandel – wie zu erwarten – der Tendenz

nach abgenommen. Im Vergleich zu anderen

Industriel�ndern hat sich die deutsche Export-

wirtschaft gegen die zunehmende Konkur-

renz durch die aufstrebenden Volkswirtschaf-

ten jedoch bislang gut behauptet. Die realen

Anteile der USA und Japans an den Weltex-

porten sind dagegen w�hrend der letzten

zehn Jahre, als Deutschland einen Teil der

vorangegangenen Verluste wieder wett-

machte, weiter zur�ckgegangen und lagen

im Jahr 2005 drei Prozentpunkte beziehungs-

weise einen Prozentpunkt unter den jeweili-

gen Werten von 1995. In der EU mussten das

Vereinigte K�nigreich, Frankreich und Italien

ebenfalls Einbußen hinnehmen. Im Gegenzug

stiegen die realen Weltmarktanteile der asiati-

schen Volkswirtschaften ohne Japan in die-

sem Zeitraum um neun Prozentpunkte auf

27%. Davon entfiel im Jahr 2005 rund ein

Drittel auf die Volksrepublik China.

Den deutschen Unternehmen kam dabei zu-

gute, dass das Warensortiment der neuen

Wettbewerber eher komplement�r als substi-

tutiv zu den deutschen Ausfuhren ist. �ber-

dies haben sich deutsche Unternehmen die

Kostenvorteile ausl�ndischer Standorte selbst

zunutze gemacht und – wie oben beschrie-

ben – durch die Auslagerung von Produk-

tionsprozessen ihre eigene Wettbewerbs-

f�higkeit erh�ht.

Diese Interpretation steht in Einklang mit dem

Befund, dass deutsche Direktinvestitionen im

Ausland das Exportgesch�ft der heimischen

Unternehmen positiv beeinflussen. Zudem zei-

gen empirische Untersuchungen, dass lang-

fristig ein g�nstiger Einfluss deutscher Direkt-

investitionen im Ausland auf die heimische

Investitionst�tigkeit erwartet werden darf.

Damit d�rfte auch der Besch�ftigungseffekt

in der Tendenz eher positiv sein.34) Dies

spricht gegen Bef�rchtungen, die in dem

%

1990 95 00 2005

USA
Japan
Deutschland
Vereinigtes
Königreich

Italien
Frankreich
Volksrepublik
China

Reale Weltmarktanteile
ausgewählter Länder *)

* Zu Preisen und Wechselkursen des Jahres
2000.

Deutsche Bundesbank
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34 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Die deutschen Direktin-
vestitionsbeziehungen mit dem Ausland: neuere Entwick-
lungstendenzen und makro�konomische Auswirkungen,
Monatsbericht, September 2006, S. 45–61. Allerdings ist
mit in den Blick zu nehmen, dass nicht jede Transaktion,
die in den außenwirtschaftlichen Bestandsstatistiken oder
der Zahlungsbilanz als Direktinvestition verbucht wird,
mit einer Schaffung von Arbeitspl�tzen verbunden ist.
Oft verbirgt sich hinter den Daten auch einfach eine Um-
buchung grenz�berschreitenden Kapitals im Rahmen von
Fusionen.

Bislang gute
Behauptung
gegen neue
Wett-
bewerber...

...durch eher
komplemen-
t�res Waren-
angebot und...

...Nutzung der
internationalen
Arbeitsteilung
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intensiven Direktinvestitionsengagement hei-

mischer Unternehmen eine Bedrohung f�r

die Arbeitspl�tze in Deutschland sehen.

Die Herausforderungen f�r die deutsche Wirt-

schaft d�rften allerdings auch k�nftig nicht

geringer werden, wenn der vor allem in

China und Indien zu beobachtende Struktur-

wandel anh�lt und diese L�nder zunehmend

auf Gebieten konkurrenzf�hig werden, auf

denen derzeit noch die fortgeschrittenen

Volkswirtschaften ihre komparativen Vorteile

sehen.35) Vor diesem Hintergrund stellt die

F�higkeit der Unternehmen, rasch auf ver-

�nderte Rahmenbedingungen zu reagieren,

einen entscheidenden Wettbewerbsfaktor f�r

die Zukunft dar.

Zusammenfassung und

Schlussfolgerungen

Die Globalisierung der Weltwirtschaft hat

ohne Frage die Rahmenbedingungen f�r

die einzelnen Volkswirtschaften ver�ndert.

Grunds�tzlich k�nnen jedoch Industriel�nder,

Schwellenl�nder und Entwicklungsl�nder von

den erweiterten M�glichkeiten der interna-

tionalen Arbeitsteilung profitieren. Dies setzt

allerdings die Bereitschaft und die M�glich-

keit voraus, sich dem Wettbewerb mit ande-

ren L�ndern zu stellen. W�hrend die deut-

schen Unternehmen �berwiegend mit gro-

ßem Erfolg auf die neuen Herausforderungen

reagierten, besteht f�r die Wirtschaftspolitik

weiterhin Handlungsbedarf, Rahmenbedin-

gungen zu schaffen, die Anpassungsprozesse

erleichtern und es so erlauben, die sich er�ff-

nenden Vorteile der Globalisierung voll auszu-

sch�pfen. Dies gilt in besonderer Weise f�r

den Arbeitsmarkt. Hier verlangt der Struktur-

wandel ein hohes Maß an Flexibilit�t, um bei

Arbeitsplatzverlusten den �bergang zu einer

neuen Besch�ftigung zu vereinfachen. Dazu

geh�rt auch eine angemessene Bildungspoli-

tik zur St�rkung der Innovationskr�fte und

der Zukunftsf�higkeit der Wirtschaft. Nur auf

diese Weise k�nnen die mit dem Struktur-

wandel einhergehenden Anpassungslasten in

einem Industrieland wie Deutschland so ge-

ring wie m�glich gehalten werden. Die Zu-

flucht zu protektionistischen Maßnahmen

verspricht hingegen keinen Erfolg.

Anhang

Analyse konstanter Marktanteile: Zerlegung

der Ver�nderungen von Exportanteilen in

einen Struktur- und einen Wettbewerbseffekt

Die prozentuale Ver�nderung der deutschen Welt-

marktanteile entspricht der Differenz der Wachs-

tumsraten der deutschen Exporte und der Welt-

exporte:

(1)
dðXD=XW Þ
XD=XW

¼ dXD

XD
� dXW

XW

¼
X
i

X
j

X D
ij

XD

dX D
ij

X D
ij

�
X
i

X
j

X W
ij

XW

dXW
ij

X W
ij

35 Vgl.: P.A. Samuelson (2004), Where Ricardo and Mill
rebut and confirm arguments of mainstream economists
supporting globalization, Journal of Economic Perspecti-
ves, Vol. 18, S. 135–146.
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mit X D
i;j = deutsche Exporte in der Branche j nach

Land i; XW
i;j = Weltexporte in der Branche j nach

Land i; XD = gesamte deutsche Exporte; XW = ge-

samte Weltexporte.

Durch Erweiterung um

þ
P
i

P
j

XD
ij

XD

dXW
ij

XW
ij

�
P
i

P
j

XD
ij

XD

dXW
ij

XW
ij

l�sst sich die Gleichung umformen in:

(2) dðXD=XW Þ
XD=XW

¼
X
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X
j
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ij
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XW

ij

XW
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Struktureffekt
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Wettbewerbseffekt

Der Struktureffekt beschreibt die Ver�nderungen

der Weltmarktanteile aufgrund der sektoralen und

regionalen Spezialisierung in Verbindung mit struk-

turellen Verschiebungen in der Zusammensetzung

des Welthandels. Der Wettbewerbseffekt gibt die

aggregierte Entwicklung der Marktanteile inner-

halb der jeweiligen Sektoren und regionalen Ein-

heiten wider.

Der Struktureffekt l�sst sich weiter zerlegen in

einen

– Markteffekt:
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Der Mischeffekt entsteht durch Unterschiede in

der geographischen Ausrichtung zwischen den

einzelnen Sektoren.

Der Wettbewerbseffekt (WE) ergibt sich aus den

Ver�nderungen der Weltmarktanteile abz�glich

des Struktureffekts (Gleichung 2). Bei Vernachl�ssi-

gung des Gemischten Effekts ergibt sich:

(3) WE � dðXD=XW Þ
XD=XW
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Produkteffekt

Der Sch�tzgleichung auf Seite 31 liegen die loga-

rithmierten Niveaugr�ßen zugrunde. F�r die Um-

rechnung von Wachstumsraten in Logarithmen

wurden die Anteile

XD
i =X

D; X W
i =X

W; X D
j =X

D und XW
j =X

W

zu den Werten des Basisjahrs 2000 konstant gehal-

ten. Dar�ber hinaus wurden auch Preise und

Wechselkurse des Basisjahrs 2000 verwendet.




