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Zur Entwicklung
und Bedeutung
der Bildungsausgaben
in Deutschland

F�r die wirtschaftlichen Perspektiven

Deutschlands sind die Ausbildung der

Heranwachsenden und die sp�tere

Weiterbildung von großer Bedeutung.

Der �berwiegende Teil der Bildungs-

ausgaben wird von der �ffentlichen

Hand geleistet. Aber auch die Unter-

nehmen und private Organisationen

sind an der Finanzierung beteiligt.

Nach dem schlechten Abschneiden

Deutschlands in der von der OECD ini-

tiierten PISA-Vergleichsstudie ist die Ef-

fektivit�t des Bildungssektors verst�rkt

in den Blickpunkt des �ffentlichen In-

teresses ger�ckt. Dabei wird oft gefor-

dert, die staatlichen Bildungsausga-

ben auszuweiten. Wegen der ohnehin

schon sehr hohen Staatsquote und

Haushaltsdefizite in Deutschland er-

scheint dies freilich nur �ber eine Um-

schichtung der Ausgaben m�glich. Die

Ergebnisse der PISA-Studie und weite-

rer Analysen deuten darauf hin, dass

der Zusammenhang zwischen der

H�he der Bildungsausgaben und den

Leistungen der Sch�ler und Studieren-

den weniger eng ist, als oftmals vermu-

tet wird. Eine wichtige Aufgabe d�rfte

es deshalb auch sein, das Bildungs-

system effizienter zu gestalten. Im

�brigen wird die demographische Ent-

wicklung mit r�ckl�ufigen Sch�lerzah-

len f�r eine Entlastung im Bildungs-

bereich sorgen. Im Folgenden soll vor

dem Hintergrund dieser Probleme eine

Bestandsaufnahme der Bildungsausga-

ben vorgenommen werden.
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Im internationalen Vergleich ist das Bildungs-

wesen in Deutschland nicht zuletzt durch das

System der dualen Ausbildung in Betrieb und

Schule gepr�gt. Vor allem dank dieses Ansat-

zes haben derzeit �ber 80% der 25- bis

64-J�hrigen in Deutschland einen h�heren

als den Pflichtschulabschluss. Hier belegt

Deutschland im internationalen Vergleich

einen der vorderen Pl�tze. In der Altersgruppe

von 25 bis 34 Jahren f�llt das Ergebnis im Hin-

blick auf die Verbreitung von qualifizierteren

Bildungsabschl�ssen allerdings etwas un-

g�nstiger aus. Insgesamt gelten aber die

deutschen Arbeitskr�fte auch wegen des

dualen Ausbildungssystems als gut qualifi-

ziert. Dies stellt einen positiven Standortfak-

tor dar.

Allerdings wird die Ausbildungsqualit�t in

letzter Zeit h�ufig kritisiert. So kam es vor

allem seitens der Wirtschaft immer wieder zu

Klagen �ber F�higkeitsm�ngel von Schul-

abg�ngern. In j�ngerer Zeit wurden inter-

nationale Leistungsvergleiche zu den Sch�ler-

f�higkeiten durchgef�hrt, an denen sich auch

Deutschland beteiligte. Die TIMS-Studie zu

den mathematisch-naturwissenschaftlichen

Kenntnissen1) hatte bereits erste Schw�chen

aufgedeckt. Als alarmierend wurde dann

aber das Abschneiden bei der im Fr�hjahr

2000 durchgef�hrten PISA-Studie empfun-

den.2) Zielgruppe dieser Untersuchung waren

15-J�hrige, die in vielen L�ndern bereits das

Ende der Pflichtschulzeit erreicht hatten.

Neben den Lesef�higkeiten wurden auch

die Leistungen in Mathematik und Natur-

wissenschaften anhand eines Fragenkatalogs

eingehend untersucht. Unter den 32 teilneh-

menden L�ndern erreichte Deutschland – bei

allerdings erheblichen Unterschieden zwi-

schen den Bundesl�ndern – nur einen Platz in

der unteren H�lfte. Neben dem schlechten

Durchschnittsergebnis der deutschen Sch�ler

fiel besonders die große Streuung der Leis-

tungen auf, die in keinem Land st�rker ausge-

pr�gt war. Eine Folge davon ist, dass mit etwa

einem F�nftel ein sehr hoher Anteil von Sch�-

lern nicht die Anforderungen der zweiten von

f�nf Leistungsstufen erf�llte und damit als

Risikogruppe im Hinblick auf den weiteren

beruflichen Werdegang eingestuft werden

muss. F�r die Leistungen erwies sich dabei

das famili�re Umfeld der Sch�ler als beson-

ders bedeutsam. Neben Jugendlichen mit Mi-

grationshintergrund schnitten auch die Kin-

der aus bildungsferneren Schichten weit un-

terdurchschnittlich ab.

Bei der anschließend durchgef�hrten IGLU-

Studie, die die Lesef�higkeiten am Ende der

Grundschulzeit untersuchte,3) erzielten die

deutschen Sch�ler ein g�nstigeres Ergebnis.

W�hrend die Durchschnittsleistung im oberen

Drittel der gegen�ber der PISA-Studie aller-

dings etwas abweichenden Teilnehmerl�nder

lag, blieb die Streuung begrenzt. Auch die

Herkunft der Kinder war weniger bedeutsam.

Mit diesem Befund wurden zwar einige Er-

gebnisse der PISA-Studie relativiert. Gleich-

1 Vgl. zu den Ergebnissen der „Third International Ma-
thematics and Science Study“: J. Baumert et al. (1997),
TIMSS – Mathematisch-naturwissenschaftlicher Unter-
richt im internationalen Vergleich. Deskriptive Befunde,
Opladen.
2 „Programme for International Student Assessment“.
Vgl. hierzu: C. Artelt et al. (2001), PISA 2000. Zusam-
menfassung zentraler Befunde, Max-Planck-Gesellschaft
f�r Bildungsforschung, Berlin.
3 „Internationale Grundschul-Leseuntersuchung“. Vgl.
hierzu: W. Bos et. al. (2003), Erste Ergebnisse aus IGLU,
http://www.erzwiss.uni-hamburg.de/IGLU/kurz-end.pdf,
Hamburg.
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wohl erscheint eine Verbesserung des Bil-

dungssystems in Deutschland dringend erfor-

derlich, auch wenn die Ergebnisse nahe

legen, den Blick etwas st�rker auf die weiter-

f�hrenden Schulen zu richten.

Neben der Qualit�t der Ausbildung wird auch

die geringe Beteiligung an h�heren Bildungs-

g�ngen kritisiert. So weisen unter anderem

die OECD-Untersuchungen f�r Deutschland

einen weit unterdurchschnittlichen Anteil von

Studierenden aus. Daraus wird vor allem die

Forderung abgeleitet, der Zugang zu den

Hochschulen in Deutschland m�sse erleich-

tert und damit erweitert werden, um

Deutschlands Stellung in der Weltwirtschaft

langfristig zu sichern. Allerdings muss hier

auch ber�cksichtigt werden, dass in Deutsch-

land nicht zuletzt auf Grund der dualen Aus-

bildung umfangreiche Bildungsm�glichkeiten

außerhalb der Hochschulen bestehen. Ange-

sichts der F�higkeitsm�ngel, die Hochschul-

lehrer bei vielen Studierenden beklagen, so-

wie der hohen Abbruchquoten und des rela-

tiv sp�ten Eintritts in die Erwerbst�tigkeit er-

fordert eine Ausweitung des Zugangs zur

Hochschulbildung auch eine Verbesserung

der schulischen Vorbereitung und des Ange-

bots der Universit�ten.

Die zitierten Schwachstellen und Kritikpunkte

haben auch zu Forderungen nach h�heren

staatlichen Ausgaben f�r die Bildung gef�hrt.

Der Weg zu im internationalen Vergleich

besseren Bildungsergebnissen d�rfte freilich

komplexer sein. Allgemeine �bereinstim-

mung besteht jedoch darin, dass das Ange-

bot von Bildungsleistungen beziehungsweise

die Schaffung von Rahmenbedingungen f�r

eine erfolgreiche Ausbildung einer der zentra-

len Aufgabenbereiche der �ffentlichen Hand

ist. Damit wird nicht nur die Chancengleich-

heit in der Gesellschaft gef�rdert, sondern

es werden auch die Wachstumsbedingungen

verbessert.

Der Gesamtumfang

der Bildungsausgaben in Deutschland

Die Messung der Ausgaben f�r Bildungs-

zwecke erweist sich als komplexe Aufgabe.

Zun�chst ist zu kl�ren, wie weit der Bildungs-

begriff zu fassen ist. �blicherweise werden

neben den Schulen auch Kinderg�rten einbe-

zogen, selbst wenn deren Bildungsauftrag in

Deutschland relativ eng begrenzt ist. Bei den

Hochschulen werden zumindest die Aufwen-

dungen der medizinischen Einrichtungen aus-

geblendet, die auf Patientenbehandlung zu-

r�ckzuf�hren sind. Die f�r Forschung und

Entwicklung eingesetzten Ressourcen werden

dagegen nicht einheitlich zugeordnet. Unter-

schiedlich erfasst werden auch die Aufwen-

dungen f�r die betriebliche Aus- und die Wei-

terbildung sowie die von �ffentlichen Haus-

halten geleisteten Mittel zur Bestreitung der

Lebenshaltung der Bildungsteilnehmer.

Außerdem gibt es verschiedene Ans�tze zur

Abgrenzung der Ausgaben. So werden bei

dem oft verwendeten Grundmittelkonzept

die von den Gebietsk�rperschaften in diesem

Aufgabenbereich von privater Seite erzielten

Einnahmen abgezogen. Im h�ufig zu Grunde

gelegten Ausweis der Finanzstatistik werden

die Belastungen aus der Gesundheits- und Al-

tersversorgung f�r die in den alten Bundes-

Beteiligung
an Hochschul-
bildung

Bildung als
wichtiger
�ffentlicher
Aufgaben-
bereich

Unterschied-
liche
Abgrenzung
des Bereichs
Bildung...

...und des
verwendeten
Ausgaben-
begriffs
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l�ndern zumeist beamteten Lehrkr�fte nicht

dem betreffenden Aufgabengebiet zugeord-

net, sondern davon getrennt erfasst. F�r eine

umfassende Betrachtung der Haushaltsbelas-

tung durch die Bildungspolitik im jeweiligen

Jahr m�ssen hier deshalb Umgruppierungen

und Zuschl�ge f�r fiktive Rentenversiche-

rungsbeitr�ge vorgenommen werden.

Das umfassendste nationale Erhebungskon-

zept ist das vom Statistischen Bundesamt re-

gelm�ßig ausgewiesene Bildungsbudget.4) Es

unterscheidet zwischen einer Durchf�hrungs-

und einer Finanzierungsbetrachtung. Bei der

Durchf�hrungsbetrachtung wird ausgewie-

sen, wie viele Mittel f�r den jeweiligen Bil-

dungszweck ausgegeben werden, w�hrend

in der Finanzierungsbetrachtung zus�tzlich

nach der Herkunft des Geldes (vom �ffent-

lichen bzw. privaten Sektor oder vom Aus-

land) aufgegliedert wird. Derzeit liegen zur

Durchf�hrung Zahlen bis zum Jahr 2001 vor;

die Angaben zur Mittelherkunft reichen erst

bis zum Jahr 2000.

Im Jahr 2001 betrugen die nach diesem Erhe-

bungskonzept ausgewiesenen Bildungsauf-

wendungen 132 Mrd 3 oder 6,4% des Brut-

toinlandsprodukts (BIP). Der gr�ßte Teil davon

entfiel (wie das nebenstehende Schaubild

zeigt) mit 3,3% des BIP auf das �ffentliche

und mit 0,5% des BIP auf das private Schul-

system (einschl. Vor- und Hochschulen).5) Be-

deutsam waren mit 1,2% des BIP auch die

unmittelbar berufsbezogenen Aufwendun-

gen im Rahmen der betrieblichen Aus- und

Weiterbildung. Der Rest verteilte sich (wie die

Tabelle auf S. 61 im Einzelnen ausweist) auf

die F�rderung von Bildungsteilnehmern (z.B.

Bundesausbildungsf�rderung und Unterhalts-

geld der Bundesanstalt f�r Arbeit), Kindergeld

f�r Bildungsteilnehmer ab 19 Jahren sowie

sonstige Bildungsausgaben.

Seit 1995 – dem ersten Jahr, f�r das Daten

nach dem nun verwendeten Erhebungskon-

zept ausgewiesen werden – sind die gesam-

ten Bildungsaufwendungen zwar um 12 Mrd 3

Gesamtvolumen 131,9 Mrd  5 

(6,4% des BIP)

Öffentliche
Vorschulen,
Schulen,
Hochschulen
(52%)

Private Vorschulen,
Schulen, Hochschulen
(9%)

Betriebliche
Ausbildung
(11%)

Betrieb-
liche
Weiter-
bildung
(7%)

Sonstige
Bildungs-
einrich-
tungen
(7%)

Ausgaben für
Nachhilfe,
Lernmittel
und dergleichen
(4%)

Teilnehmer-
förderung
(10%)

Aufteilung der Ausgaben
des Bildungsbudgets
im Jahr 2001

Quelle: Statistisches Bundesamt. 

Deutsche Bundesbank

4 Eingeschlossen sind hier auch die Weiterbildung, bil-
dungsbezogene Ausgaben der Bundesanstalt f�r Arbeit,
im Rahmen der Jugendhilfe geleistete entsprechende
Aufwendungen, von Privaten f�r Lernmittel aufgewen-
dete Betr�ge und Ausgaben der �ffentlichen Haushalte
f�r den Unterhalt der Bildungsteilnehmer. Den Beamten-
bez�gen werden Beihilfezahlungen sowie fiktive Beitr�ge
f�r die gesetzliche Rentenversicherung und f�r die Zu-
satzversorgung zugeschlagen. Andererseits werden For-
schungsausgaben der Bildungseinrichtungen herausge-
rechnet.
5 Bei den Aufwendungen der privaten Bildungseinrich-
tungen dominiert mit rd. zwei Dritteln der vorschulische
Bereich.

Bildungsbudget
als
umfassendes
Konzept

H�he und
Struktur der
Bildungs-
aufwen-
dungen...

... sowie
Entwicklung
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Bildungsbudget nach durchf�hrenden Institutionen

in Mrd 5 in % des BIP

Position 1995 2000 2001 1995 2000 2001

Ausgaben f�r den Bildungsprozess

�ffentliche Vorschulen, Schulen, Hochschulen 64,6 67,4 68,7 3,6 3,3 3,3

Vorschulische Erziehung 1) 4,8 4,3 4,4 0,3 0,2 0,2

Allgemeinbildende Schulen 41,8 43,6 44,3 2,3 2,2 2,1

Berufliche Schulen 2) 7,6 8,2 8,4 0,4 0,4 0,4

Hochschulen 3) 10,4 11,3 11,6 0,6 0,6 0,6

Private Vorschulen, Schulen, Hochschulen 9,6 11,0 11,3 0,5 0,5 0,5

Vorschulische Erziehung 1) 6,2 7,0 ... 0,3 0,3 ...

Allgemeinbildende Schulen 2,4 2,7 ... 0,1 0,1 ...

Berufliche Schulen 2) 0,9 1,1 ... 0,0 0,1 ...

Hochschulen 3) 0,2 0,2 ... 0,0 0,0 ...

Betriebliche Ausbildung 12,5 13,9 14,1 0,7 0,7 0,7

des �ffentlichen Bereichs 1,0 1,0 ... 0,1 0,0 ...

des nicht�ffentlichen Bereichs 11,5 12,9 ... 0,6 0,6 ...

Betriebliche Weiterbildung insgesamt 4) 8,9 9,6 9,8 0,5 0,5 0,5

Sonstige Bildungseinrichtungen 5) 9,0 9,6 9,8 0,5 0,5 0,5

Ausgaben von Sch�lern und Studierenden f�r Nachhilfe,
Lernmittel und dgl. 4,2 4,6 4,7 0,2 0,2 0,2

Ausgaben f�r den Bildungsprozess zusammen 108,7 116,1 118,5 6,0 5,7 5,7

F�rderung von Bildungsteilnehmern 6)

Bildungsf�rderung durch Gebietsk�rperschaften 4,3 4,4 5,0 0,2 0,2 0,2

Sch�lerf�rderung 1,9 2,1 ... 0,1 0,1 ...

F�rderung der Studierenden 2,4 2,3 ... 0,1 0,1 ...

Zusch�sse an Weiterbildungsteilnehmer 0,0 0,0 ... 0,0 0,0 ...

F�rderung durch die Bundesanstalt f�r Arbeit 5,6 5,2 5,2 0,3 0,3 0,3

Kindergeld f�r Bildungsteilnehmer ab 19 Jahren 0,9 3,1 3,1 0,0 0,2 0,2

F�rderung von Bildungsteilnehmern zusammen 10,9 12,6 13,4 0,6 0,6 0,6

Bildungsbudget insgesamt 119,6 128,8 131,9 6,6 6,4 6,4

Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen und Sch�t-
zungen des BMBF. — 1 Kinderg�rten (ohne Kinderhorte),
Vorklassen, Schulkinderg�rten; Ergebnisse durch Privati-
sierung von Kinderg�rten u.U. verzerrt. — 2 Einschl. Fach-
schulen, Berufsakademien, Schulen des Gesundheitswe-
sens. — 3 Ohne Ausgaben f�r die Krankenbehandlung,
Forschung und Entwicklung. — 4 Ohne an die Teilnehmer
gezahlte Arbeitsentgelte. — 5 Hierunter fallen z.B. Einrich-

tungen der Jugendarbeit, Zusch�sse an private Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung sowie der Bundesanstalt
f�r Arbeit an private �berbetriebliche Aus- und Weiter-
bildungsst�tten sowie die Beamtenausbildung. — 6 Zah-
lungen der �ffentlichen Haushalte an Bildungsteilnehmer
zur Lebenshaltung auf Zuschuss- oder Darlehensbasis
(brutto), einschl. BAF�G-Darlehen der Deutschen Aus-
gleichsbank und Ausgaben der Studentenwerke.

Deutsche Bundesbank
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oder jahresdurchschnittlich 11�2 % ausgewei-

tet worden, ihre Relation zum BIP hat jedoch

leicht um 0,2 Prozentpunkte abgenommen.

Ausschlaggebend hierf�r war ein R�ckgang

bei der vorschulischen Erziehung und den all-

gemein bildenden Schulen im �ffentlichen

Bereich um 0,3 Prozentpunkte, w�hrend die

Zahl der Bildungsteilnehmer insgesamt noch

zugenommen hat. Die Relation der �brigen

„Bildungsbl�cke“ zum BIP blieb weitgehend

konstant.

Wie das oben stehende Schaubild zeigt,

steuerte der Staat im Jahr 2000 mit 95 Mrd 3

fast drei Viertel zum gesamten Bildungs-

budget bei. Die private Finanzierung domi-

nierte praktisch nur im Rahmen der betrieb-

lichen Aus- und Weiterbildung. Selbst bei den

privaten Bildungseinrichtungen �bernahmen

die �ffentlichen Haushalte noch fast zwei

Drittel der dort angefallenen Kosten.

Die �ffentlichen Mittel wurden im Jahr 2000

zu fast zwei Dritteln von den L�ndern zur Ver-

f�gung gestellt, die insbesondere f�r den

gr�ßten Kostenblock, n�mlich das Lehrperso-

nal, aufzukommen haben. Im Kernbereich

der Kinderg�rten, Schulen und Hochschulen

lag ihr Anteil sogar bei vier F�nfteln. Auf die

Gemeinden entfiel knapp ein F�nftel der �f-

fentlichen Mittel des Bildungsbudgets. Dabei

hatten die f�r den laufenden Unterhalt von

Geb�uden und f�r Investitionen im Schulbe-

reich verausgabten Mittel das gr�ßte Ge-

wicht. Ein weiterer kommunaler Schwerpunkt

sind die vorschulischen Einrichtungen. Die

Aufwendungen des Bundes, auf den knapp

ein Sechstel der �ffentlichen Mittel entfiel,

konzentrieren sich auf die sonstigen Bildungs-

einrichtungen, die �ber die Bundesanstalt f�r

Arbeit finanzierte Kurse anbieten, und die

F�rderung von Bildungsteilnehmern, zu der

der Bund fast zwei Drittel beitrug.

L�ngerfristige Entwicklungstendenzen

F�r eine Analyse der l�ngerfristigen Entwick-

lung muss auf eine – gegen�ber den Zahlen

des Bildungsbudgets – engere Abgrenzung

(gem�ß der Finanzstatistik) zur�ckgegriffen

werden, die im Wesentlichen den eigentlichen

Schul- und Hochschulbereich umfasst.6) Im

Gesamtvolumen:
128,8 Mrd  5 

Private
(26%)

Bund
(12%)

Gemeinden
(14%)

Länder
(48%)

Finanzierungsanteile
am Bildungsbudget
im Jahr 2000

Quelle: Statistisches Bundesamt.

Deutsche Bundesbank

6 Diese Daten werden auch im Rahmen des Bildungs-
finanzberichts der Bund-L�nder-Kommission f�r Bildungs-
planung und Forschungsf�rderung verwendet. Sie sind
nach dem Grundmittelkonzept abgegrenzt. Zusetzungen
f�r die Altersversorgung der Beamten werden hier nicht
vorgenommen.

Mittelherkunft

L�nder als
wichtigster
Tr�ger der
Bildungs-
ausgaben

Abgrenzung
und
Grundtendenz
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Schulbereich wird die langfristige Entwicklung

dieser Ausgaben stark durch den R�ckgang

der Geburtenzahlen gepr�gt. Im Hochschul-

bereich deuten die Daten auf eine im Zeitver-

lauf eher geringere Mitteldotierung hin. Insge-

samt verringerte sich der nach diesem Kon-

zept abgegrenzte Anteil der Ausgaben f�r

Schulen und Hochschulen am BIP von 4,2%

im Jahr 1975 (im fr�heren Bundesgebiet) auf

3,2% im Jahr 2001 (in Gesamtdeutschland).

Der Anteil der Ausgaben f�r allgemein bil-

dende und berufliche Schulen am BIP sank

von 3,1% im Jahr 1975 auf 2,2% im Jahr

1990. Dieser R�ckgang erkl�rt sich vor allem

durch die starke Abnahme der Sch�lerzahlen

in dieser Zeit. Ausgehend von 8,6 Millionen

im Jahr 1960 hatte die Sch�lerzahl im damali-

gen Bundesgebiet gegen Mitte der siebziger

Jahre mit gut 12 Millionen ihren H�chststand

erreicht und zu einer deutlichen Aufstockung

der Bildungsausgaben gef�hrt. Danach

wurde der R�ckgang der Geburtenzahlen

durch die nur noch moderate Ausweitung

der Bildungsbeteiligung an den weiterf�hren-

den Schulen nicht mehr ausgeglichen, so

dass zum Ende der achtziger Jahre lediglich

9 Millionen Sch�ler unterrichtet wurden. Be-

reinigt um den R�ckgang der Sch�lerzahl wa-

ren die Ausgaben f�r Schulen bis 1990 denn

auch nur leicht auf 2,9% des BIP gesunken.

Nach der deutschen Vereinigung erh�hte sich

die unbereinigte Quote der von �ffentlichen

Haushalten getragenen Mittel f�r Schulen

wieder auf 2,5% des BIP im Jahr 1995.

Hierzu trug auch ein merklicher Anstieg der

Sch�lerzahlen in den alten Bundesl�ndern auf

knapp 9 1�2 Millionen bei. In dieser Zeit kamen

n�mlich Kinder der geburtenstarken Jahr-

g�nge der fr�hen sechziger Jahre in das

schulpflichtige Alter. Auch in den neuen Bun-

desl�ndern nahm der Sch�lerbestand zu-

n�chst noch kr�ftig zu. Hier d�rfte zus�tzlich

die Umstellung des Schulsystems zu einer h�-

heren Bildungsbeteiligung gef�hrt haben. Ins-

gesamt stiegen in dieser Zeit die Sch�lerzah-

len deutlich st�rker als die Relation der Schul-

aufwendungen zum BIP.

Seit Mitte der neunziger Jahre ist der Anteil

der �ffentlichen Ausgaben f�r Schulen am

BIP wieder leicht gesunken. Er liegt seit 1998

bei 2,3%. Ausschlaggebend hierf�r war, dass

der Einbruch der ostdeutschen Geburtenzah-

len nach der Vereinigung ab 1996 den Zu-

strom in die dortigen Schulen d�mpfte.

Gegen�ber dem H�chststand von gut 3 Mil-

in % des BIP

Schulausgaben

Schulausgaben bereinigt 1)

Hochschulausgaben

Hochschulausgaben bereinigt 1)

#)

1975 80 85 90 95 2001

Ausgaben für Schulen
und Hochschulen

Quelle: Bund-Länder-Kommision für Bil-
dungsplanung und Forschungsförderung
(2003): Bildungsfinanzbericht 2001/2002,
S. 64, 81. Eigene Berechnungen. — 1 Pau-
schale Bereinigung um die Entwicklung der
Bildungsteilnehmerzahlen. — # Ab 1995
Gesamtdeutschland.

Deutsche Bundesbank
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lionen Sch�lern im Jahr 1996 war bis 2001

schon eine Abnahme um ein F�nftel zu ver-

zeichnen, die sich zun�chst auf die Primar-

stufe konzentrierte und hier bereits zu einem

erheblichen Anpassungsbedarf gef�hrt hat.

In den alten Bundesl�ndern nahmen die

Sch�lerzahlen dagegen weiter zu, so dass sie

in Deutschland insgesamt seitdem noch ein-

mal leicht gestiegen sind.

Die skizzierte Entwicklung f�hrte auch zu er-

heblichen Auswirkungen auf den Arbeits-

markt f�r Lehrkr�fte, auf die der gr�ßte Teil

der Bildungsausgaben entf�llt. Nach der vor-

angegangenen kr�ftigen Aufstockung der

Lehrerzahl kam es seit Beginn der achtziger

Jahre zu einem Einbruch bei den Neueinstel-

lungen an �ffentlichen Schulen (vgl. oben

stehendes Schaubild). So wurden im Jahr

1988 mit gut 6 500 P�dagogen vier F�nftel

weniger eingestellt als noch 1980. Da die

Ausbildung von Nachwuchslehrkr�ften lang-

samer zur�ckging, fanden zwischen 1983

und 1988 rein rechnerisch lediglich zwei

F�nftel aller Absolventen des Vorbereitungs-

dienstes eine Besch�ftigung als Lehrer an �f-

fentlichen Schulen. Zwischen 1991 und 1998

pendelten die Einstellungszahlen um 15 000.

Danach stiegen sie sprunghaft auf fast

31 000 im Jahr 2001. Dies ist nur zu einem

kleineren Teil auf die zuletzt in Reaktion auf

die gestiegenen Sch�lerzahlen in vielen west-

deutschen L�ndern neu geschaffenen Stellen

zur�ckzuf�hren. Wichtiger ist der Ersatzbe-

darf, der sich nach der Einstellungswelle in

den siebziger Jahren nun stark vergr�ßert hat

und noch einige Jahre hoch sein wird. So

wurden 2001 mit fast 16 000 gut doppelt so

viele Lehrer pensioniert wie noch 1993. Auch

die zunehmende Teilzeitt�tigkeit von Lehr-

kr�ften steigerte in den letzten Jahren den

Einstellungsbedarf, ohne dass damit eine Ka-

pazit�tsausweitung verbunden gewesen w�re.

Nach vielen Jahren mit hoher Lehrerarbeits-

losigkeit k�nnte der sich abzeichnende Ein-

stellungsbedarf in den n�chsten Jahren sogar

zu Engp�ssen f�hren.

Die den Hochschulen zur Verf�gung gestell-

ten Mittel sind zwar seit 1975 nominal kr�ftig

gewachsen, in Relation zum BIP ist ihr Ge-

wicht aber von 1,1% auf 0,9% im Jahr 2001

zur�ckgegangen. Die Studierendenzahlen

haben sich in dieser Zeit von gut 0,8 Millionen

auf fast 1,9 Millionen mehr als verdoppelt.

Eine Verkn�pfung der Entwicklung der Hoch-

schulmittel mit den Eingeschriebenenzahlen

hat allerdings nur eine beschr�nkte Aussage-

log. Maßstab
Tsd

Einstellungen

Absolventen

#)

1980 85 90 95 00 2002

Lehrereinstellungen und
Absolventen des
Vorbereitungsdienstes

Quelle: Kultusministerkonferenz (2003): Ein-
stellung von Lehrkräften 2002, S. 9f. — # Ab
1992 Gesamtdeutschland.
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kraft. So k�nnte eine �berdurchschnittliche

Zunahme der Langzeitstudierenden, die fak-

tisch kaum Bildungsleistungen, sondern eher

andere Verg�nstigungen f�r Eingeschriebene

in Anspruch nehmen, das Bild etwas verzer-

ren.7) Angesichts der erheblichen Unter-

schiede in den Ausbildungskosten zwischen

den verschiedenen Studieng�ngen d�rften

zudem Zugangsbegrenzungen f�r „teure“

F�cher wie etwa die Medizin bei gleichzeiti-

gem kr�ftigen Zustrom in den kosteng�nsti-

geren F�chern eine Verringerung des durch-

schnittlichen Mittelbedarfs bewirkt haben.

Außerdem sind die (von den Studierenden-

zahlen unabh�ngigen) Forschungsaufwen-

dungen in die Ausgaben nach dieser Abgren-

zung einbezogen.

�ber die langfristige Entwicklung hinaus er-

m�glichen die finanzstatistischen Daten auch

einen Blick darauf, aus welchen Ausgabenar-

ten sich die Aufwendungen f�r Schulen und

Hochschulen zusammensetzen (vgl. neben-

stehendes Schaubild). Bei einem Gesamtvolu-

men von 67 Mrd 3 (ohne Zusetzungen f�r die

Alterssicherung der Beamten) im Jahr 2000

dominierten die Personalaufwendungen mit

einem Anteil von 65%. Im Schulsektor lag

dieser mit 74% sogar noch deutlich h�her.

Die Beitr�ge der laufenden Sachaufwendun-

gen und der Zahlungen an andere Bereiche,

mit denen vor allem die Personal- und sonsti-

gen laufenden Kosten von privaten oder aus-

gegliederten Einrichtungen finanziert wer-

den, beliefen sich auf 14% beziehungsweise

12%. Auf die Investitionen – insbesondere in

Bauten – entfielen lediglich 9%.

Hier zeigt sich beispielhaft, dass es problema-

tisch ist, die Qualit�t der Staatsausgaben im

Hinblick auf deren Einfluss auf das gesamt-

wirtschaftliche Wachstum allein an der H�he

des Anteils der Investitionsausgaben zu mes-

sen. So ist der wachstumsf�rdernde Charak-

ter eines erheblichen Teils der in den Budgets

als investiv klassifizierten Ausgaben zumin-

dest fraglich. Dies gilt zum Beispiel f�r Beteili-

gungen, Darlehen und Investitionszusch�sse

des Staates, die oftmals eher Subventions-

charakter haben und zu allokativen Verzer-

rungen f�hren, aber auch f�r Sachinvestitio-

Gesamtvolumen:
67,3 Mrd  5 

Investitionsausgaben
(9 %)Zahlungen

an andere
Bereiche
(12 %)

Laufender
Sachaufwand
(14 %)

Personalausgaben
(65 %)

Öffentliche Schul- und
Hochschulaufwendungen *)

nach Ausgabenarten
im Jahr 2000

Quelle: Statistisches Bundesamt sowie eige-
ne Berechnungen. — * Unmittelbare Aus-
gaben, das heißt ohne Zahlungen an öf-
fentliche Haushalte.

Deutsche Bundesbank

7 F�r die Zeit von 1993 bis 2001 errechnet sich aus den
Zahlen des Bildungsfinanzberichts 2001/2002 der Bund-
L�nder-Kommission f�r Bildungsplanung und For-
schungsf�rderung ein um drei Zehntel h�herer jahres-
durchschnittlicher Anstieg der nominalen Pro-Kopf-Aus-
gaben, wenn man nur die auf Grund ihrer Fachstudien-
zeit noch prinzipiell BAF�G-Anspruchsberechtigten be-
r�cksichtigt.

Zusammen-
setzung der
Bildungs-
ausgaben... ...und

qualitative
Struktur der
Staatsausgaben



DEUTSCHE
BUNDESBANK
Monatsbericht
Oktober 2003

66

nen in das so genannte Konsumverm�gen. 8)

Andererseits stellt ein gewichtiger Teil der lau-

fenden Ausgaben des Staates besonders auf

der Ebene der Bundesl�nder Investitionen in

das Humankapital dar, die f�r das l�ngerfris-

tige Wachstum der Volkswirtschaft von gro-

ßer Bedeutung sind.

Die Bildungsausgaben

im internationalen Vergleich

F�r internationale Vergleiche bietet sich als

Datenquelle vor allem die OECD an, die regel-

m�ßig die Bildungsausgaben untersucht.9)

Allerdings unterscheidet sich die dort verwen-

dete Abgrenzung in einigen Punkten von den

zuvor dargestellten nationalen Ans�tzen.10)

Da das Erhebungskonzept in den letzten Jah-

ren weiterentwickelt worden ist, erlaubt

�berdies der Vergleich mit Vorjahren nur be-

grenzte R�ckschl�sse. Auch sind die OECD-

Daten in ihrer Aussagekraft nicht zuletzt da-

durch eingeschr�nkt, dass die Schulsysteme

in den einzelnen Staaten unterschiedlich

organisiert sind und eine in allen L�ndern ein-

heitliche Datenerfassung wohl noch nicht

ganz sichergestellt ist.11) Vor allem aber ist zu

ber�cksichtigen, dass ein Vergleich der H�he

der Ausgaben in Relation zum BIP allein nur

begrenzt auf die tats�chlich erbrachten Bil-

dungsleistungen schließen l�sst. Die Aussage-

kraft wird nicht zuletzt durch unterschiedliche

Verg�tungsniveaus der Lehrkr�fte sowie einen

divergierenden Anteil der Bev�lkerung im bil-

dungsrelevanten Alter begrenzt.

Insgesamt beliefen sich die Ausgaben f�r Bil-

dungseinrichtungen in Deutschland nach

dem OECD-Konzept im Jahr 2000 auf 5,3%

des BIP. Das Niveau des Jahres 1995 wurde

um einen halben Prozentpunkt unterschrit-

ten. Damit lagen die Bildungsaufwendungen

in Deutschland im Jahr 2000 um 0,1% des

BIP unter dem Durchschnitt der OECD-L�nder.

Die von den �ffentlichen Haushalten bereit-

gestellten Mittel blieben mit 4,3% des BIP

um einen halben Prozentpunkt hinter dem

internationalen Durchschnitt zur�ck. Der pri-

vate Sektor tr�gt also einen �berdurchschnitt-

lichen Teil der Bildungsausgaben in Deutsch-

land. Dies ist vor allem auf das gut ausge-

baute duale System der Berufsausbildung zu-

r�ckzuf�hren, in dem die Betriebe die Kosten

f�r die praktische Unterweisung der Auszubil-

denden �bernehmen.

Diese Besonderheit zeigt sich auch bei der

Aufteilung der Ausgaben auf die einzelnen

Bildungsstufen.12) Hier l�sst der internationale

Vergleich deutliche Unterschiede in der

Schwerpunktsetzung erkennen. So sind in

Deutschland die Ausgaben im Elementarbe-

reich, der die als Bildungseinrichtungen klassi-

fizierten Kinderg�rten umfasst, mit 0,6% des

8 Vgl. hierzu im Einzelnen: Deutsche Bundesbank, Ent-
wicklung und Finanzierungsaspekte der �ffentlichen In-
vestitionen, Monatsbericht, April 1999, S. 29 ff.
9 Vgl. zu den verwendeten Zahlen: OECD (2003), Bildung
auf einen Blick, Paris.
10 Vor allem sind die Aufwendungen f�r Weiterbildung
und im Rahmen der Arbeitsf�rderung durch die Bundes-
anstalt f�r Arbeit aus der Betrachtung ausgenommen.
Andererseits werden die von den Hochschulen f�r For-
schung und Entwicklung eingesetzten Ressourcen den
Bildungsausgaben zugerechnet.
11 So fallen die Ausgaben von Schulen deutlich h�her
aus, wenn sie zus�tzlich zu den Bildungs- auch noch Be-
treuungs- und Verpflegungsleistungen anbieten.
12 Die Zuordnung der Mittel auf die einzelnen Bildungs-
abschnitte bereitet freilich mitunter Schwierigkeiten. So
werden etwa in Deutschland von zahlreichen Schulen
Unterrichtsleistungen auf mehreren Bildungsstufen er-
bracht.
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BIP deutlich h�her als im OECD-Durchschnitt,

was vor allem an dem mit einem Drittel der

Aufwendungen bedeutenden Anteil nicht-

staatlicher Mittel liegt. Dagegen wird f�r die

Primar- und Sekundarstufe I, die fast aus-

schließlich staatlich finanziert werden, mit

2,1% ein relativ niedriger Wert verzeichnet.

In der um spezielle Fachschulen erweiterten

Sekundarstufe II, die auch die berufliche Aus-

bildung einschließt, erreicht Deutschland hin-

gegen infolge des relativ hohen Finanzie-

rungsbeitrages des privaten Sektors mit

1,4% des BIP wieder den Vergleichswert der

OECD-L�nder. Auf den terti�ren Bildungsbe-

reich, der insbesondere die Hochschulen um-

fasst, entfielen 2000 Ausgaben in H�he von

1,0% des BIP im Vergleich zu 1,3% des BIP

im L�nderdurchschnitt.

Ein solcher Ausgabenvergleich blendet freilich

wichtige Unterschiede bei zentralen Einfluss-

gr�ßen der Bildungsnachfrage aus. Hier ist

zun�chst der Anteil von Personen im bil-

dungsrelevanten Alter von Bedeutung, das in

der OECD-Untersuchung auf f�nf bis 29 Jahre

angesetzt wird. Dieser lag im Jahr 1999 in

Deutschland um ein Sechstel unter dem

Durchschnitt der OECD-L�nder.13) Von erheb-

lichem Einfluss ist weiterhin der Anteil der Bil-

dungsnachfrager innerhalb der Altersgrup-

pen nach dem Ende der Pflichtschulzeit. Hier

�bertrifft Deutschland im Schulbereich den

Vergleichswert, w�hrend der Terti�rbereich

einen deutlichen R�ckstand aufweist. So nah-

men im Jahr 2001 in Deutschland 32% eines

Altersjahrgangs ein mindestens dreij�hriges

Studium an Hochschulen auf, w�hrend im

OECD-Mittel eine Quote von 47% erzielt

wurde.

Genauere Aufschl�sse �ber die Bildungsauf-

wendungen im internationalen Vergleich lie-

fern deshalb die Ausgaben in Relation zu

den Sch�ler- und Studierendenzahlen. Hierzu

weist die OECD Zahlen in kaufkraftbereinig-

ten US-Dollar aus.14) �ber alle Stufen hinweg

gesehen lagen im Jahr 2000 in Deutschland

die Durchschnittsausgaben je Sch�ler und

Student bei rund 6 850 US-$ (vgl. hierzu das

Schaubild auf S. 68). Das OECD-L�ndermittel

von knapp 5 750 US-$ wurde damit deutlich

�bertroffen. Dieser Vorsprung ist allerdings zu

einem guten Teil auf das �berdurchschnitt-

liche Gewicht des privaten Sektors bei der

Finanzierung vor allem der Berufsausbildung,

aber auch der vorschulischen Betreuung zu-

r�ckzuf�hren. Aus �ffentlichen Haushalten

wurden jedoch immerhin gut 5 550 US-$ je

Sch�ler verausgabt, gegen�ber knapp 5 100

US-$ im Mittel der OECD-Staaten. Dies be-

ruht freilich nicht zuletzt darauf, dass die Leh-

rergeh�lter in Deutschland im internationalen

Vergleich relativ hoch sind.

Auf den verschiedenen Bildungsstufen ergibt

sich ein recht differenziertes Bild. So werden

im Elementarbereich (f�r dreij�hrige und �l-

tere, noch nicht schulpflichtige Kinder) mit

fast 5 150 US-$ erheblich mehr Mittel je Teil-

nehmer eingesetzt als im OECD-Durchschnitt

mit fast 4 150 US-$. Die Differenz wird prak-

tisch vollst�ndig durch den weit �berdurch-

schnittlichen Anteil der nicht dem Staat zuge-

rechneten Finanzierung (Geb�hren der Nut-

13 Die Quote der Bildungsausgaben w�re c.p. um einen
Prozentpunkt h�her, wenn die Altersstruktur der des L�n-
derdurchschnitts entsprechen w�rde.
14 Der hier verwendete Warenkorb ist freilich breit ange-
legt und nicht speziell auf Bildungsaufwendungen ausge-
richtet.
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zer sowie Ressourcen etwa von Kirchen oder

ausgegliederten kommunalen Gesellschaften,

die entsprechende Einrichtungen betreiben)

erkl�rt.

Im Bereich der Primarstufe, die die ersten vier

bis sechs Schuljahre umfasst, wurden dage-

gen in Deutschland mit 4 200 US-$ je Sch�ler

4% weniger Mittel ausgegeben als im OECD-

Durchschnitt. Legt man als Maßstab f�r die

Betreuungsintensit�t die Sch�ler-Lehrer-Rela-

tion zu Grunde, so kamen im OECD-Durch-

schnitt im Jahr 2001 auf einen Lehrer 17 Sch�-

ler, w�hrend es in Deutschland 19,4 Sch�ler

waren. Auch das im Lehrplan der Primarsch�-

ler im Alter von sieben bis acht Jahren im Jahr

2001 vorgesehene Pensum von gut 640 Un-

terrichtsstunden blieb um 14% hinter dem

L�ndermittel zur�ck.

In der Sekundarstufe I lagen die Leistungen in

Deutschland (mit Ausgaben pro Sch�ler von

5 470 US-$) ebenfalls zur�ck, wenn auch

etwas weniger als im Primarbereich. Dies

spiegelt sich auch in der Sch�ler-Lehrer-Rela-

tion wider (15,7 gegen�ber 14,5 im OECD-

Durchschnitt). Dagegen �bertrafen die Aus-

gaben pro Sch�ler in der Sekundarstufe II, die

neben der gymnasialen Oberstufe insbeson-

dere auch die berufsbildenden Schulen und

die innerbetriebliche Ausbildung umfasst, mit

knapp 9 630 US-$ den Durchschnittswert um

ann�hernd 60%. Dieses Ergebnis ist neben

dem Einfluss der Lehrergeh�lter zu einem er-

heblichen Teil auf den hohen Finanzierungs-

beitrag des privaten Sektors im Rahmen der

dualen Ausbildung in Deutschland zur�ckzu-

f�hren.

F�r den terti�ren Bereich, der die gesamte

Hochschulausbildung umfasst, deuten die

OECD-Daten auf eine recht gute Ausstattung

in Deutschland hin. Doch ist hier bei einer Be-

wertung nicht zuletzt deshalb besondere Vor-

sicht angebracht, weil die Ausgaben relativ

stark von der Wahl des Studienfachs abh�n-

gen und in die OECD-Analyse die Ausgaben

f�r Forschung und Entwicklung einbezogen

sind. Wegen des weit �berdurchschnittlichen

Anteils dieser Aufwendungen verzeichneten

die deutschen Hochschulen im Jahr 2000 mit

10 900 US-$ je Studierendem ein Ausgaben-

niveau, das das L�ndermittel um mehr als

1 300 US-$ �bertraf. Ohne die Forschungs-

ausgaben wurde der Vergleichswert aller-

dings leicht unterschritten. Gemessen an der

Relation Studierende zu Lehrkr�ften waren

die deutschen Hochschulen 2001 mit einem

Wert von 12,3 aber besser ausgestattet als im

US-Dollar, kaufkraftbereinigt
Tsd

Deutschland

OECD-Ländermittel

ins-
gesamt

Elementar-
bereich

Primar-
stufe

Sekundar-
stufe I

Sekundar-
stufe II

Tertiär-
bereich

Ausgaben je Schüler
im Jahr 2000

Quelle: OECD (2003): Bildung auf einen
Blick, S. 231.
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OECD-Durchschnitt (16,5), w�hrend die durch-

schnittliche Ausbildungsdauer mit 4,9 Jahren

um gut ein halbes Jahr l�nger ausfiel.

Schlussfolgerungen

Vor allem seit dem schlechten Abschneiden

der deutschen Sch�ler in der PISA-Studie wird

dem Bildungswesen in Deutschland eine ver-

st�rkte Aufmerksamkeit gewidmet. Wegen

der großen Bedeutung, die Investitionen in

das Humankapital f�r das Wirtschaftswachs-

tum zukommt, geh�ren die Bildungsausga-

ben in der Tat zu den wichtigsten staatlichen

Aufwendungen. Dabei l�sst sich eine Verbes-

serung der Bildungsergebnisse durchaus mit

den Bem�hungen vereinbaren, durch eine

Senkung des Anteils der gesamten Staatsaus-

gaben am BIP eine Konsolidierung der �ffent-

lichen Haushalte zu erreichen. So sollte vor

allem die M�glichkeit genutzt werden, durch

eine Umschichtung von Ausgaben gegebe-

nenfalls zus�tzliche Bildungsmittel bereitzu-

stellen. Mit Blick auf internationale Ver-

gleichsstudien ist festzuhalten, dass eine

bloße Ausweitung der Bildungsausgaben

nicht notwendigerweise eine Verbesserung

der Sch�lerleistungen erwarten l�sst. Zwar

zeigen die Sch�ler eines Landes mit h�heren

Bildungsausgaben insgesamt gr�ßere F�hig-

keiten, doch erkl�ren die Unterschiede in den

Aufwendungen nur einen kleinen Teil der

beobachteten Leistungsdifferenzen. Auch der

Einfluss von Kennzahlen zur Versorgung mit

Bildungsleistungen wie etwa Klassengr�ßen

und Umfang der Stundenpl�ne bleibt be-

grenzt. Eine Vergleichsstudie h�lt gar die

Schlussfolgerung f�r vertretbar, „dass sich

bisher f�r wichtig gehaltene politische Gestal-

tungsparameter m�glicherweise als relativ

bedeutungslos f�r (die) Leistungsentwicklung

erweisen.“15)

Zudem ist zu ber�cksichtigen, dass es durch

die anhaltend niedrigen Geburtenziffern in

den kommenden Jahren auch in den alten

Bundesl�ndern zu einem deutlichen R�ck-

gang der Sch�lerzahlen kommen wird. Nach

der mittleren Variante der j�ngsten Bev�lke-

rungsprognose16) wird in Deutschland im Zeit-

raum 2001 bis 2010 die Zahl der Kinder und

Jugendlichen im Alter von unter 20 Jahren

um 10% auf 15,5 Millionen abnehmen. In

den folgenden zehn Jahren wird es zu einem

weiteren R�ckgang um gut 6% kommen.

Die Relation zwischen Kindern und Jugendli-

chen sowie der Bev�lkerung im erwerbsf�hi-

gen Alter (hier vereinfachend definiert als die

Gruppe der 20- bis unter 65-J�hrigen) wird

von 34% im Jahr 2001 auf gut 30% im Jahr

2010 und 29% im Jahr 2020 abnehmen.

Dies bedeutet f�r den Bildungssektor eine

Entlastung, die auch Konsequenzen f�r die

Personalpolitik in diesem Bereich hat. Zwar

d�rften die Umschulung und Weiterbildung

einen erh�hten Ressourceneinsatz erfordern,

dieser betrifft jedoch großenteils den privaten

Bereich.

Ein Beitrag zu einer Qualit�tsverbesserung im

Hinblick auf die Bildungserfolge wird auch in

einer F�rderung des Wettbewerbs unter den

15 Arbeitsgruppe „Internationale Vergleichsstudie“ (2003),
Vertiefender Vergleich der Schulsysteme ausgew�hlter
PISA-Teilnehmerstaaten, Deutsches Institut f�r Internatio-
nale P�dagogische Forschung, Berlin, S. 206.
16 Vgl. zu den Daten: Statistisches Bundesamt (2003),
Bev�lkerung Deutschlands bis 2050, 10. Koordinierte Be-
v�lkerungsvorausberechnung, Wiesbaden, S. 47.
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Schulen und Hochschulen gesehen. Interna-

tionale Vergleiche legen den Schluss nahe,

dass dies positiv wirkt. Dabei kommt der Set-

zung von vergleichbaren Leistungsstandards

und der Evaluation mit anschließender Ver-

�ffentlichung der Ergebnisse offenbar eine

große Bedeutung zu.17) Wenn zugleich den

Nachfragern von Bildungsleistungen gr�ßere

Wahlm�glichkeiten einger�umt und f�r die Bil-

dungseinrichtungen geeignete Anreizmecha-

nismen geschaffen werden, d�rfte dies den

„Qualit�tswettbewerb“ f�rdern. Durch Struk-

turreformen k�nnten in Verbindung mit dem

sich abzeichnenden R�ckgang der Sch�ler-

zahlen Ressourcen freigesetzt werden, um

beispielsweise zus�tzlichen Mittelbedarf f�r

die oft geforderte Ausweitung der Ganztags-

betreuung und die F�rderung von leistungs-

schwachen Sch�lern zu decken.

Mit Blick auf die Untersuchungen der OECD

wird auch gefordert, die Zahl der Studieren-

den gezielt zu steigern. Dabei ist freilich zu

bedenken, dass die im internationalen Ver-

gleich weit unterdurchschnittlichen Anteile

der Studienanf�nger an der gleichaltrigen Be-

v�lkerung in Deutschland durch die weiter

gefasste berufliche Ausbildung relativiert

werden. Ein um diesen Faktor bereinigter

Wert liegt nicht vor. Außerdem ist die Stu-

dienanf�ngerquote in den letzten Jahren be-

reits deutlich gestiegen. Hierzu k�nnten auch

neue Studieng�nge mit einem schneller zu er-

werbenden Bachelor-Abschluss beigetragen

haben.

Die Ausbildungsqualit�t k�nnte bei ange-

spannten �ffentlichen Haushalten auch durch

eine st�rkere Beteiligung der Studierenden an

der f�r sie gegenw�rtig weitgehend kosten-

freien Ausbildung gesichert oder verbessert

werden. Da eine Universit�tsausbildung in

der Regel betr�chtliche Renditen erbringt,18)

erscheint eine st�rkere Kostenbeteiligung ins-

besondere dann vertretbar, wenn durch be-

gleitende F�rderprogramme erreicht wird,

dass ein Hochschulstudium nicht daran schei-

tert. In Verbindung mit einer gr�ßeren Auto-

nomie w�rden bei der Hochschule verblei-

bende Studiengeb�hren den Wettbewerb der

Bildungseinrichtungen f�rdern.

17 Vgl. zu diesen Ergebnissen eines Vergleichs erfolgrei-
cher L�nder: Arbeitsgruppe „Internationale Vergleichs-
studie“ (2003), Vertiefender Vergleich der Schulsysteme
ausgew�hlter PISA-Teilnehmerstaaten, Berlin, S. 207 ff.
18 Vgl. hierzu: OECD (2003), Bildung auf einen Blick,
Paris, S. 187 ff.
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