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Uberblick tiber die Neue Baseler Eigenkapitalvereinbarung

Einleitung

1. Der Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht (der Ausschuss) vertffentlicht den
vorliegenden Uberblick als Begleitdokument zum dritten Konsultationspapier iiber die Neue
Baseler Eigenkapitalvereinbarung (auch Basel Il genannt). Das dritte Konsultationspapier
stellt einen wichtigen Schritt bei der Umsetzung der neuen Eigenkapitalregelung dar. Ziel des
Ausschusses ist es weiterhin, die Neue Eigenkapitalvereinbarung bis zum vierten Quartal
dieses Jahres abzuschlieBen; die Umsetzung in den Mitgliedstaaten soll bis Ende 2006
erfolgen.

2. Der Ausschuss ist der Meinung, dass die Verbesserung der
Eigenkapitalvereinbarung in zwei wichtigen Aspekten von grol3em 6ffentlichem Nutzen sein
kann: Erstens durch eine Regelung, die neben den Mindestkapitalanforderungen auch
aufsichtliche Uberpriifungsverfahren sowie die Marktdisziplin umfasst und zweitens durch
eine deutliche Erhéhung der Risikosensitivitat der Mindestkapitalanforderungen.

3. Ziel der verbesserten Eigenkapitalregelung ist, das Risikomanagement starker zu
betonen und dazu beizutragen, die Bonitatsbeurteilungsverfahren der Banken sukzessive zu
verbessern. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass dies erreicht werden kann, indem die
Eigenkapitalanforderungen der Banken mit den vorhandenen modernen Risikomanagement-
Praktiken in Einklang gebracht werden, und indem sichergestellt wird, dass die Betonung
des Risikos durch eine verbesserte Offenlegung in Bezug auf das Risiko und das Kapital
auch in die Aufsichtspraktiken und die Marktdisziplin einflieft.

4. Bei der Arbeit des Ausschusses an der Revision der Baseler
Eigenkapitalvereinbarung spielte der intensive Dialog mit Teilnehmern des Kreditgewerbes
und Aufsichtsinstanzen aufRerhalb der Mitgliedstaaten eine entscheidende Rolle. Aufgrund
dieser Konsultationen geht der Ausschuss davon aus, dass das neue Regelwerk mit seinen
verschiedenen Optionen nicht nur fur die G-10-Lander sondern auch fir Banken und fir die
Anwendung auf Bankensysteme in Landern weltweit geeignet ist.

5. Ein ebenso wichtiger Aspekt bei der Arbeit des Ausschusses waren die
Ruckmeldungen der Banken, die an den Studien Uber die erwarteten Auswirkungen von
Basel Il (,Quantitative Impact Studies” - QIS) teilgenommen haben. Ziel dieser Studien war
es, Informationen von Banken weltweit Uber die Auswirkungen der vorgesehenen
Kapitalanforderungen auf ihre bestehenden Portfolien zu sammeln. Der Ausschuss erkennt
vor allem die grof3en Anstrengungen der Uber 350 Banken unterschiedlicher Grof3e und
Komplexitdt aus mehr als 40 Landern an, die an der jlingsten quantitativen Studie, der so
genannten QIS 3, teilgenommen haben. Wie in einem gesonderten Dokument dargelegt,
bestatigten die Ergebnisse der QIS 3, dass die Neue Eigenkapitalvereinbarung in ihrer
derzeitigen Fassung Mindestkapitalanforderungen festschreibt, die weitgehend mit den
Zielen des Ausschusses vereinbar sind.

6. Der vorliegende Uberblick ist in zwei Abschnitte gegliedert. Der erste Abschnitt
enthalt eine Zusammenfassung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung und befasst sich auch
mit Uberlegungen zu deren Umsetzung. Er ist fir Leser bestimmt, die sich mit den
Moglichkeiten von Basel Il fir Banken néher vertraut machen mochten. Der zweite Abschnitt
ist eher technischer Natur. Er erlautert die spezifischen Anderungen der Neuen Baseler
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Eigenkapitalvereinbarung im Vergleich zu der Technischen Anleitung zur QIS 3 (QIS 3
Technical Guidance) enthaltenen Vorschlage vom Oktober 2002.

Abschnitt I: Kernelemente der Neuen Eigenkapitalvereinbarung

7. Die Neue Eigenkapitalvereinbarung besteht aus drei Saulen: 1) den
Mindestkapitalanforderungen, 2) dem aufsichtlichen Uberpriifungsverfanren und 3) der
Offenlegung. Die Vorschlage zu jeder der drei Saulen werden im Folgenden
zusammengefasst.

Saule 1: Mindestkapitalanforderungen

8. Wenngleich die Neue Eigenkapitalvereinbarung in einer Reihe von Punkten von der
bestehenden Vereinbarung abweicht, ist es wichtig, zun&chst Elemente zu beschreiben, die
unverandert geblieben sind. Die derzeitige Vereinbarung basiert auf dem Konzept einer
Eigenkapitalquote; hierbei ist der Zahler die Summe des verfigbaren Eigenkapitals einer
Bank und der Nenner eine Messgrol3e der Risiken der Bank, die als risikogewichtete Aktiva
bezeichnet werden. Die daraus resultierende Eigenkapitalquote muss mindestens 8 %
betragen.

9. Im Entwurf der Neuen Eigenkapitalvereinbarung bleiben die Regelungen zur
Bestimmung des Zahlers der Eigenkapitalquote (d. h. die Definition des regulatorischen
Eigenkapitals) unverandert. Auch die Eigenkapitalquote von mindestens 8 % bleibt
unberthrt. Die Verdnderungen betreffen damit die Definition der risikogewichteten Aktiva,
also die Verfahren, die zur Berechnung der Risiken der Banken verwendet werden. Die
neuen Ansétze zur Berechnung der risikogewichteten Aktiva sollen zu einer verbesserten
Einschatzung der Risiken durch die Banken fiilhren und so die daraus resultierenden
Eigenkapitalquoten aussagekréftiger machen.

10. Die aktuelle Eigenkapitalvereinbarung deckt explizit nur zwei Arten von Risiken bei
der Definition risikogewichteter Aktiva ab, namlich das Kreditrisiko und das Marktrisiko. Bei
den sonstigen Risiken geht man davon aus, dass diese durch die Behandlung dieser beiden
wichtigen Risiken implizit mit abgedeckt sind. Die Behandlung des Marktrisikos aus der
Handelstatigkeit war Gegenstand der Anderung der Eigenkapitalvereinbarung durch den
Ausschuss im Jahr 1996. Der Entwurf der Neuen Eigenkapitalvereinbarung sieht keine
Anderungen an dieser Behandlung vor.

11. Die Vorschlage zur ersten Séule, durch die die Definition der risikogewichteten
Aktiva in der Neuen Eigenkapitalvereinbarung angepasst werden soll, enthalten zwei
wichtige Elemente: 1) grundlegende Anderungen bei der Behandlung des Kreditrisikos
gegeniber der derzeitigen Vereinbarung und 2) die Einfiihrung einer expliziten Behandlung
des operationellen Risikos, die dazu fuhren wird, dass ein Anrechnungsbetrag fur das
operationelle Risiko Eingang in den Nenner der Eigenkapitalquote der Banken findet. Die
nachfolgenden Erérterungen werden sich mit diesen beiden Elementen befassen.

12. In beiden Fallen ist eine wichtige Neuerung des Entwurfs zur Neuen
Eigenkapitalvereinbarung die Einfuhrung von drei klar abgegrenzten Optionen flur die
Berechnung des Kreditrisikos sowie drei weiteren fir die Berechnung des operationellen
Risikos. Der Ausschuss ist der Uberzeugung, dass es weder machbar noch wiinschenswert
ist, auf einen einzigen Ansatz fir die Berechnung eines dieser Risiken zu bestehen.
Stattdessen gibt es sowohl fur das Kreditrisiko als auch flr das operationelle Risiko drei
Ansatze mit steigender Risikosensitivitdt, die es den Banken und Aufsichtsinstanzen
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ermoglichen, den oder die Ansétze auszuwahlen, die sie angesichts des Entwicklungsstands
der Bankgeschéfte und der Infrastruktur des Finanzmarkts fir am geeignetsten halten. In der
nachfolgenden Tabelle werden die drei grundlegenden Ansatze nach Risikoarten aufgeteilt
dargestellt.

Kreditrisiko Operationelles Risiko
1) Standardansatz 1) Basisindikatoransatz
2) IRB-Basisansatz 2) Standardansatz
3) Fortgeschrittener IRB-Ansatz 3) Fortgeschrittene Messverfahren
(Advanced Measurement Approaches, AMA)

Standardansatz beim Kreditrisiko

13. Der Standardansatz ahnelt der jetzigen Eigenkapitalvereinbarung insofern, als die
Banken verpflichtet sind, ihr Kreditengagement in Aufsichtskategorien auf der Grundlage
erkennbarer Merkmale der Kredite einzuteilen (z. B. ob es sich bei dem Kredit um einen
Unternehmenskredit oder einen Hypothekarkredit fir Wohnungsbauzwecke handelt). Der
Standardansatz legt unveranderliche Risikogewichte fest, die den einzelnen
Aufsichtskategorien entsprechen, und verwendet externe Bonitatseinstufungen, um die
Risikosensitivitat gegentber der derzeitigen Eigenkapitalvereinbarung zu verbessern. Die
Risikogewichte fir Kredite an Staaten, Banken und Unternehmen werden auf der Grundlage
externer Bonitatsbeurteilungen gestaffelt. Bei Krediten an Staaten konnen die
Bonitatseinstufungen sowohl jene umfassen, die von Exportkreditagenturen der OECD
entwickelt wurden, als auch jene, die von privaten Ratingagenturen veroffentlicht wurden.

14. Der Standardansatz enthalt Hinweise fir nationale Aufsichtsinstanzen, die diesen
die Entscheidung erleichtern, ob bestimmte externe Ratings von Banken verwendet werden
durfen. Die Nutzung externer Ratings zur Beurteilung von Unternehmenskrediten wird bei
der Neuen Eigenkapitalvereinbarung jedoch als fakultativ angesehen. Wird bei einem Kredit
kein externes Rating verwendet, sieht der Standardansatz vor, dass in den meisten Fallen
eine Risikogewichtung von 100 % angesetzt wird, wobei die Mindestkapitalanforderungen
wie in der aktuellen Eigenkapitalvereinbarung bei 8 % liegen. In solchen Fallen mussen die
Aufsichtsbehodrden sicherstellen, dass die Eigenkapitalanforderungen vor dem Hintergrund
der Erfahrungen mit der jeweiligen Ausfallwahrscheinlichkeit angemessen sind. Eine wichtige
Neuerung des Standardansatzes besteht darin, dass Uberfallige Kredite eine
Risikogewichtung von 150 % erhalten, sofern nicht bereits Einzelwertberichtigungen in Héhe
eines Schwellenwerts fur diesen Kredit gebildet wurden.

15. Eine weitere wichtige Entwicklung ist die groRere Auswahl an Sicherheiten,
Garantien und Kreditderivaten, die von Banken, die den Standardansatz verwenden,
angerechnet werden durfen. Basel Il bezeichnet diese Instrumente gesamthaft als Methoden
zur Kreditrisikominderung. Der Standardansatz erweitert die Palette der zulassigen
Sicherheiten, sodass neben den Staatspapieren der OECD-Lander nunmehr die meisten
Finanzinstrumente mit einbezogen sind. Gleichzeitig legt er mehrere Ansétze zur Beurteilung
der Hohe der Eigenkapitalreduktion auf Basis des Marktrisikos der Sicherheiten dar. Durch
den Standardansatz wird auch der Kreis der zuldassigen Garanten um alle Unternehmen, die
ein Mindestniveau bei der externen Bonitatsbeurteilung erfillen, erweitert.

16. Der Standardansatz beinhaltet auch eine besondere Behandlung von Krediten an
Privatkunden. Die Risikogewichtung fur Hypothekarkredite zu Wohnungsbauzwecken wird
gegenuber der derzeitigen Eigenkapitalvereinbarung verringert; gleiches gilt fur sonstige
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Kredite an Privatkunden, die nun eine geringere Risikogewichtung als Unternehmenskredite
ohne Rating erhalten. Dariber hinaus konnen einige Kredite an kleine bis mittlere
Unternehmen (KMU) wie Kredite an Privatkunden behandelt werden, sofern sie
verschiedene Kriterien erfllen.

17. Aufgrund seiner Ausgestaltung differenziert der Standardansatz in mehreren
Punkten zwischen Krediten und Transaktionen, wodurch die Risikosensitivitat und die daraus
resultierenden Eigenkapitalquoten verbessert werden sollen. Gleiches gilt fir die IRB-
Anséatze beziglich des Kreditrisikos und die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fur
das operationelle Risiko, die starker mit dem Risiko verknipft sind. Als Hilfe fir Banken und
nationale Aufsichtsbehérden in Fallen, in denen eine grolle Anzahl verschiedener
Wahimdglichkeiten nicht geboten ist, hat der Ausschuss einen ,vereinfachten
Standardansatz” entwickelt, der in Anhang 9 des dritten Konsultationspapiers dargelegt wird.
In diesem Anhang werden die einfachsten Mdglichkeiten zur Berechnung der
risikogewichteten Aktiva zusammengestellt. Von Banken, die den vereinfachten
Standardansatz verwenden moéchten, wird gleichwohl erwartet, dass sie auch den
entsprechenden aufsichtlichen Uberpriifungsverfahren und den Anforderungen an die
Marktdisziplin Rechnung tragen.

Auf internen Ratings basierende Anséatze (IRB-Ansétze)

18. Einer der innovativsten Aspekte der Neuen Eigenkapitalvereinbarung ist der zur
Berechnung des Kreditrisikos verwendete IRB-Ansatz, von dem es zwei Varianten gibt,
namlich einen Basisansatz und einen fortgeschrittenen Ansatz. Der IRB-Ansatz
unterscheidet sich stark vom Standardansatz, da bankinterne Beurteilungen der wichtigsten
Risiken als Grundlage fir die Berechnung des Eigenkapitals verwendet werden. Da der
Ansatz auf bankinternen Einschatzungen beruht, ist das Potenzial flur risikosensitivere
Eigenkapitalanforderungen enorm. Der IRB-Ansatz erlaubt es den Banken jedoch nicht, alle
notwendigen Faktoren zur Ermittlung ihrer eigenen Kapitalanforderungen selbst
festzusetzen.  Stattdessen werden die  Risikogewichtungen und damit die
Eigenkapitalunterlegung auf der Grundlage einer Reihe von quantitativen Angaben der Bank
und von Formeln, die der Ausschuss festgelegt hat, bestimmt.

19. Mit den Formeln oder Risikogewichtungsfunktionen lassen sich aus den Daten der
Banken spezifische Eigenkapitalanforderungen berechnen. Sie basieren auf modernen
Risikomanagement-Techniken, die eine statistische und damit quantitative Beurteilung des
Risikos umfassen. Der kontinuierliche Dialog mit Teilnehmern des Bankgewerbes hat
bestatigt, dass die Verwendung solcher Methoden heute einen wichtigen Schritt bei der
Entwicklung einer aussagekréftigen Risikobeurteilung der grofiten und komplexesten
Bankenorganisationen darstellt.

20. Die IRB-Ansatze decken eine Vielzahl von Forderungsbestanden ab, wobei die
Mechanismen zur Eigenkapitalberechnung je nach Kreditart etwas variieren. Im
verbleibenden Abschnitt werden, sofern vorhanden, die Unterschiede zwischen dem IRB-
Basisansatz und dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz nach Forderungsbestanden naher
erlautert.

Kredite an Unternehmen, Banken und Staaten

21. Die IRB-Berechnung von risikogewichteten Aktiva fur Kredite an Staaten, Banken
oder Unternehmen verwendet denselben grundlegenden Ansatz. Sie beruht auf vier
quantitativen Angaben, und zwar 1) der Ausfallwahrscheinlichkeit (probability of default, PD),
als MessgroRe fur die Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit eines
Schuldners Uber einen bestimmten Zeitraum hinweg, 2) der Ausfallquote (loss given default,
LGD), die den Anteil des Kredits misst, der uneinbringlich ist, wenn dieser notleidend wird, 3)
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der Kredithbhe zum Zeitpunkt des Ausfalls (exposure at default, EAD), durch die fir
Kreditzusagen der wahrscheinlich beanspruchte Betrag einer Kreditlinie im Falle eines
Ausfalls ermittelt wird und 4) die effektive Restlaufzeit (maturity, M), mit deren Hilfe die
verbleibende 6konomische Restlaufzeit des Kredits gemessen wird.

22. Geht man davon aus, dass jede dieser vier Angaben einem bestimmten Wert
entspricht, so ergibt sich aus der im dritten Konsultationspapier dargestellten IRB-
Risikogewichtungsfunktion fir Unternehmen far jeden Kredit eine bestimmte

Mindestkapitalanforderung. Zudem kénnen Banken bei der Kreditvergabe an KMU, d. h.
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von bis zu 50 Mio €, eine gréRRenabhangige
Anpassung der Risikogewichtungsformel vornehmen.

23. Der IRB-Basisansatz und der fortgeschrittene IRB-Ansatz unterscheiden sich in
erster Linie in den Angaben, die von der Bank auf der Grundlage ihrer internen
Risikoeinschéatzungen ermittelt werden und jenen, die von den Aufsichtsbehérden festgelegt

werden. In der folgenden Tabelle werden diese Unterschiede dargestellt.

Datenangaben

IRB-Basisansatz

Fortgeschrittener IRB-
Ansatz

Ausfallwahrscheinlichkeit
(PD)

Von der Bank auf Basis
interner Einschatzungen
ermittelt

Von der Bank auf Basis
interner Einschatzungen
ermittelt

Ausfallquote (LGD)

Aufsichtliche Werte nach
Vorgaben des Ausschusses

Von der Bank auf Basis
interner Einschatzungen
ermittelt

KredithGhe zum Zeitpunkt
des Ausfalls (EAD)

Aufsichtliche Werte nach
Vorgaben des Ausschusses

Von der Bank auf Basis
interner Einschatzungen
ermittelt

Restlaufzeit (M)

Aufsichtliche Werte nach
Vorgaben des Ausschusses

oder

Von der Bank auf Basis
interner Einschatzungen
ermittelt (wobei bestimmte
Kredite ausgenommen

nach nationalem Ermessen
von der Bank auf Basis
interner Einschatzungen
ermittelt (wobei bestimmte
Kredite ausgenommen
werden kénnen)

werden kénnen)

24. Die Tabelle zeigt, dass alle Banken, die den IRB-Ansatz verwenden, bei Krediten an
Unternehmen, Staaten und andere Banken interne Schéatzungen zur
Ausfallwahrscheinlichkeit vorlegen mussen. Darlber hinaus muissen Banken, die den
fortgeschrittenen IRB-Ansatz verwenden, interne Schatzungen zur Ausfallquote und zur
Kredithbhe zum Zeitpunkt des Ausfalls vorlegen, wohingegen Banken, die den IRB-
Basisansatz verwenden, die im dritten Konsultationspapier von den Aufsichtsinstanzen
festgelegten Werte heranziehen, die von der Art des jeweiligen Kredits abhéngen. Banken
mit fortgeschrittenem IRB-Ansatz stellen in der Regel ihre eigenen Schétzungen zur
Restlaufzeit dieser Kredite =zur Verfigung; in einigen Ausnahmeféllen kann die
Aufsichtsinstanz allerdings stattdessen die Annahme einer festen Laufzeit gestatten. Bei
Banken mit IRB-Basisansatz kann die nationale Aufsichtsinstanz entscheiden, ob die im
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dritten Konsultationspapier beschriebenen Annahmen einer festen Laufzeit von allen Banken
verwendet oder eigene Schatzungen fur die Restlaufzeit geliefert werden sollen.

25. Ein weiteres wichtiges Element des IRB-Ansatzes betrifft die Behandlung von
Kreditrisikominderungen, also Sicherheiten, Garantien und Kreditderivate. Der IRB-Ansatz
selbst, undinsbesondere der LGD-Parameter, verfligt Gber eine grof3e Flexibilitat, bei der
Beurteilung des mdglichen Werts von Techniken zur Kreditrisikominderung zu beurteilen. Fur
Banken, die den IRB-Basisansatz verwenden, bedeutet dies, dass die unterschiedlichen,
durch aufsichtliche Regelungen festgelegten LGD-Werte im dritten Konsultationspapier die
verschiedenen Arten von Sicherheiten widerspiegeln. Banken, die den fortgeschrittenen IRB-
Ansatz verfolgen, sind bei der Beurteilung des Werts der unterschiedlichen Sicherheiten
sogar noch flexibler. Im Hinblick auf Transaktionen, bei denen Finanzsicherheiten verwendet
werden, versucht der IRB-Ansatz sicherzustellen, dass Banken einen anerkannten Ansatz
zur Einschatzung des Risikos einer Wertanderung der Sicherheit verwenden; daher wird wie
beim Standardansatz eine bestimmte Anzahl von Methoden zur Verfiigung gestellt.

Kredite an Privatkunden

26. Bei Krediten an Privatkunden gibt es lediglich einen einzigen, fortgeschrittenen IRB-
Ansatz und keinen IRB-Basisansatz als Alternative. Die wichtigsten Angaben zur
Berechnung der IRB-Formel fiir Kredite an Privatkunden sind die Ausfallwahrscheinlichkeit,
die Ausfallquote und die KredithOhe zum Zeitpunkt des Ausfalls, die alle von der Bank auf
Grundlage ihrer internen Schatzungen zu ermitteln sind. Im Gegensatz zum IRB-Ansatz fir
Unternehmenskredite werden diese Werte nicht fir einzelne Kredite, sondern fir Bestéande
ahnlicher Kredite geschatzt.

27. Angesichts der Tatsache, dass Kredite an Privatkunden eine Vielzahl verschiedener
Produkte umfassen, von denen jedes unterschiedliche historische Ausfallreihen aufweist,
werden die Kredite in drei Hauptkategorien untergliedert: 1) Kredite, die durch
Grundpfandrechte auf Wohneigentum gesichert sind, 2) qualifizierte revolvierende
Privatkundenkredite (qualifying revolving retail exposures, QRRE) und 3) sonstige Kredite,
die nicht durch Grundpfandrechte auf Wohneigentum gesichert sind, also so genannte
»sonstige Privatkundenkredite. Im Allgemeinen umfassen die qualifizierten revolvierenden
Privatkundenkredite unbesicherte Kredite, die entsprechende Verlustmerkmale aufweisen;
hierunter fallen viele Kreditkartenbeziehungen. Alle ubrigen nicht grundpfandrechtlich
besicherten Konsumentenkredite einschlief3lich Krediten an kleine Unternehmen zahlen zur
Kategorie der ,sonstigen Privatkundenkredite“. Eine separate Formel flir die
Risikogewichtung jeder dieser drei Kategorien findet sich im dritten Konsultationspapier.

Spezialkredite

28. Basel Il unterscheidet verschiedene Unterkategorien von Krediten an Grol3kunden
von anderen Formen der Unternehmenskredite und bezeichnet sie als Spezialkredite.
Spezialkredite beziehen sich auf die Finanzierung individueller Projekte, bei denen die
Ruckzahlung stark von der Entwicklung des zugrunde liegenden Pools bzw. der hinterlegten
Sicherheit abhangig ist. Mit Ausnahme einer Unterkategorie gilt fur alle anderen
Spezialkredite: Erflllen Banken die Mindestanforderungen fiir die Schatzung der relevanten
Datenangaben, kdnnen sie einfach den IRB-Ansatz fir Unternehmen zur Berechnung der
Risikogewichtung dieser Kredite verwenden. Da allerdings davon ausgegangen werden
kann, dass es in der Praxis nicht so einfach ist, den Kriterien fur diese Art von Krediten zu
genigen, enthalt das dritte Konsultationspapier eine zuséatzliche Option, die nur voraussetzt,
dass eine Bank in der Lage ist, derartige Kredite in funf bestimmte Qualitatskategorien
einzuordnen. Das dritte Konsultationspapier enthélt eine spezifische Risikogewichtung fur
jede dieser Kategorien.
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29. Bei einer Unterkategorie der Spezialkredite, namlich den ,hochvolatilen
gewerblichen Immobilienfinanzierungen® (high volatility commercial real estate, HVCRE),
verwenden Banken mit IRB-Ansatz, die die erforderlichen Daten schatzen kodnnen, eine
separate Formel zur Berechnung der Risikogewichtung, die aufgrund der Risiken dieser
Kreditart konservativer als die allgemeine Risikogewichtungsformel fir Unternehmen ist.
Banken, die die entsprechenden Angaben nicht schatzen kénnen, teilen ihre hochvolatilen
gewerblichen Immobilienfinanzierungen in funf Kategorien ein, fir die im dritten
Konsultationspapier ebenfalls bestimmte Risikogewichte festgelegt wurden.

Beteiligungspositionen

30. Banken mit IRB-Ansatz mussen ihre Beteiligungspositionen gesondert behandeln.
Im dritten Konsultationspapier werden zwei klar umrissene Ansétze beschrieben. Ein Ansatz
stutzt sich auf PD- und LGD-Schéatzungen fur Kredite an Unternehmen und verpflichtet
Banken, interne PD-Schatzungen fir die entsprechenden Beteiligungspositionen
bereitzustellen. Bei diesem Ansatz ist allerdings die Verwendung eines LGD-Werts von 90 %
vorgeschrieben, und es erlegt auch verschiedene andere Beschrankungen auf, zu denen in
vielen Féllen eine Risikogewichtung von mindestens 100 % gehdrt. Der andere Ansatz soll
Banken die Gelegenheit geben, den mdglichen Rickgang des Marktwerts ihrer
Beteiligungspositionen tber eine Haltedauer von einem Vierteljahr zu modellieren. Weiterhin
gibt es eine vereinfachte Version dieses Ansatzes mit festen Risikogewichtungen fur
offentlich gehandelte und private Beteiligungstitel.

Umsetzung des IRB-Ansatzes

31. Aufgrund der Tatsache, dass die Risikogewichtungsfunktionen in Basel Il auf intern
erstellten Angaben beruhen, gibt es zwangslaufig einige Unterschiede in der Art und Weise,
wie der IRB-Ansatz umgesetzt wird. Um eine hohe Vergleichbarkeit zwischen Banken zu
gewahrleisten, hat der Ausschuss Mindestkriterien fur die Verwendung der IRB-Anséatze
festgelegt, um zu gewahrleisten, dass Banken (Uber umfassende und solide
Kreditrisikobeurteilungen verfiigen. Banken, die den fortgeschrittenen IRB-Ansatz
verwenden, werden zwar flexibler sein als solche, die den IRB-Basisansatz anwenden, aber
sie mussen sich auch an strengere Mindeststandards halten.

32. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass die bankinternen Ratingsysteme genau und
konsequent zwischen verschiedenen Risikograden unterscheiden kodnnen sollten. Die
Herausforderung fir Banken liegt darin, die Kriterien fur ihre Ratingkategorien klar und
objektiv zu definieren, um aussagekraftige Beurteilungen sowohl der einzelnen Kreditrisiken
als auch des gesamten Risikoprofils zu liefern. Ein starkes Kontrollumfeld ist ein weiterer
wichtiger Faktor, um zu gewahrleisten, dass die Ratingsysteme der Banken wie beabsichtigt
funktionieren und die daraus resultierenden Ratings zutreffend sind. Ein unabh&ngiger
Ratingprozess, die interne Uberpriifung und Transparenz sind Kontrollkonzepte, die in den
Mindestanforderungen fur den IRB-Ansatz enthalten sind.

33. Ein internes Ratingsystem ist naturlich immer nur so gut wie seine Inputs.
Entsprechend muissen Banken, die den IRB-Ansatz verwenden, in der Lage sein, die
wichtigsten statistischen BestimmungsgroRen des Kreditrisikos zu messen. Die
Mindestanforderungen von Basel Il geben Banken die Freiheit, auf eigene Erfahrungswerte
oder externe Daten zurtickzugreifen, sofern die Bank die Bedeutung solcher Daten flr ihre
eigenen Kredite belegen kann. In der Praxis wird von Banken erwartet, dass sie Uber
Verfahren verfugen, die es ihnen ermoglichen, Ausfallstatistiken im Zeitverlauf zuverlassig zu
erheben, zu speichern und zu verwenden.
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Verbriefung von Kreditforderungen

34. Basel Il enthalt eine besondere Behandlung von Verbriefungen, einem
Risikomanagementverfahren, das in der aktuellen Vereinbarung praktisch nicht
berticksichtigt wird. Der Ausschuss erkennt an, dass mit der Verbriefung naturgeméaf die
Ubertragung von Eigentum und/oder Risiken im Zusammenhang mit den Kreditengagements
einer Bank an andere Parteien verbunden ist. Unter diesem Aspekt tragt die Verbriefung
sehr zu einer besseren Risikostreuung bei und férdert die Finanzmarktstabilitat.

35. Nach Ansicht des Ausschusses ist es von grundlegender Bedeutung, dass die Neue
Eigenkapitalvereinbarung eine angemessene Regelung fur Verbriefungen enthalt.
Andernfalls bestinde weiterhin die Gefahr der Eigenkapitalarbitrage, da einige
Verbriefungstransaktionen es den Banken im Rahmen der aktuellen
Eigenkapitalvereinbarung erméglichen, geringere Eigenmittel zu halten, als dies angesichts
der Risiken, denen sie ausgesetzt sind, angemessen ware. Um dem vorzubeugen,
verpflichtet Basel Il die Banken, die wirtschaftliche Substanz einer Verbriefung bei der
Festlegung der angemessenen Eigenkapitalunterlegung sowohl bei Verwendung des
Standardansatzes als auch der IRB-Ansatze zu berlcksichtigen.

36. Wie auch an anderer Stelle beim Standardansatz zur Messung des Kreditrisikos
mussen Banken den Verbriefungen aufsichtlich festgelegte Risikogewichte auf der
Grundlage verschiedener Kriterien zuweisen. Zu beachten ist hierbei die unterschiedliche
Behandlung von Verbriefungen mit niedrigem oder keinem Rating und vergleichbaren
Unternehmenskrediten. Bei einer Verbriefung dienen solche Positionen im Allgemeinen
dazu, alle Verluste aus dem zugrunde liegenden Forderungspool bis zu einer bestimmtan
Hohe aufzufangen. Der Ausschuss ist folglich der Meinung, dass diese Risikokonzentration
hohere Eigenkapitalanforderungen rechtfertigt. Insbesondere bei Banken, die den
Standardansatz verwenden, sind Verbriefungspositionen ohne Rating vom Eigenkapital
abzuziehen.

37. Fur IRB-Banken, die Verbriefungen durchfuhren, ist die Berechnung des
Eigenkapitalbetrags, den sie zur Unterlegung des zugrunde liegenden Forderungspools
halten muissten, wenn sie die Forderungen nicht verbrieft hatten, ein Schlisselelementder
Regelung. Dieser Eigenkapitalbetrag wird als Krg bezeichnet. Halt eine IRB-Bank in einer
Verbriefungeine Position, bei der sie verpflichtet ist, Verluste bis zur Héhe von Kgg oder
geringer als Kirgzu tragen, bevor andere Halter Verluste Ubernehmen missen (d. h., eine
First-Loss-Position), so muss die Bank diese Position vom Eigenkapital abziehen. Der
Ausschuss halt diese Anforderung flr angezeigt, um fur die urspriinglich kreditgebenden
Banken starke Anreize zu schaffen, die Risiken, die mit sehr nachrangigen, stark
risikobehafteten Verbriefungspositionen grundsatzlich verbunden sind, abzugeben. Fir IRB-
Banken, die in Verbriefungen mit sehr gutem Rating investieren, wurde eine Behandlung auf
der Grundlage eines vorhandenen externen Ratings, der Granularitit des zugrunde
liegenden Pools und des Volumens der Forderung entwickelt.

38. Aufgrund ihrer Bedeutung fur das reibungslose Funktionieren der Markte fur
Commercial Paper und fur das Firmenkundengeschéft der Banken im Allgemeinen schlief3t
die Regelung fir Verbriefungen in der Neuen Eigenkapitalvereinbarung eine explizite
Behandlung der von Banken bereitgestellten Liquiditatsfazilitaten ein. Beim IRB-Ansatz sind
die Eigenkapitalanforderungen fir eine Liquiditatsfazilitat von einer Reihe von Faktoren
abhéngig, zu denen unter anderem die Qualitat der Aktiva des zugrunde liegenden Pools
und der Grad zahlen, bis zu dem Verluste durch Bonitatsverbesserungen aufgefangen
werden kodnnen, bevor die Fazilitdt in Anspruch genommen wird. Dies sind wichtige
Bestandteile der aufsichtlichen Formel, mit der die urspriinglich kreditgebenden Banken die
Eigenkapitalanforderungen fur nicht geratete Positionen, wie z. B. Liquiditatsfazilitaten,
berechnen kdénnen. Auch im Standardansatz ist die Behandlung von Liquiditatsfazilitaten
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vorgesehen; hier werden verschiedene Kriterien angefuhrt, die sicherstellen sollen, dass nur
Liquiditatsfazilitaten mit geringeren Risiken bevorzugt behandelt werden.

39. Viele Verbriefungen von revolvierenden Krediten an Privatkunden enthalten
Bestimmungen, nach denen die Verbriefung zu liquidieren ist, wenn die Qualitat der
verbrieften Aktiva sich zu verschlechtern beginnt. Die Vorschlage von Basel 1l enthalten auch
eine spezielle Behandlung von Verbriefungen, die diese Lvorzeitigen
Ruckzahlungsmoglichkeiten* beinhalten, da solche Mechanismen die Investoren tatséchlich
teilweise davor schitzen konnen, Verluste aus den zugrunde liegenden Forderungen in
vollem Umfang mitzutragen. Der Ansatz des Ausschusses basiert auf einer Messung der
Qualitat der Aktiva im verbrieften Bestand. Wenn diese hoch ausfallt, ergibt sich dem Ansatz
zufolge eine Eigenkapitalanforderung von Null fur die verbrieften Forderungen. Nimmt die
Qualitat jedoch ab, muss die Bank zunehmend Eigenkapital halten, so als ob kunftige
Inanspruchnahmen bestehender Kreditkartenlinien weiterhin in ihrer Bilanz verbucht wirden.

Operationelles Risiko

40. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass das operationelle Risiko einen wichtigen
Risikofaktor fir Banken darstellt und dass diese Eigenkapital halten missen, um sich gegen
daraus resultierende Verluste abzusichern. Basel Il definiert das operationelle Risiko als
Risiko von Verlusten infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen
Verfahren, Menschen und Systemen oder von externen Ereignissen. Auch in diesem Bereich
hat der Ausschuss einen neuen regulatorischen Ansatz fur die Eigenkapitalunterlegung
entwickelt. Wie schon beim Kreditrisiko zahlt der Ausschuss darauf, dass die Banken zligig
Methoden zur internen Bewertung entwickeln, und will Anreize fur die Banken schaffen,
diese Methoden sowie ihre Handhabung des operationellen Risikos im Allgemeinen im Laufe
der Zeit zu verbessern. Dies gilt vor allem fir die fortgeschrittenen Messverfahren (Advanced
Measurement Approaches - AMA) fur das operationelle Risiko , die im Folgenden dargestellt
werden.

41. Ansatze zur Messung des operationellen Risikos entwickeln sich kontinuierlich und
zugig weiter; in naher Zukunft dirften sie allerdings die Prazision erreichen, mit der das
Markt- und das Kreditrisiko quantifiziert werden kdnnen. Dies erschwert offensichtlich die
EinfUhrung einer MessgroRe fir das operationelle Risiko in die Saule 1 der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung. Der Ausschuss hélt diese Einfihrung dennoch fir unabdingbar,
um starke Anreize fur die Banken zu schaffen , mit der Entwicklung von Verfahren zur
Messung des operationellen Risikos fortzufahren, und damit die Banken zur Absicherung
gegen dieses Risiko Uber angemessene Kapitalpolster verfigen. Enthielte die Neue
Eigenkapitalvereinbarung keine Mindestkapitalanforderungen fur das operationelle Risiko, so
wirden diese Anreize reduziert, und das Bankgewerbe wirde weniger Ressourcen flr
dieses Risiko bereitstellen.

42. Der Ausschuss ist bereit, den Banken bei der Entwicklung eines Verfahrens zur
Berechnung der Eigenkapitalanforderungen fir das operationelle Risiko so viel Flexibilitat
wie noch nie einzuraumen, damit das Eigenkapital im Hinblick auf ihre Geschaftstatigkeit und
die damit verbundenen Risiken angemessen ist. Bei den fortgeschrittenen Messverfahren
(AMA) konnen Banken ihre eigenen Beurteilungsmethoden fur das operationelle Risiko
anwenden, solange diese ausreichend umfassend und systematisch sind. Da der Ausschuss
mit einer rasanten Entwicklung der Risikomanagementpraktiken fiir das operationelle Risiko
in den nachsten Jahren rechnet, beschranken sich detaillierte Standards und Kriterien fr die
Anwendung der AMA auf ein Mindestmal3.

43. Der Ausschuss beabsichtigt, die Fortschritte bei den Verfahren zur Messung des
operationellen Risikos laufend zu Uberprufen. Darin wird er durch die Fortschritte jener
Banken, die bereits den Anforderungen der AMA entsprechende Verfahren zur Beurteilung
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des operationellen Risikos entwickelt haben bestarkt. Die Geschéftsleitungen dieser Banken
sind zu dem Schluss gekommen, dass die Entwicklung eines flexiblen und umfassenden
Verfahrens zur Messung des operationellen Risikos in ihren Instituten maéglich ist.

44. Von international tatigen Banken und Banken mit hohen operationellen Risiken
(z. B. Banken, die sich auf Sachbearbeitung spezialisiert haben) wird erwartet, dass sie nach
und nach zu den risikogerechteren AMA Ubergehen. Basel Il enthalt zwei einfachere Anséatze
zur Messung des operationellen Risikos, und zwar den Basisindikator- und den
Standardansatz, die fur Banken mit geringeren operationellen Risiken gedacht sind.
allgemein gesagt mussen die Banken beim Basisindikator- und beim Standardansatz das
operationelle Risiko mit Eigenkapital in Hohe eines festen Prozentsatzes einer spezifischen
Risikomessgrof3e unterlegen.

45, Beim Basisindikatoransatz wird der durchschnittliche jahrliche Bruttoertrag der Bank
in den vorangegangenen drei Jahren als MessgroRe verwendet. Multipliziert man diese
Durchschnittsgrofe mit dem vom Ausschuss festgelegten Faktor von 0,15 ergibt sich hieraus
die Eigenkapitalunterlegung. Fir die Verwendung des Basisindikatoransatzes zur
Berechnung des Eigenkapitals missen keine bestimmten Kriterien erflllt werden. Banken,
die diesen Ansatz nutzen, sind jedoch dazu angehalten, dem im Februar 2003
veroffentlichten Leitfaden des Ausschusses mit dem Titel ,Sound Practices for the
Management and Supervision of Operational Risk” Rechnung zu tragen.

46. Beim Standardansatz dient der Bruttoertrag ebenfalls als Messgrof3e fur den
Geschaftsumfang einer Bank und somit fir den wahrscheinlichen Umfang des mit einem
bestimmten Geschaftsfeld verbundenen operationellen Risikos. Die
Eigenkapitalanforderungen werden jedoch nicht wie beim Basisindikatoransatz fir die
gesamte Bank berechnet, sondern fir jedes einzelne Geschéftsfeld. Dazu wird der
Bruttoertrag mit bestimmten vom Ausschuss festgelegten bankenaufsichtlichen Faktoren
multipliziert. Die gesamte Eigenkapitalanforderung fur die operationellen Risiken einer Bank
ist dann die Summe des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs fur ihre einzelnen
Geschéftsfelder. Eine Voraussetzung fur die Anwendung des Standardansatzes ist, dass die
Banken Uber angemessene Systeme zur Messung des operationellen Risikos verfiigen, die
den Mindestkriterien des dritten Konsultationspapiers entsprechen.

47. Banken, die einen Basisindikator- oder Standardansatz zur Messung des
operationellen Risikos verwenden, ist es nicht gestattet, die risikomindernde Wirkung von
Versicherungen zu beriicksichtigen. Wie in Teil 1l dieses Uberblicks erortert, ist dies Banken,
die einen AMA anwenden, unter bestimmten Voraussetzungen erlaubt.

Saule 2: Aufsichtliches Uberpriifungsverfahren und Saule 3: Marktdisziplin
Aufsichtliches Uberpriifungsverfahren

48. Die zweite Saule der Neuen Eigenkapitalvereinbarung basiert auf einer Reihe von
richtungsweisenden  Grundsatzen, die alle verdeutlichen, dass Banken ihre
Eigenkapitalausstattung in Relation zu ihrem Gesamtrisiko beurteilen und die
Aufsichtsinstanzen diese Beurteilungen Uberprifen und gegebenenfalls angemessene
Maflnahmen ergreifen sollten. Diese Elemente werden zunehmend fir die effektive Leitung
von Bankkonzernen und eine wirksame Bankenaufsicht zunehmend als erforderlich erachtet.

49. Die Ruckmeldungen aus dem Bankgewerbe und die Arbeit des Ausschusses haben
die Bedeutung des aufsichtlichen Uberpriifungsverfahrens unterstrichen. Die Beurteilung der
Risiken und des angemessenen Eigenkapitals darf sich nicht ausschlie3lich darauf stitzen,
ob eine Bank die Mindestkapitalanforderungen erfullt. Das in die Neue
Eigenkapitalvereinbarung aufgenommene Element der aufsichtlichen Uberpriifung wirkt sich
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damit durch die Betonung des Bedarfs an zuverldssigen Verfahren zur Risikobeurteilung
sowohl bei den Banken als auch den Aufsichtsbehorden positiv aus. Dartiber hinaus hinkt
eine Eigenkapitalregelung, selbst eine so zukunftsorientierte Regelung wie die Neue Baseler
Eigenkapitalvereinbarung, zwangslaufig hinter den sich verdndernden Risikoprofilen von
komplexen Bankkonzernen her, vor allem wenn diese von neuen Geschaftsmoglichkeiten
Gebrauch machen. Entsprechend gewinnt die zweite Saule an Bedeutung, und
Aufsichtsbehtérden missen ihre Aufmerksamkeit verstarkt Augenmerk auf sie richten.

50. Der Ausschuss hat im Rahmen der Abschlussarbeiten an anderen Aspekten der
neuen Eigenkapitalregelung auch die Richtlinien zur zweiten S&ule Uberarbeitet. Eine
Aktualisierung betrifft die Stresstests. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass es flr Banken, die
den IRB-Ansatz zur Messung des Kreditrisikos verfolgen, wichtig ist, Eigenkapital in
angemessener HOhe zu halten, um sich gegen eine unginstige oder unsichere
Konjunkturlage abzusichern. Diese Banken werden dazu angehalten sein, einen selbst
konzipierten, angemessen konservativen Stresstest durchzufihren, um einschatzen zu
konnen, in welchem Umfang sich die IRB-Eigenkapitalanforderungen wahrend eines
Krisenszenarios erh6hen kénnten. Banken und Aufsichtsinstanzen sollten auf die Ergebnisse
solcher Test als ein Mittel nutzen, um zu gewahrleisten, dass Banken Uber ein
angemessenes Eigenkapitalpolster verfiugen. Bei einem Mangel an Eigenkapital kann die
Aufsichtsinstanz zum Beispiel von einer Bank verlangen, ihre Risiken zu reduzieren, sodass
das verfligbare Eigenkapital ausreicht, um die Mindestkapitalanforderungen sowie das
Ergebnis eines neu kalkulierten Stresstests zu decken.

51. Andere Verbesserungen betreffen die Uberpriifung der Konzentrationsrisiken durch
die Banken und die Behandlung von Restrisiken, die sich bei Verwendung von Sicherheiten,
Garantien und Kreditderivaten ergeben. Zusatzlich zur Behandlung von Verbriefungen unter
der ersten Saule wurde ein aufsichtliches Uberpriifungselement entwickelt, welches den
Banken einen Einblick in die aufsichtlichen Anforderungen fur bestimmte Verbriefungen
gewahren soll. Es geht dabei u.a. um den signifikanten Risikotransfer sowie um Erwagungen
zur Verwendung von Kundigungsklauseln und der Mdglichkeit vorzeitiger Tilgung. Darlber
hinaus werden mdgliche aufsichtliche Malinahmen beschrieben, wenn festgestellt wird, dass
eine Bank stillschweigend (aufRervertraglich) eine Verbriefungsstruktur unterstiitzt hat.

Marktdisziplin

52. Die dritte S&ule soll die Mindestkapitalanforderungen der ersten Saule und das
aufsichtliche Uberprifungsverfahren im Rahmen der zweiten Saule ergianzen. Der
Ausschuss will die Marktdisziplin durch die Entwicklung einer Reihe von
Offenlegungspflichten fordern, die es den Marktteilnehmern ermdglichen, wichtige
Informationen Uber das Risikoprofil und die Eigenkapitalausstattung einer Bank zu
beurteilen. Der Ausschuss halt Offenlegungspflichten in Bezug auf die Neue
Eigenkapitalvereinbarung fur besonders wichtig, da der Ruckgriff auf interne Methoden zur
Bestimmung ihres Eigenkapitalbedarfs den Banken einen grol3eren Ermessensspielraum
Eigenkapitalbedarfs einrdumt. Die dritte Séaule der Neuen Eigenkapitalvereinbarung férdert
die Marktdisziplin durch verstarkte Offenlegungspflichten und kann so erhebliche Vorteile mit
sich bringen, indem sie die Banken und Aufsichtsinstanzen beim Risikomanagement und
der Verbesserung der Stabilitat untersttzt.

53. Im vergangenen Jahr stand der Ausschuss mit verschiedenen Marktteilnehmern und
Aufsichtsbehdrden hinsichtlich eines angemessenen Umfangs und der besten Art der
Offenlegung im Dialog. Ziel war es zu vermeiden, dass der Markt mit Informationen
Uberschwemmt wird, die schwer zu interpretieren oder fur die Einschatzung des aktuellen
Risikoprofils einer Bank wenig hilfreich sind. Nach einer kritischen Beurteilung der im zweiten
Konsultationspaket zur Neuen Eigenkapitalvereinbarung enthaltenen
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Offenlegungsvorschriften hat der Ausschuss die Anforderungen vor allem in Bezug auf die
IRB-Ansatze und die Verbriefungen erheblich reduziert.

54. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass den Aufsichtsinstanzen mdglicherweise
unterschiedliche  rechtliche  Mdbglichkeiten  zur  Verfigung  stehen, um  die
Offenlegungsanforderungen bei den Banken durchzusetzen. Die verschiedenen Wege
kénnen Offenlegungspflichten, die aus Sicherheits- oder Aufsichtsgriinden als notwendig
angesehen werden, oder Informationen, die in bankaufsichtlichen Meldungen offengelegt
werden miuissen, umfassen. Der Ausschuss erkennt an, dass die Art und Weise der
Offenlegung von Informationen durch die Banken von den rechtlichen Befugnissen der
Aufsichtsbehtrden abhangen wird.

55. Ein weiterer wichtiger Aspekt war die Notwendigkeit einer Abstimmung der
Offenlegungspflichten von Basel Il mit den nationalen Rechnungslegungsvorschriften. Es
wurden grolRe Anstrengungen unternommen, um zu gewahrleisten, dass die
Offenlegungspflichten der Neuen Eigenkapitalvereinbarung sich auf die Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung von Banken konzentrieren und nicht mit den fir die Banken
verbindlichen weiter gefassten Offenlegungspflichten fur die Rechnungslegung in Konflikt
stehen. Dies wurde durch einen intensiven und kooperativen Dialog mit den fir
Rechnungslegungsfragen zustandigen Stellen erreicht. Der Ausschuss wird kinftig
versuchen, diese Beziehungen zu starken, da sich die weitere Arbeit der fir die
Rechnungslegung verantwortlichen Stellen auf die Offenlegungspflichten der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung auswirken kann. Was mdgliche zukiinftige Anderungen der
Eigenkapitalvereinbarung selbst Dbetrifft, beabsichtigt der Ausschuss, auch deren
Auswirkungen auf den Umfang der Offenlegungspflichten einer Bank zu bericksichtigen.

Umsetzung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung

Ubergang zur Neuen Eigenkapitalvereinbarung

56. Der Ausschuss ist der Meinung, dass die Vorschlage im dritten Konsultationspapier
fur ein breites Spektrum von Banken in verschiedenen Landern angemessen sind. Innerhalb
der G10 sind die Mitglieder des Ausschusses ubereingekommen, dass die Neue
Eigenkapitalvereinbarung bis Ende 2006 umgesetzt sein soll. In diesen Landern ist
vorgesehen, dass die neue Vereinbarung international tatige Banken und andere groR3e
Banken, bei denen es die nationale Aufsichtsinstanz flir angebracht erachtet, einschlief3t. In
einer Reihe von G10-Staaten wird Basel Il auf das gesamte Bankensystem angewandt
werden. Die Aufsichtsinstanzen der G10-Lander werden daflr sorgen, dass Banken, die
Basel Il nicht umsetzen, angemessenen Regelungen hinsichtlich ihrer
Eigenkapitalanforderungen unterliegen.

57. Die Neue Eigenkapitalvereinbarung ist zwar so gestaltet, dass sie Optionen fur
Banken und Bankensysteme weltweit bietet, der Ausschuss ist sich jedoch bewusst, dass
der vollstandige Ubergang zur neuen Regelung auBerhalb der G10-Lander nicht fiir alle
Aufsichtsinstanzen im Rahmen der Starkung der Bankenaufsicht erste Prioritdt haben mag.
Ist dies der Fall, sollte die jeweilige nationale Aufsichtsinstanz bei der Erstellung eines
Zeitplans und der Planung des Vorgehens bei der Umsetzung die Vorteile der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung vor dem Hintergrund ihres nationalen Bankensystems genau
abwagen.

58. Angesichts beschrénkter Ressourcen und anderer Prioritdten sollte es weder
tberraschend noch unangemessen erscheinen, wenn diese Zeitplane vor allem in Nicht-
G10-Landern Uber das Jahr 2006 hinausgehen. Dennoch sollten die Aufsichtsinstanzen
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priifen, ob sie die zentralen Elemente des aufsichtlichen Uberpriifungsverfahrens und der
Marktdisziplin von Basel Il schon einfiihren kdénnen, selbst wenn die
Mindesteigenkapitalanforderungen erst nach Ende 2006 Gilbernommen werden.

50. In vielen L&ndern haben die Aufsichtsinstanzen bereits mit der Planung des
Ubergangs zu Basel Il begonnen. Zur Unterstiitzung dieses Prozesses hat der Ausschuss
eine Gruppe von Aufsichtsorganen aus aller Welt gebeten, gemeinsam mit dem IWF und der
Weltbank ein Rahmenkonzept zu entwickeln, um Aufsichtsinstanzen und Banken aus Nicht-
G-10-Landern beim Ubergang zum Standardansatz und zum IRB-Basisansatz der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung zur Seite zu stehen. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass eine
fortlaufende Kooperation in diesem Bereich von entscheidender Bedeutung fur die
Gewadhrleistung eines erfolgreichen Ubergangs zur Neuen Eigenkapitalvereinbarung ist.

Zukunftige Aspekte

60. Der Ausschuss ist der Meinung, dass ein regelmaRiger Meinungsaustausch
zwischen Banken und Aufsichtsinstanzen sowie zwischen Aufsichtsinstanzen aus
verschiednen Landern von entscheidender Bedeutung fur die erfolgreiche Umsetzung von
Basel Il ist. Um zur einheitlichen Umsetzung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung in den
verschiedenen Rechtsordnungen beizutragen, errichtete der Ausschuss die Accord
Implementation Group (AIG) fir nationale Aufsichtsinstanzen, deren Aufgabe der
Informationsaustausch Uber die praktischen Probleme bei der Umsetzung von Basel Il und
Uber die Strategien der nationalen Aufsichtsinstanzen bei der Lésung dieser Probleme ist.
Die AIG wird auch eng mit der Capital Task Force (CTF) des Ausschusses
zusammenarbeiten, die sich mit groReren Anderungen an der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung und der Auslegung der Eigenkapitalvereinbarung befasst.

61. Der Ausschuss meint, dass sich die Eigenkapitalvereinbarung auch nach der
Umsetzung von Basel Il weiterentwickeln wird. Dies ist erforderlich, wenn die Regelung mit
neuen Marktentwicklungen und Fortschritten bei den Risikomanagement-Techniken Schritt
halten soll. Der Ausschuss hat allerdings nicht die Absicht, die neue Vereinbarung noch vor
ihrer Umsetzung bereits wieder zu andern. Prioritat in der Zeit bis Ende 2006 hat u.a. die
Behebung grofRerer unbeabsichtigter Unstimmigkeiten bei der Behandlung gleichartiger
Kredite innerhalb der verschiedenen Ansatze zur Bestimmung des Eigenkapitals fir ein
bestimmtes Risiko. Uberdies will Ausschuss eventuell vorhandene Liicken schlieRen und
nicht beabsichtigte Auswirkungen der Neuen Eigenkapitalvereinbarung beseitigen.

62. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die Notwendigkeit derartiger Malinahmen erst
ersichtlich wird, wenn die Banken damit begonnen haben, die Anforderungen von Basel Il zu
erfullen. Jene Banken, die beim Risikomanagement die fortgeschritteneren Anséatze
verwenden wollen (den IRB-Ansatz fir das Kreditrisiko und die fortgeschrittenen
Messverfahren (AMA) flur das operationelle Risiko), sind verpflichtet, diese
Eigenkapitalberechnungen bereits ein Jahr vor der Umsetzung von Basel Il parallel zu den
Verfahren nach der derzeit gultigen Eigenkapitalvereinbarung zu berechnen. Der Ausschuss
ist der Meinung, dass diese parallele Berechnung den Banken und den Aufsichtsinstanzen
wertvolle Informationen tber  die maoglichen Auswirkungen der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung liefern wird und damit Probleme schon vor der formalen
Umsetzung ans Tageslicht bringt.

63. Die CTF ist fur die Prifung neuer Bankprodukte und der Auswirkung von
Fortschritten beim Risikomanagement auf die Neue Eigenkapitalvereinbarung nach
Ende 2006 verantwortlich. Dem Ausschuss ist bewusst, dass sich die Praktiken des
Bankgewerbes im Zeitverlauf andern und sich einige Bereiche schneller entwickeln als
andere. Vor allem die IRB-Ansatze und die AMA sollen eine solide Branchenpraxis
widerspiegeln. Andere Bereiche der neuen Vereinbarung, z. B. die Kapitalunterlegung bei
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Verbriefungen, sollten flexibel genug sein, um gegebenenfalls an neue Entwicklungen
angepasst werden zu konnen. Der Ausschuss beabsichtigt auch, Themen wie etwa eine
andere Behandlung mdglicher Risiken im Zusammenhang mit aul3erbdrslich gehandelten
Derivaten aufzugreifen, die er nicht in Basel Il einbinden konnte.

64. Der Ausschuss hat sehr von dem kontinuierlichen und ausfiihrlichen Dialog mit
Vertretern des Bankgewerbes profitiert. Um diese produktive Zusammenarbeit fortzusetzen,
wird er nach Mdoglichkeiten suchen, das Bankgewerbe verstarkt in die Erarbeitung von
Vorschlagen zur Abstimmung der Eigenkapitalanforderungen auf eine solide Branchenpraxis
einzubeziehen. Der  zukinftige  Meinungsaustausch  zwischen  Banken  und
Aufsichtsinstanzen Uber Entwicklungen im Risikomanagement wird dem Ausschuss dabei
helfen, Entscheidungen zu treffen, die die Neue Eigenkapitalvereinbarung auf Jahre hinaus
sinnvoll bleiben lassen.

Grenziuberschreitende Umsetzung

Eine effektive Uberwachung groBer Bankenorganisationen hat eine engere und
kooperativere  Zusammenarbeit zwischen Teilnehmern des Bankgewerbes und
Aufsichtsbehtérden zur Folge. Nach der Neuen Eigenkapitalvereinbarung werden
grenziberschreitende Fragen wohl noch gréf3ere Bedeutung als im Augenblick erlangen. Der
Ausschuss ist der Ansicht, dass die bestehenden grenziiberschreitenden
Verantwortlichkeiten von Aufsichtsbehdrden, wie sie im ,Baseler Konkordat® und den
.Mindestanforderungen“ dargelegt werden, auch weiterhin gelten, wenn die Neue
Eigenkapitalvereinbarung umgesetzt ist. Allerdings setzt die neue Vereinbarung eine
verbesserte Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsinstanzen auf praktischer Ebene besonders
bei der grenziiberschreitenden Beaufsichtigung komplexer internationaler Bankengruppen
voraus. Der Ausschuss ist insbesondere der Meinung, dass die Aufsichtsbehdrden es soweit
moglich vermeiden sollten, redundante und unkoordinierte Genehmigungen zu erteilen und
Validierungen vorzunehmen, um den Banken die Umsetzung zu erleichtern und aufsichtliche
Ressourcen zu sparen. Folglich ist der Ausschuss der Auffassung, dass die
Aufsichtsinstanzen bei der Umsetzung der neuen Vereinbarung mit den betreffenden
Bankengruppen so klar wie mdglich Gber die jeweiligen Rollen von Aufsichtsbehérden im In-
und Ausland kommunizieren sollten, damit die praktischen Regelungen klar verstanden
werden.

66. Die grenziiberschreitende Umsetzung der neuen Vereinbarung hat keine Anderung
der rechtlichen Verantwortung der nationalen Aufsichtsbehérden fur die Regulierung ihrer
inlandischen Bankenorganisationen und die Modalitaten der konsolidierten Aufsicht zur
Folge. Nichtsdestotrotz ist sich der Ausschuss bewusst, dass die Aufsichtsinstanzen der
Herkunftslander allein unter Umstanden nicht in der Lage sind, die fur die effektive
Umsetzung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung erforderlichen Informationen einzuholen.
Daher entwickelt die AIG derzeit eine Reihe von Grundsatzen, um eine engere praktische
Zusammenarbeit und einen Informationsaustausch zwischen den Aufsichtsbehdrden zu
ermdglichen.

67. Der Ausschuss unterstitzt weitgehend das Prinzip der ,gegenseitigen
Anerkennung* fur international tatige Banken als wichtigste Grundlage fir die internationale
Zusammenarbeit im Bereich der Bankenaufsicht. Dieses Prinzip beinhaltet die
Notwendigkeit, allgemeine Ansatze hinsichtlich der Eigenmittelausstattung bei der
Zuordnung von Zweigniederlassungen international tatiger Banken zu den Rechtssystemen
der Sitzlander anzuerkennen, und den Wunsch, Unterschiede zwischen den nationalen
Regelungen zur Eigenkapitalausstattung im Heimat- und Sitzland zu minimieren, sodass
Bankentochter nicht tbermafig belastet werden.
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Weitere Schritte

68. Der Ausschuss gewéhrt wahrend einer dreimonatigen Konsultationsphase Einsicht
in die aktuellen Entwirfe. Kommentare zum dritten Konsultationspapier sollten bis zum
31. Juli 2003 bei den jeweiligen nationalen Aufsichtsbehdrden und Zentralbanken eingehen.
Sie koénnen auch an folgende Adresse geschickt werden: Baseler Ausschuss fir
Bankenaufsicht, Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich, CH-4002 Basel, Schweiz.
Kommentare kdnnen auch per E-mail an BCBS.Capital@bis.org oder per Fax an die
Nummer +41 61 280 9100, z.H. Sekretariat des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht
gesandt werden.

69. Der Ausschuss beabsichtigt, wahrend der Konsultationsphase eingehende
Kommentare auf seiner Website zu verdffentlichen, aufRer sie sind deutlich als vertraulich
gekennzeichnet. Gestitzt auf die eingegangenen Kommentare wird der Ausschuss dann
prifen, inwiefern weitere Anderungen an seinen Entwiirfen erforderlich sind. Er geht davon
aus, dass dieser Prozess einen weiteren wichtigen Beitrag leisten und zu einer verbesserten
Eigenkapitalvereinbarung fuhren wird, die die Stabilitdt des internationalen Bankensystems
fordert. Der Ausschuss hat es sich zum Ziel gesetzt, Basel Il im vierten Quartal 2003 fertig zu
stellen, sodass Mitgliedstaaten die Neue Eigenkapitalvereinbarung entsprechend dem
vorgesehenen Zeitplan umsetzen kdnnen.

Teil Il: Anderungen gegeniiber der Technischen Anleitung zur QIS 3

Einleitung

70. Seit der Verdffentlichung der Technischen Anleitung zur QIS 3 hat der Ausschuss
viel Zeit darauf verwendet, seine Vorschlage fiur die Neue Eigenkapitalvereinbarung zu
verbessern. Jede neue Konsultation des Bankgewerbes flihrte zu Veranderungen, die eine
groRere Risikosensitivitat des neuen Rahmenwerks und die Ausarbeitung von
Eigenkapitalanforderungen, die weitgehend mit den erklarten Zielen des Ausschusses im
Einklang stehen, gewahrleisten sollen. Die im dritten Konsultationspapier enthaltenen
Veranderungen sind ebenfalls auf diese Zielsetzungen ausgerichtet.

71. Wahrend des gesamten Uberarbeitungsprozesses der derzeitigen
Eigenkapitalvereinbarung hat der Ausschuss durch verschiedene MalRhahmen daflr gesorgt,
dass die Offentlichkeit Giber die getroffenen Vereinbarungen in Kenntnis gesetzt wurde. So
wurden beispielsweise die Anderungen an den im zweiten Konsultationspaket des
Ausschusses dargelegten Vorschlagen zur Neuen Eigenkapitalvereinbarung am
10. Juli 2002 in einer Pressemitteilung dargelegt. Dartber hinaus wurden die Grinde fur
diese Anderungen im Overview Paper for the Impact Study ausfihrlich erlautert.
Entsprechend werden in diesem Uberblick ausschlieRlich Anderungen an den Vorschlagen
zur ersten Saule (Mindestkapitalanforderungen) gegeniiber der Technischen Anleitung zur
QIS 3 vom Oktober 2002 vorgestellt. Der Uberblick soll diejenigen Leser, die die
Entwicklungen im Zusammenhang mit Basel Il verfolgt haben, mit dem Inhalt der jingsten
Anderungen vertraut machen.

Anrechnung von Wertberichtigungen

72. Im Rahmen der IRB-Modelle ist es den Banken gestattet, Wertberichtigungen auf
den erwarteten Verlust (EL) risikogewichteter Aktiva anzurechnen. Bei den meisten
Positionen ist der EL-Anteil risikogewichteter Aktiva wie folgt definiert: 12,5 x PD x LGD x
EAD. Der Ausschuss hat die Behandlung von Pauschalwertberichtigungen in der
Technischen Anleitung zur QIS 3 weiter untersucht. Er schlagt nun vor, die Kriterien fir die
Anrechnung von Wertberichtigungen, die den im Ergdnzungskapital vorgesehenen Betrag
Uibersteigen, anzupassen. Rickstellungen, die Gber diese Obergrenze hinausgehen, kdnnen
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weiterhin im Verhaltnis 1:1 auf IRB-Eigenkapitalanforderungen angerechnet werden, aller-
dings nur in der Hohe, in der der EL-Anteil des IRB-Eigenkapitalbedarfs den Héchstbetrag
der als Ergdnzungskapital zugelassenen Wertberichtigungen Ubersteigt.

73. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass sich die Wechselbeziehung zwischen
Pauschalwertberichtigungen (insbesondere solchen, die derzeit im Erganzungskapital
enthalten sind) und erwarteten Verlusten aus verschiedenen Perspektiven betrachten lasst.
Eine andere Behandlung derartiger Wertberichtigungen wirde sich jedoch in
unterschiedlicher Weise auf die Kern- und die Gesamtkapitalquote einer Bank auswirken. In
der Praxis ware diese Auswirkung von einer Neudefinition der Elemente des regulatorischen
Eigenkapitals nicht zu unterscheiden. Der Ausschuss hatte diesen Schritt im Rahmen des
Basel-1l-Uberpriifungsverfahrens bereits ausgeschlossen. Er bleibt bei seiner Auffassung,
dass eine Anderung der Definition des regulatorischen Eigenkapitals nur im Zuge einer um-
fassenden Uberprufung samtlicher Aspekte dieser Definition in Erwagung gezogen werden
sollte.

74. Des Weiteren hat der Ausschuss die Behandlung von udberfélligen Krediten im
Rahmen des Standardansatzes so modifiziert, dass Wertberichtigungen in gewissem
Umfang anrechenbar sind. Die Risikogewichte fir uberfallige Kredite (abzuglich der
Einzelwertberichtigungen und anrechenbaren Sicherheiten oder Garantien) schwanken je
nach Hohe der Einzelwertberichtigung in Relation zur Hohe der ausstehenden Forderung.
Ein Risikogewicht von 100 % wird beispielsweise dann angewendet, wenn die Einzelwert-
berichtigungen einen Wert von mindestens 20 % des ausstehenden Kreditbetrags
aufweisen. Ohne Einzelwertberichtigung werden U(Uberfallige Kredite mit 150 %
risikogewichtet. Darliber hinaus kann einer tberfalligen Forderung, die vollstandig mit sonst
im Standardansatz nicht anerkannten Sicherheiten unterlegt ist, ein Risikogewicht von 100 %
zugewiesen werden, sofern die Einzelwertberichtigungen mindestens einen Wert von 15 %
des ausstehenden Kreditbetrags aufweisen.

Siehe Absatz 342 bis 348 bzw. Absatz 48 bis 51.

Qualifizierte revolvierende Privatkundenkredite

75. Der Verlauf der Kurve der Risikogewichte flr qualifizierte revolvierende
Privatkundenkredite wurde angesichts der Ergebnisse der Auswirkungsstudie modifiziert.
Der Wert der maximalen Korrelation wurde von 0,15 in der Technischen Anleitung zu QIS 3
auf 0,11 korrigiert. Darliber hinaus erlaubt die Funktion jetzt eine Unterlegung von 75 % der
erwarteten Verluste durch kinftige Gewinnspannen.

76. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass insbesondere ein niedrigerer
Eigenkapitalbedarf fir qualifizierte revolvierende Privatkundenkredite die Banken dazu
veranlassen konnte, ihre Kreditvergabe in diesem Bereich umzustrukturieren. Dies kdnnte
insbesondere dazu fiihren, dass die Banken Kredite an Privatkunden kinftig verstarkt in
Form von revolvierenden Krediten (z. B. Kreditkarten) und weniger als unbesicherte
Privatkredite vergeben.

77. In der dritten Erhebung Uber die quantitativen Auswirkungen der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung wurden die Banken nicht gebeten, die potenziellen Folgen einer
Verlagerung von unbesicherten Personalkrediten hin zur Ausgabe von Kreditkarten zu
beurteilen. Derartige Verschiebungen im Privatkundengeschéaft konnten daher den
Eigenkapitalbedarf auf ein Niveau absenken, das unter dem liegt, das der Ausschuss in
seiner Einschatzung der Ergebnisse der QIS-3-Umfrage flr angemessen héalt. Er wird die
Auswirkungen solcher Veranderungen im Rahmen seiner fortlaufenden Uberpriifung von
Basel Il sowie seiner Uberpriifung der voriilbergehend anwendbaren Untergrenze fir das
Gesamtkapital untersuchen.
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78. Allgemein beabsichtigen die im Ausschuss vertretenen Mitgliedstaaten , die Art und
Weise, wie Banken Kreditfazilitdten klassifizieren, genau zu beobachten und streben eine
einheitliche Umsetzung mittels des Uberprifungsverfahrens und anderer Instrumente an. Sie
werden vor allem dafur Sorge tragen, dass die Banken ihre Kreditfazilitaten nicht in der
bloRen Absicht reklassifizieren, den Eigenkapitalbedarf zu verringern.

Siehe Absatz 202 bis 203 und 299 bis 300.

Wohnbaukredite

79. Des Weiteren schlagt der Ausschuss Ubergangsweise die Anwendung eines
Mindest-LGD-Werts von 10 % fir Privatkundenkredite vor, die durch Wohnimmobilien
besichert sind. Aufgrund der unter Umstanden sehr langfristigen Preiszyklen fur
Wohnimmobilien, die sich durch kurzfristige Daten nicht angemessen erfassen lassen, kann
der LGD fur Privatkundenkredite, die durch Wohnimmobilien besichert sind, in der
Ubergangsphase von drei Jahren nach Einfiihrung der IRB-Ansétze fur kein Teilsegment des
Kreditengagements unter 10 % festgelegt werden. Der Ausschuss beabsichtigt, sich im
Laufe der Ubergangsphase erneut mit der Notwendigkeit dieser Untergrenze zu befassen.

80. Der Ausschuss hat dartuber hinaus Ma3nahmen ergriffen, um die Hohe des geméanR
dem Standardansatz und den IRB-Ansétzen erforderlichen Eigenkapitals fir Wohnbaukredite
besser abstimmen zu konnen. Kredite, die vollstandig durch Hypotheken auf Wohn-
immobilien abgesichert sind, welche der Kreditnehmer selbst nutzt bzw. nutzen wird oder die
vermietet werden, erhalten im Standardansatz nun ein Risikogewicht von 35 %.

Siehe Absatz 235 bzw. Absatz 45.

Spezialkredite

81. Der IRB-Ansatz definiert Spezialkredite als Teil der von einer Bank vergebenen
Unternehmenskredite. Spezialkredite beziehen sich in der Regel auf die Finanzierung
individueller Projekte, bei denen die Riickzahlung stark von der Entwicklung des zugrunde
liegenden Pools bzw. der hinterlegten Sicherheit abhéngig ist. Im Rahmen der Spezialkredite
legt das dritte Konsultationspapier eine separate Behandlung von gewerblichen
Immobilienfinanzierungen fest, die im Vergleich zu sonstigen Formen von Spezialkrediten
eine hohere Volatilitat der Verlustquote aufweisen. Diese Art der Finanzierung wird als
hochvolatile gewerbliche Immobilienfinanzierung (high-volatiliy commercial real estate —
HVCRE) bezeichnet.

82. Wie in der Technischen Anleitung zur QIS 3 dargelegt, missen Banken, die den
Anforderungen zur Schétzung der Ausfallwahrscheinlichkeit im Rahmen des IRB-Ansatzes
fur Unternehmen nicht gerecht werden, ihre internen Ratingklassen fur Spezialkredite in fnf
aufsichtlich  definierte Kategorien einzuordnen, von denen jede eine spezifische
Risikogewichtung erhélt. Aufgrund des hoheren Risikopotenzials sind die aufsichtlich
festgelegten Risikogewichte fir HYCRE hdher als jene fir andere Spezialkredite. Es werden
entsprechende Kriterien vorgegeben, um den Banken die Zuordnung zu erleichtern.

83. Banken, die die Aufsichtskategorien verwenden, sind gemal dem dritten
Konsultationspapier nach nationalem Ermessen dazu befugt, ein begunstigtes Risikogewicht
fur Kredite der Ratingklasse ,ausgezeichnet* bzw. ,gut‘ anzuwenden. Voraussetzung hierfir
ist unter anderem, dass der Spezialkredit eine Restlaufzeit von weniger als 2,5 Jahren
aufweist oder die Aufsichtsbehotrde festgestellt hat, dass die Kreditmanagementkompetenz
und sonstige Risikomerkmale einer Bank deutlich besser sind als aus den
Zuordnungskriterien fur die jeweilige Aufsichtskategorie hervorgeht.
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Siehe Absatz 244 bis 246 und 249 bis 251.

Hochvolatile gewerbliche Immobilienfinanzierungen (HVCRE)

84. Wie bereits erwdhnt findet die oben beschriebene Vorgehensweise auch auf
HVCRE Anwendung. Das dritte Konsultationspapier geht noch einen Schritt weiter, indem es
zusatzlich einen IRB-Basisansatz und einen fortgeschrittenen IRB-Ansatz einfiihrt, die nach
nationalem Ermessen verwendet werden konnen. Die Einflhrung dieser beiden Ansatze
bezweckt, dass eine groRere Risikosensitivitat in diesem Bereich erreicht wird. Der IRB-
Basisansatz und der fortgeschrittene IRB-Ansatz fur HVCRE &hneln in jeder Hinsicht den
allgemeinen IRB-Ansatzen fir Unternehmenskredite, mit Ausnahme einer separaten
Risikogewichtungsfunktion. Banken, die den Anforderungen zur Schéatzung des LDG und des
EAD fir HVCRE nicht entsprechen, missen die aufsichtlichen Parameter fir
Unternehmenskredite anwenden.

Siehe Absatz 252 und 253.

Kreditderivate

85. Nach intensiven und erfolgreichen Gesprachen mit dem Bankgewerbe hat der
Ausschuss beschlossen, die Regelungen zur Kreditrisikominderung deutlich zu modifizieren.
Banken wird es zukinftig erlaubt sein, Kreditderivate zu Eigenkapitalzwecken
heranzuziehen, die sich nicht auf Restrukturierungen beziehen, solange die Bank allein die
vollstandige Entscheidungsbefugnis dartuber hat, ob es zu einer Restrukturierung der
zugrunde liegenden Verbindlichkeit kommt oder nicht. Wahrend der Konsultationsphase zum
dritten Konsultationspapier beabsichtigt der Ausschuss auch, alternative regulatorische
Verfahren fur Kreditderivate zu untersuchen, bei denen eine Umstrukturierung, die als
Kreditereignis eine Zahlung ausldst, nicht vorgesehen ist.

Siehe Absatz 162 a.

Verbriefung

86. Nach Verdoffentlichung seines zweiten Arbeitspapiers zum Thema Verbriefung im
Oktober 2002 nahm der Ausschuss umfassende Gesprache mit dem Bankgewerbe auf, vor
allem im Hinblick auf die Behandlung von Verbriefungen nach dem IRB-Ansatz. Im Rahmen
dieses Dialogs unterstitzten die Banken die technischen Grundlagen der aufsichtlichen
Formel. Allerdings stellten sie die aufsichtlichen Prioritaten bei sehr nachrangigen Positionen
und den hochstrangigen Positionen, die auch die héchste Bonitat aufweisen, in Frage. Die
bankenaufsichtliche Formel wurde in erster Linie daflir konzipiert, dass die urspringlich
kreditgebenden Banken damit die Eigenkapitalanforderungen fir  bestimmte
Verbriefungspositionen ohne Rating ermitteln. Andere Banken konnen diesen Ansatz
ebenfalls verwenden, sofern ihnen genaue Informationen tber den zugrunde liegenden
Forderungspool zur Verfigung stehen und die Aufsichtsinstanz seiner Verwendung
zugestimmt hat, da er auf den Eigenkapitalanforderungen nach dem IRB-Ansatz beruht.

87. Im dritten Konsultationspapier bestétigt der Ausschuss erneut die Notwendigkeit,
dass Banken sehr nachrangige Positionen von ihrem Eigenkapital abziehen. Die
urspriinglich kreditgebenden Banken missen alle Positionen abziehen, die unterhalb der
Schwelle des IRB-Eigenkapitalbedarfs (Kirg) liegen. Banken, die in
Verbriefungstransaktionen Dritter investieren, muissen nicht bzw. niedrig bewertete
Positionen ebenfalls in Abzug bringen. Der Ausschuss erachtet diese Vorschrift als
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notwendig, um starke Anreize flir Banken zu schaffen, die mit diesen
Verbriefungspositionen, die grundsatzlich die héchsten Risiken beinhalten, verbundenen
Risiken abzugeben bzw. nicht zu Gbernehmen. Im Hinblick auf die hdchstrangige Tranche
einer Verbriefungstransaktion gehen die Kreditrisikomodelle, welche auf der
bankenaufsichtlichen Formel basieren, von einer Eigenkapitalanforderung von Null aus. Der
Ausschuss vertritt die Ansicht, dass alle Verbriefungspositionen ein gewisses Kreditrisiko fur
die Banken bergen und behélt daher bei Anwendung der bankenaufsichtlichen Formel den
Mindestsatz der Eigenkapitalunterlegung von 56 Basispunkten bei. Allgemein hat der
Ausschuss die Anwendung der bankenaufsichtlichen Formel als Reaktion auf die Gesprache
mit dem Bankgewerbe vereinfacht.

88. Die Regelungen fur Verbriefungen wurden hinsichtlich der Behandlung von
Liquiditatsfazilitaten modifiziert. Die Kriterien fur die Anerkennung dieser Liquiditatsfazilitaten
wurden erganzt. Eine weitere Anderung der Eigenkapitalberechnung wurde fiir Banken, die
einen IRB-Ansatz verwenden, eingefihrt. Stellen diese Banken Liquiditatsfazilitaten bereit,
missen sie Kg fur den zugrunde liegenden Pool laufend berechnen. Anderenfalls muss die
entsprechende Paosition in Abzug gebracht werden. Die Methode zur Berechnung von Kigg
hangt von der Art der zugrunde liegenden Position ab. So missen Banken beispielsweise
das IRB-Kapital fiir jeden einzelnen Unternehmenskredit des Pools ermitteln — ein Ansatz,
der auch als Bottom-up-Ansatz bezeichnet wird. Die Kapitalanforderungen kdnnen hingegen
fur den gesamten Pool, also nach dem so genannten Top-down-Ansatz, berechnet werden,
sofern darin Kredite an Privatkunden oder anerkannte angekaufte
Unternehmensforderungen enthalten sind.

89. Vertreter des Bankgewerbes haben die Mdoglichkeit begruft, durch die
bankenaufsichtliche Formel fur Liquiditatsfazilititen den Top-down-Ansatz zur Ermittlung der
Eigenkapitalunterlegung anwenden zu koénnen. Sie hatten jedoch Bedenken wegen des
engen Anwendungsrahmens, da der Ansatz nur bei unbesicherten Forderungen mit einer
Restlaufzeit von bis zu einem Jahr verwendet werden kann. Anderenfalls mussten die
Forderungen besichert werden. Angesichts der Tatsache, dass Verbriefungen in der Regel
unbesicherte Forderungen mit langerer Laufzeit umfassen, wurde die Vorschrift beziglich
der einjahrigen Laufzeit ausnahmsweise gelockert. Banken kénnen den Top-down-Ansatz
zur Berechnung der IRB-Eigenkapitalanforderung verwenden, wenn die Aufsichtsbehdrden
unter anderem festgestellt haben, dass die Anwendung des Bottom-up-Ansatzes auf
Liquiditatsfazilitaten eine unverhaltnismaflige Belastung darstellt. Die Vorschrift der
einjahrigen Laufzeit bleibt bestehen, wenn der Top-down-Ansatz aul3erhalb des Rahmens fir
Verbriefungen Anwendung findet.

90. Wenn es sich fur eine Bank als nicht praktikabel erweist, den Bottom-up- oder den
Top-down-Ansatz zur Berechnung von Kirg zu verwenden, so kann ihr ausnahmsweise und
mit Genehmigung der Aufsichtsbehérden voribergehend die Erlaubnis erteilt werden, bei der
Festlegung des Eigenkapitalbedarfs fir zugelassene Liquiditatsfazilititen eine &hnliche
Methode wie jene zu verwenden, die fir Banken mit Standardansatz gilt.

Siehe Absatz 574 und 603.

Operationelles Risiko

91. Um die Umsetzung der risikosensitiveren fortgeschrittenen Messverfahren (AMA)
durch grof3e international tatige Banken sowie Banken mit erheblichen operationellen Risiken
zu erleichtern, ist der Ausschuss bereit, eine teilweise Umsetzung zuzulassen. Dem dritten
Konsultationspapier zufolge ist es den Banken gestattet, fir einige Geschéftsfelder entweder
den Basisindikatoransatz oder den Standardansatz zur Messung des operationellen Risikos
und fortgeschrittene Messverfahren (AMA) fir andere Bereiche zu verwenden, sofern alle
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wesentlichen Risiken innerhalb der Bankengruppe global und konsolidiert erfasst werden.
Banken durfen jedoch nicht mehr die einfacheren Ansatze zur Steuerung des operationellen
Risikos verwenden, wenn ihnen einmal fortgeschrittenere Ansatze genehmigt worden sind,
es sei denn, die zustéandige Aufsichtsbehorde legt es ihnen nahe.

92. Eine weitere Anderung der AMA gestattet es den Banken, die diesen Ansatz
verwenden, bei der Berechnung des regulatorischen Eigenkapitals Versicherungen als
Faktor zur Minderung des operationellen Risikos zu beriicksichtigen. Gemaf den im dritten
Konsultationspapier festgelegten Mindestkriterien kann eine Bank Versicherungen nur bis zu
einem Betrag bertcksichtigen, der 20 % der gesamten Kapitalanforderungen fir das
operationelle Risiko nicht Ubersteigt.

93. Die dritte Auswirkungsstudie des Ausschusses hat ergeben, dass bei in G-10-
Staaten ansassigen Banken die einfacheren Anséatze zur Messung des operationellen
Risikos (Basisindikator- und Standardansatz) zu einer Eigenkapitalunterlegung fuhren, die
weitgehend der Zielvorgabe von 12 % der aktuellen Mindesteigenkapitalanforderung
entspricht. Allerdings wiesen die Ergebnisse der Banken je nach Land erhebliche
Unterschiede auf. Eine tiefer gehende Analyse deutet darauf hin, dass die Schwankungen
auf die Verknupfung zwischen Bruttoertrag und Kreditrisiko aufgrund der Kreditmargen der
Banken zurtickzufuhren ist. Bei einigen Banken wirde eine auf dem Bruttoertrag basierende
Kapitalanforderung zu einer Doppelz&hlung des Kapitalbedarfs fur das Kreditrisiko flhren.

94. Um dies zu verhindern, kénnen die nationalen Aufsichtsinstanzen nach ihrem
Ermessen ihren Banken die Verwendung eines alternativen Standardansatzes erlauben,
wenn sich die Aufsichtsinstanz Uberzeugt hat, dass dieser Ansatz beispielsweise durch die
Vermeidung der Doppelzahlung von Risiken eine verbesserte Basis schafft. Der alternative
Ansatz fuhrt unter der Annahme, dass die Faktoren fur andere Geschéftsfelder davon
unberdihrt bleiben, einen volumenbezogenen Faktor (Kredite und sonstige Aktiva des
Anlagebuchs statt Bruttoertrag) fir das Privatkunden- und das Firmenkundengeschaft ein.
Des Weiteren konnen die Banken alternativ zur Aufteilung des Bruttoertrags auf die
verbleibenden sechs Geschéftsfelder (d.h. ohne Privatkunden- und Firmenkundengeschéft)
einen konservativeren Beta-Faktor von 18 % auf den entsprechenden Gesamtbetrag des
Bruttoertrags anwenden, um eine vorsichtigere Bemessung ihrer Eigenkapitalanforderungen
zu erhalten.

Siehe Absatz 610, 611 und 637 sowie Ful3note 91.
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