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UBERBLICK UBER DIE NEUE BASLER
EIGENKAPITALVEREINBARUNG

ZUSAMMENFASSUNG

1. Der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (der ,Ausschuss®)' hat beschlossen, eine
zweite Konsultationsrunde Uber einen detaillierteren Vorschlag zur Regelung der angemes-
senen Eigenkapitalausstattung durchzufiihren; wenn die endgtltige Fassung vorliegt, wird
diese Neuregelung die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 in ihrer geanderten Fassung (im
folgenden die ,Eigenkapitalvereinbarung von 1988*) ersetzen.? Dieses Paket von Konsulta-
tionspapieren besteht aus drei Teilen; jeder Teil wird am Ende dieser Zusammenfassung
beschrieben.

2. Die zu den Vorschlagen im Konsultationspapier vom Juni 1999° eingegangenen
Stellungnahmen und ein fortlaufender Dialog mit der Branche und den Aufsichtsinstanzen in
aller Welt haben dem Ausschuss sehr geholfen, risikogerechtere, standardisierte und bank-
eigene Messverfahren fur die Eigenkapitalausstattung zu entwickeln. Die neue Regelung soll
die Beurteilung der Angemessenheit des Eigenkapitals besser auf die wichtigsten Risiko-
elemente im Bankgeschaft abstimmen und den Banken Anreize bieten, ihre Verfahren der
Risikomessung und des Risikomanagements weiter zu verbessern.

3. Die laufende Arbeit des Ausschusses bestéatigt die Bedeutung der drei tragenden
Saulen der neuen Regelung: Mindestkapitalanforderungen, aufsichtliche Uberprufungs-
verfahren und wirksamer Einsatz der Marktdisziplin. Die drei Séaulen verstarken sich
gegenseitig und tragen gemeinsam zu erhohter Sicherheit und Soliditat im Finanzsystem bei.
Der Ausschuss betont, dass die vollstandige Umsetzung aller drei Sdulen notwendig ist und
er beabsichtigt, gemeinsam mit den Aufsichtsinstanzen eine aktive Rolle zu spielen - z.B.
durch verbesserten Informationsaustausch - um dieses Ziel zu erreichen.

4, Der Ausschuss rdumt ein, dass die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung (die
Neue  Eigenkapitalvereinbarung) umfassender und  komplexer ist als die
Eigenkapitalvereinbarung von 1988. Dies ist auf die Bemihungen des Ausschusses
zuriickzufiihren, eine risikogerechte Regelung zu entwickeln, die eine Reihe neuer
Moglichkeiten zur Messung sowohl des Kreditrisikos als auch des Operationellen Risikos
enthalt. In ihrer einfachsten Form ist diese risikogerechtere Regelung jedoch nur wenig
komplexer als die Eigenkapitalvereinbarung von 1988. Dartber hinaus betont der Ausschuss
in der Neuen Eigenkapitalvereinbarung die Bedeutung der aufsichtlichen

Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht ist ein Ausschuss von Bankenaufsichtsbehdrden, der von den Prasidenten der
Zentralbanken der Lénder der Zehnergruppe 1975 ins Leben gerufen wurde. Er setzt sich zusammen aus hochrangigen
Vertretern der Bankenaufsichtshehérden und Zentralbanken von Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Japan, Kanada,
Luxemburg, den Niederlanden, Schweden, der Schweiz, den USA und dem Vereinigten Konigreich. Der Ausschuss tritt in
der Regel bei der Bank fur Internationalen Zahlungsausgleich (BIZ) in Basel zusammen, wo sich auch sein standiges
Sekretariat befindet.

Internationale Konvergenz der Eigenkapitalmessung und Eigenkapitalanforderungen, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
(Juli 1988). Alle in diesem Dokument erwéahnten Verdéffentlichungen des Basler Ausschusses sind auf der BlZ-Website
(http://www.bis.org.) verfugbar.

Neuregelung der angemessenen Eigenkapitalausstattung, Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, Basel (Juni 1999).



Uberprifungsverfahren und der Marktdisziplin als wesentliche Erganzungen der
Mindestkapitalanforderungen. Nach Ansicht des Ausschusses ist die Komplexitat der neuen
Regelung eine natirliche Folge des Fortschritts im Bankgewerbe. Sie tréagt auf3erdem den
Kommentaren des Bankgewerbes zur Eigenkapitalvereinbarung von 1988 Rechnung.

5. Die Ziele, die mit der Revision der Mindesteigenkapitalstandards erreicht werden
sollen, sind im Wesentlichen noch dieselben, die im Konsultationspapier vom Juni 1999 dar-
gelegt wurden. Ein Schlisselelement der vorgeschlagenen Revision der Eigenkapital-
vereinbarung von 1988, das im Einklang mit diesen Zielen steht, ist das erhthte Gewicht,
das die Beurteilung der eingegangenen Risiken durch die Banken selbst bei der Berechnung
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs erhalt.

6. Die wichtigsten Anderungen gegeniiber den Mindestkapitalanforderungen nach der
Eigenkapitalvereinbarung von 1988 betreffen die Behandlung des Kreditrisikos und eine
explizite Eigenkapitalanforderung fur das Operationelle Risiko. Eine Palette risikogerechter
Optionen fur die Behandlung beider Risikoarten ist erarbeitet. Beim Kreditrisiko erstreckt sie
sich von der Standardmethode bis zu den auf internen Ratings basierenden Ansatzen (,|RB-
Ansatze*) in der ,Basisversion* und der ,fortgeschrittenen” Version. Eine &hnliche Struktur ist
fur das Operationelle Risiko vorgesehen. Diese entwicklungsfahigen Ansatze werden die
Banken motivieren, ihre Risikomanagement- und Risikomesskapazitdaten laufend zu
verbessern, so dass sie die risikogerechteren Methoden nutzen und ihren Eigenkapitalbedarf
genauer berechnen konnen. Der Ausschuss hat beschlossen, das Zinsanderungsrisiko im
Anlagebuch der Banken unter der zweiten Saule zu behandeln. Angesichts einer Vielfalt
notwendiger Basisannahmen vertritt der Ausschuss die Ansicht, im Rahmen des
aufsichtlichen Uberprifungsverfahrens sei eine bessere und risikogerechtere Behandlung
maoglich als mittels Mindestkapitalanforderungen.

7. Was die gesamte Eigenkapitalausstattung betrifft, ist es das vorrangige Ziel des
Ausschusses, eine risikogerechtere Standardmethode zu schaffen, die das aufsichtsrecht-
liche Eigenkapital international tatiger Banken im Durchschnitt weder erhéht noch senkt. Bei
den IRB-Ansatzen mochte der Ausschuss letztlich flr ausreichende Unterlegung der
Kreditrisiken mit aufsichtsrechtlichem Eigenkapital sorgen und gegeniber der revidierten
Standardmethode Anreize bezlglich des Eigenkapitals setzen.

8. Der Schwerpunkt der Neuen Eigenkapitalvereinbarung liegt zwar auf international
tatigen Banken, ihre Grundséatze sollen sich aber auch fir die Anwendung auf Banken unter-
schiedlicher Komplexitat und unterschiedlich anspruchsvoller Tatigkeit eignen. Uber
100 Lander haben die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 tibernommen, und der Ausschuss
hat bei der Erarbeitung der neuen Regelung Aufsichtsinstanzen in aller Welt konsultiert.
Damit verfolgt er das Ziel, dass die in den drei Saulen der neuen Regelung verkdrperten
Grundsatze weltweit fir alle Banken geeignet sind.

9. Um sicherzustellen, dass die Risiken im gesamten Bankkonzern berlcksichtigt
werden, wird sich die Neue Eigenkapitalvereinbarung auf konsolidierter Basis auch auf die
Holding-Gesellschaften von Bankkonzernen erstrecken. Dartber hinaus bestétigt der Aus-
schuss, dass die Definition des Eigenkapitals nicht gedndert wird und dass die Mindest-
eigenkapitalquote im Verhaltnis zu den risikogewichteten Aktiva einschlie3lich operationelles
Risiko und Marktrisiko bei 8 % fur das Gesamtkapital bleiben wird. Das Erganzungskapital
darf weiterhin héchstens 100 % des Kernkapitals betragen.

10. In der Standardmethode fir das Kreditrisiko werden den Engagements gegeniber
verschiedenen Kategorien von Gegenparteien, z.B. Staaten, Banken oder Unternehmen,
Risikogewichte zugeordnet, die auf Einschatzungen externer Bonitatsbeurteilungs-Institute
(ECAI) beruhen. Die wichtigsten Anderungen gegeniiber den Vorschlagen vom Juni 1999
bestehen darin, dass der Ansatz beispielsweise durch Einbeziehung eines zusatzlichen Risi-



kogewichts (50 %) fiur Unternehmen risikogerechter gestaltet wird. Bestimmte
Forderungskategorien werden aul3erdem einem hoheren Risikogewicht (150 %) zugeordnet.

11. Nach Ansicht des Ausschusses kann die Verwendung interner Ratingsysteme fur
Zwecke der Eigenkapitalunterlegung in Banken am ehesten durch die Anwendung eines
evolutiondren IRB-Ansatzes (s. oben) ermdglicht werden. Daher wird ein ,IRB-Basisansatz”
angeboten; dabei kdnnen Banken, die solide Aufsichtskriterien erfullen, ihre eigenen
Schatzungen der Ausfallwahrscheinlichkeiten von Schuldnern verwenden. Schéatzungen
zuséatzlicher Risikofaktoren, z.B. des Verlusts, den die Bank bei einem Ausfall erleidet, sowie
der erwarteten Hohe der Forderung im Zeitpunkt des Ausfalls, werden durch Anwendung
aufsichtlicher Standard-Schéatzungen berechnet.

12. Ein ,fortgeschrittener* IRB-Ansatz steht denjenigen Bankkonzernen zur Verfiigung,
die noch strengeren Aufsichtsstandards gentigen. Im Rahmen dieser Methode werden die
oben erwahnten Risikokomponenten von den Banken selbst geschétzt. Der Ausschuss geht
jedoch nicht so weit, dass er den Banken gestattet, ihren Eigenkapitalbedarf anhand ihrer
eigenen Portfolio-Kreditrisikomodelle zu berechnen. Der Ausschuss begrif3t weitere
Entwicklungen der Risikomanagement-Praktiken und -Modellen, die vielleicht den Weg fir
einen spateren Ubergang zu einem Portfolio-Modellierungsansatz fiir das Kreditrisiko ebnen.

13. Der Ausschuss hat die Behandlung von Methoden zur Kreditrisiko-Minderung, wie
Sicherheiten, Garantien und Kreditderivate, sowie das Netting bei der Eigen-
kapitalbemessung geprift. Das Konsultationsverfahren bestatigte die Ansicht, dass ein risi-
kogerechterer Ansatz bei der Berechnung des Mindesteigenkapitals hinsichtlich der ver-
mehrten Anerkennung solcher Methoden den Banken positive Anreize fir eine bessere Risi-
komessung und Handhabung der Risikominderungsmethoden geben kann. Die neuen Vor-
schlage sehen zwar Eigenkapitalreduktionen fir verschiedene Arten risikomindernder
Transaktionen vor, sie stellen jedoch auch operative Mindestanforderungen, da bei einer
unzulanglichen Handhabung des operationellen Risikos (einschl. Rechtsrisiko) solche
risikomindernden Techniken von geringem oder keinem Nutzen sein kdnnen. Auf3erdem wird
eine teilweise Risikominderung zwar belohnt, die Restrisiken missen aber von den Banken
mit Eigenkapital unterlegt werden.

14. Obwohl die Verbriefung von Aktiva ein wirksames Mittel zur Umverteilung des
Kreditrisikos einer Bank auf andere Banken und Nichtbanken sein kann, ist der Ausschuss
zunehmend Uber die Art und Weise besorgt, wie einige Banken solche Strukturen einsetzen,
um nicht die Eigenmittel halten zu missen, die angesichts der eingegangenen Risiken
angemessen waren. Der Ausschuss stellt Standard- und IRB-Methoden fiir die Behandlung
der expliziten Risiken, denen die Banken bei herkbmmlichen Verbriefungen zur Diskussion
ausgesetzt sind; Operationelle, Offenlegungs- und Mindestkapitalanforderungen im
Zusammenhang mit diesen Methoden werden im Begleitdokument Asset Securitisation
dargelegt. Der Ausschuss hat ferner eine begrenzte Anzahl von Bereichen festgestellt, in
denen weitere Arbeit erforderlich ist, die zu Anderungen der vorgeschlagenen Eigenkapital-
behandlung von Verbriefungen fuhren kann. Dabei handelt es sich um implizite oder Rest-
risiken, synthetische Verbriefungen, das Erzielen einer gro3eren Risikogerechtigkeit bei
Verwendung des IRB-Basis- und fortgeschrittenen IRB-Ansatzes sowie einer angemessenen
O0konomischen Konsistenz zwischen der IRB-Behandlung von Verbriefungen und verschie-
denen Methoden der Kreditrisiko-Minderung. Diese Themen werden im Begleitdokument
ausfuhrlicher behandelt.

15. Aufgrund umfassender Diskussionen mit dem Bankgewerbe schlagt der Ausschuss
eine Palette von Methoden betreffend die Eigenkapitalanforderungen fir das Operationelle
Risiko vor. Vorlaufig werden drei Ansatze mit zunehmendem Komplexitatsgrad vorge-
schlagen (Basisindikator, Standardmald und bankinterne Messung). Um die komplexeren
Methoden anwenden zu durfen, muss eine Bank nachweisen, dass sie zunehmend



anspruchsvolle Standards flr das Management des Operationellen Risikos einhdlt. Bei
jedem Ansatz beruht die Eigenkapitalanforderung auf einem oder mehreren Indikatoren des
Umfangs des Operationellen Risikos, dem die Bank ausgesetzt ist. Fortlaufende Gesprache
mit der Branche sind von zentraler Bedeutung, um das zur Unterlegung dieses Risikos erfor-
derliche Mindesteigenkapital korrekt zu bestimmen. Eine koordinierte, branchenweite Erhe-
bung von Daten und deren Austausch, auf der Basis einheitlicher Definitionen von Verlust,
Risiko und Geschéaftsfeldern, wird dem Ausschuss bei der Erarbeitung der fortgeschrittenen
Methoden fur die Behandlung des Operationellen Risikos helfen.

16. Das aufsichtliche Uberpriifungsverfahren (Saule 2) ist eine wichtige Erganzung der
Mindestkapitalanforderungen (S&aule 1) und der Anreize zur Marktdisziplin (S&ule 3). Im
Rahmen der zweiten Séaule der Neuen Eigenkapitalvereinbarung sollten die
Aufsichtsinstanzen dafiir sorgen, dass jede Bank Uber solide interne Verfahren verfigt, mit
denen sie die Angemessenheit ihres Eigenkapitals, gestitzt auf eine sorgféaltige Bewertung
ihrer Risiken, einschétzt. Die neue Eigenkapitalregelung betont, dass die Geschéftsleitung
einer Bank unbedingt ein internes Verfahren zur Eigenkapitaleinschatzung schaffen und
Eigenkapitalvorgaben festlegen muss, die auf das Risikoprofil und das Kontrollumfeld der
betreffenden Bank abgestimmt sind.

17. Die Aufsichtsinstanzen waren daflr verantwortlich zu beurteilen, wie gut die Banken
ihren Eigenkapitalbedarf im Verhdltnis zu ihren Risiken einschatzen und ob den
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Risiken angemessen Rechnung getragen wird.
Dabei wirden die Aufsichtsinstanzen u.a. ihre Kenntnis der brancheniblichen bestméglichen
Praxis und der Mindestkriterien fir den Einsatz der verschiedenen Methoden zur
Berechnung des aufsichtsrelevanten Eigenkapitals einsetzen. Wenn die Aufsichtsinstanz
nach Durchfihrung ihres Uberprifungsverfahrens mit den Ergebnissen der eigenen
Risikoeinschatzung der Bank und deren Eigenkapitalallokation nicht zufrieden ist, sollte sie
geeignete Schritte vornehmen.

18. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass die Aufsichtsinstanzen mdoglicherweise ihre
Ressourcen aufstocken und neu aufteilen mussen, um das Uberprifungsverfahren im
Rahmen der fortgeschrittenen Ansatze der S&ule 1 zu unterstiitzen. Er ist jedoch der
Ansicht, dass die Vorteile einer risikogerechteren Regelung der Eigenkapitalausstattung, die
eine solide Risikomanagement-Praxis fordert, solche Anpassungen rechtfertigt.

19. Der Ausschuss betrachtet die Starkung der Markdisziplin durch erweiterte Offen-
legung als einen wesentlichen Teil der Neuen Eigenkapitalvereinbarung. Der Ausschuss
vertritt den Standpunkt, dass die Offenlegungsvorschriften und -empfehlungen im zweiten
Konsultationspaket es Marktteilnehmern ermdglichen werden, wichtige Informationen tber
den Anwendungsbereich der revidierten Eigenkapitalvereinbarung, das Eigenkapital, die
eingegangenen Risiken, Risikomessung und -management sowie die Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung von Banken zu beurteilen. Die vom Ausschuss erarbeiteten
risikogerechten Methoden stutzen sich wesentlich auf die von den Banken selbst ent-
wickelten Verfahren und rdumen den Banken einen gréReren Ermessensspielraum bei der
Berechnung ihres Eigenkapitalbedarfs ein. Gesonderte Offenlegungsanforderungen gelten
als Voraussetzung, damit die Aufsichtsinstanz bankinterne Verfahren fir das Kreditrisiko,
Methoden zur Kreditrisiko-Minderung und die Verbriefung von Aktiva anerkennt. Zu einem
spateren Zeitpunkt werden auch die fortgeschrittenen Methoden fur die Behandlung des
Operationellen Risikos mit Offenlegungsvorschriften verknipft. Nach Ansicht des
Ausschusses ist eine wirksame Offenlegung wesentlich, um sicherzustellen, dass die
Marktteilnehmer einen besseren Einblick in das Risikoprofil und die Angemessenheit der
Eigenkapitalausstattung einer Bank gewinnen.



20. In mehreren Bereichen wird der Ausschuss seine Arbeit mit dem Bankgewerbe und
anderen interessierten Kreisen fortsetzen. Die Bereiche, in denen weitere Arbeit erforderlich
ist, werden im Konsultationspaket benannt.

21. Stellungnahmen zum zweiten Konsultationspaket sollten den zustandigen natio-
nalen Aufsichtsinstanzen und Zentralbanken bis zum 31. Mai 2001 vorliegen und kdnnen
auch an den Basler Ausschuss fiur Bankenaufsicht, Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich, CH-4002 Basel, Schweiz, geschickt werden. Stellungnahmen kénnen
ferner via E-Mail an BCBS.Capital@bis.org® oder per Fax an +41 61 280 9100, an das
Sekretariat des Basler Ausschusses fur Bankenaufsicht, eingereicht werden. Zwecks
verbesserter Transparenz beabsichtigt der Ausschuss, die wahrend der zweiten Konsulta-
tionsfrist eingehenden Kommentare auf seiner Website zu verdoffentlichen; Stellungnahmen,
die ausdricklich als vertraulich gekennzeichnet sind, werden nicht veroffentlicht.

22. Angestrebt wird die Umsetzung der revidierten Eigenkapitalvereinbarung in den
Mitgliedslandern im Jahr 2004. Dieser Zeitrahmen nimmt Ricksicht auf die nationalen
Gesetzgebungsverfahren und ermdglicht die Anpassung der internen Systeme der Banken,
der Aufsichtsmethoden und der aufsichtsrechtlichen Meldeverfahren.

BESCHREIBUNG DES KONSULTATIONSPAKETS

23. Das Konsultationspaket besteht aus drei Teilen. Der erste Teil ist dieser ,Uberblick
uber Die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung®, in dem die Uberlegungen zu den
wichtigsten Komponenten der neuen Regelung ertrtert werden. Dartber hinaus werden
bedeutende Anderungen gegenilber den 1999 zur Diskussion gestellten Vorschlagen
beleuchtet und die Bereiche angegeben, bei denen der Ausschuss fiir Stellungnahmen
besonders dankbar ware. Der zweite Teil ist das Dokument ,Die Neue Basler
Eigenkapitalvereinbarung”. In seiner endgultigen Fassung wird dieses Dokument fir die
Mitgliedslander die definitive Grundlage fur die Revision der Eigenkapitalvereinbarung von
1988.

24, Der dritte Teil besteht aus mehreren Begleitdokumenten. Diese enthalten Hinter-
grundinformationen und technische Einzelheiten zu den Analysen, die der Ausschuss bei der
Erarbeitung dieser Vorschlage vornahm; ferner werden erste Uberlegungen des
Ausschusses zu Bereichen dargelegt, zu denen er wahrend des Konsultationsverfahrens
spezielle Vorschlage entwickeln will. Die Diskussion in den Begleitdokumenten soll die Vor-
schlage in Die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung lediglich ergéanzen und nicht etwa
ersetzen. Die Begleitdokumente behandeln folgende Themen:

Die Standardmethode fur das Kreditrisiko

Der auf internen Ratings basierende Ansatz fir das Kreditrisiko

Verbriefung von Kreditforderungen

operationelles Risiko

Saule 2: Aufsichtliches Uberprifungsverfahren

Handhabung und Uberwachung des Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch

Saule 3: Marktdisziplin



UBERBLICK UBER DIE NEUE BASLER EIGENKAPITALVEREINBARUNG

1. EINLEITUNG

25. Der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht (der ,Ausschuss”) gibt ein zweites Kon-
sultationspaket zur Neuen Eigenkapitalvereinbarung heraus. Das Paket enthalt
ausgearbeitete Vorschlage fur die drei tragenden Saulen der revidierten Eigenkapital-
vereinbarung: Mindestkapitalanforderungen, Aufsichtliches Uberprifungsverfahren und
Marktdisziplin.

26. Der Ausschuss raumt ein, dass die Neue Eigenkapitalvereinbarung umfassender
und komplexer ist als die Eigenkapitalvereinbarung von 1988. Dies ist auf die Bemihungen
des Ausschusses zuriuickzufiihren, eine risikogerechte Regelung zu entwickeln, die eine
Reihe neuer Mdglichkeiten zur Messung sowohl des Kreditrisikos als auch des
Operationellen Risikos enthdlt. In ihrer einfachsten Form ist diese risikogerechtere Regelung
jedoch nur wenig komplexer als die Eigenkapitalvereinbarung von 1988. Dariber hinaus
betont der Ausschuss in der Neuen Eigenkapitalvereinbarung die Bedeutung des
aufsichtlichen Uberprifungsverfahrens und der Marktdisziplin als wesentliche Erganzungen
zu den Mindestkapitalanforderungen. Nach Ansicht des Ausschusses ist die Komplexitat der
neuen Regelung eine naturliche Folge des Fortschritts im Bankgewerbe. Sie tragt auf3erdem
den Kommentaren des Bankgewerbes zur Eigenkapitalvereinbarung von 1988 Rechnung.

27. Der Ausschuss mochte die Debatte Uber die Neue Eigenkapitalvereinbarung
fordern. Interessierte Kreise werden daher eingeladen, zu allen Aspekten des zweiten
Konsultationspakets und insbesondere zu jenen zentralen Elementen der Neuregelung Stel-
lung zu nehmen, die ausfihrlicher dargelegt werden als im Konsultationspapier vom Juni
1999. Dazu gehoren der auf internen Ratings basierende Ansatz, die Verwendung externer
Bonitatsbeurteilungen in der Standardmethode, Methoden zur Kreditrisiko-Minderung,
Verbriefung von Kreditforderungen, Behandlung des Operationellen Risikos, Aufsichtliches
Uberprifungsverfahren sowie Marktdisziplin. Um das Konsultationsverfahren zu erleichtern,
werden in den Papieren dieses Pakets eine Reihe gezielter Fragen gestellt.

28. Angestrebt wird die Umsetzung der revidierten Eigenkapitalvereinbarung in den
Mitgliedslandern im Jahr 2004. Dieser Zeitrahmen nimmt Ricksicht auf die nationalen
Gesetzgebungsverfahren und ermdglicht die Anpassung der internen Systeme der Banken,
der Aufsichtsmethoden und der aufsichtsrechtlichen Meldeverfahren. Die Neue Eigen-
kapitalvereinbarung enthalt auRerdem einige Ubergangsbestimmungen, die im letzten Teil
dieses Papiers ertrtert werden.

2. ZIELE DER NEUEN BASLER EIGENKAPITALVEREINBARUNG

29. Im Konsultationspapier vom Juni 1999 hat der Ausschuss seine Ziele bei der
Entwicklung eines umfassenden Ansatzes fir die Eigenkapitalausstattung umrissen. Bei

*  Der Ausschuss bittet alle interessierten Kreise, diese E-Mail-Adresse ausschlie8lich zum Einsenden von Stellungnahmen

und nicht fur Korrespondenz zu verwenden.



seiner weiteren Feinarbeit an der neuen Eigenkapitalregelung vertritt der Ausschuss nach
wie vor den Standpunkt, dass:

die Neue Eigenkapitalvereinbarung weiterhin die Sicherheit und Soliditdt des
Finanzwesens fordern soll und dass mit der neuen Regelung die
Eigenkapitalausstattung im Bankensystem insgesamt mindestens auf dem
derzeitigen Stand bleiben sollte;

die Neue Eigenkapitalvereinbarung die Wettbewerbsgleichheit weiter verbessern
soll;

die Neue Eigenkapitalvereinbarung die Risiken umfassender behandeln soll;

die Neue Eigenkapitalvereinbarung Ansatze fir die Ermittlung der angemessenen
Eigenkapitalausstattung enthalten soll, die dem Risikograd von Positionen und
Geschéften einer Bank angemessen Rechnung tragen.

der Schwerpunkt der Neue Eigenkapitalvereinbarung auf international téatigen
Banken liegen soll; ihre Grundsétze sollen sich aber auch fir die Anwendung auf
Banken unterschiedlicher Komplexitat und unterschiedlich anspruchsvoller Tatigkeit
eignen.

30. Diese Ziele der Sicherheit und Soliditdt kénnen mit Mindestkapitalanforderungen
allein nicht erreicht werden. Der Ausschuss betont, dass die Neue Eigenkapitalvereinbarung
aus drei sich gegenseitig verstarkenden Saulen besteht: Mindestkapitalanforderungen,
aufsichtlichem Uberprifungsverfahren und Marktdisziplin. Die drei Saulen zusammen tragen
zu erhohter Sicherheit und Soliditat im Finanzsystem bei. Der Ausschuss anerkennt, dass
letztlich die Geschéftsleitung jeder Bank die Verantwortung fir das Risikomanagement tragt
sowie dafir, dass Eigenmittel in einem Umfang gehalten werden, der dem Risikoprofil der
betreffenden Bank entspricht.

31. Die drei tragenden Saulen bilden ein Paket. Die revidierte Eigenkapitalvereinbarung
kann daher erst dann als vollstandig erflllt gelten, wenn alle drei S&ulen umgesetzt sind.
Eine auf das Minimum beschrankte (oder nur teilweise) Umsetzung von nur einer oder zwei
Saulen gewahrleistet keine angemessene Soliditat. Die Aufsichtsinstanzen mussen als
Minimum die Saule 1 durchsetzen. Ist es jedoch in einigen Landern derzeit nicht méglich,
alle drei Saulen vollstandig in die Praxis umzusetzen, empfiehlt der Ausschuss den
Aufsichtsinstanzen, eine intensivere Anwendung der anderen S&ulen in Betracht zu ziehen.
Beispielsweise kann eine Aufsichtsinstanz ihr Uberprifungsverfahren dazu nutzen, die
Transparenz zu verbessern, wenn sie nicht ermachtigt ist, bestimmte Offenlegungspflichten
durchzusetzen.

32. Der Ausschuss betont jedoch, dass ein solches Vorgehen nur eine Ubergangs-
I6sung sein sollte und dass eine ausgewogene Umsetzung aller drei Saulen die dauerhafte
Losung ist.

33. Der Ausschuss plant, ein Rahmenkonzept fur einen - mindestens jahrlichen - Infor-
mationsaustausch unter den Mitgliedslandern tber den Stand der Umsetzung der einzelnen
Saulen und den durch die einzelnen L&nder genutzten Ermessensspielraum bei den
verschiedenen Anforderungen der ersten Saule zu entwickeln. So koénnen die
Aufsichtsinstanzen gegenseitig von ihren Erfahrungen profitieren, und es wird eine ausge-
wogene Umsetzung in den einzelnen Landern geftrdert.

34. Der Ausschuss ist ferner der Meinung, dass bei einer ordnungsgeméaflen Umset-
zung der revidierten Regelung das Finanz-, Rechnungslegungs-, Rechts-, Aufsichts- und
Marktumfeld zu berticksichtigen ist, in dem die Banken téatig sind. Die Aufsichtsinstanzen



sollten diesen Aspekten besondere Beachtung schenken, wenn sie erwagen, Banken den
Einsatz der fortgeschrittenen Methoden fur die Einschatzung des Kreditrisikos und des
Operationellen Risikos zu gestatten.

35. Um das Ziel von aufsichtlich soliden, mit Anreizen kompatiblen und risikogerechten
Eigenkapitalanforderungen wirklich zu erreichen, sieht der Ausschuss einen progressiven,
entwicklungsfahigen Ansatz fur die Berechnung der Eigenkapitalanforderungen in der ersten
Saule vor, ahnlich wie 1996 bei der Anderung der Eigenkapitalvereinbarung zur
Einbeziehung der Marktrisiken®. Der evolutionare Ansatz gestattet den Banken, die
zusatzliche Mindestanforderungen erfillen, bei der Berechnung des aufsichtsrelevanten
Eigenkapitals risikogerechtere Methoden einzusetzen. Der Ausschuss hofft, dass dieser
Ansatz nicht nur Anreize fur die einzelnen Banken bietet, sondern auch branchenweit eine
fortlaufende Verbesserung der Risikomanagement-Praxis férdert. In den folgenden Absatzen
wird dieser evolutiondre Ansatz mit Blick auf die Eigenkapitalunterlegung des Kredit- und des
Operationellen Risikos erortert.

36. Entsprechend dem Ziel einer grol3eren Risikogerechtigkeit legt der Ausschuss
Uberarbeitete Vorschlage fur die Standardmethode zur Berechnung der Eigenkapital-
unterlegung des Kreditrisikos vor. Da auBerdem mehr Gewicht auf die bankinterne
Bewertung der eingegangenen Risiken gelegt werden soll, hat der Ausschuss spezielle
Vorschlage fir den neuen, auf internen Ratings basierenden Ansatz fur das Kreditrisiko
erarbeitet. Dieser Ansatz erkennt bei der Berechnung des aufsichtsrechtlichen Eigen-
kapitalbedarfs explizit zusétzliche Elemente des Kreditrisikos (z.B. Bonitat des Schuldners,
Struktur und Restlaufzeit der Transaktion, Konzentration von Krediten auf einen bestimmten
Kreditnehmer oder eine Gruppe von Kreditnehmern) an. Im IRB-Basisansatz werden, unter
Vorbehalt der Einhaltung strenger aufsichtlicher Mindestanforderungen, die eigenen
Schatzungen einer Bank Uber die mit dem  Kredithehmer verbundene
Ausfallwahrscheinlichkeit in die Eigenkapitalberechnung einbezogen; Schatzungen weiterer
Risikofaktoren werden unter Anwendung standardisierter Aufsichtsvorschriften abgeleitet.
Beim ,fortgeschrittenen” IRB-Ansatz konnen Banken, die noch strengeren Mindestanforde-
rungen geniigen, ein breiteres Spektrum interner RisikomessgroRen fur die einzelnen
Kreditengagements verwenden.

37. Der ,evolutionare* Charakter der Vorschlage zum Kreditrisiko (Séule 1) kann auf
verschiedene Weise verstanden werden: Erstens hofft der Ausschuss, dass mit der Zeit
branchenweit betrachtet mehr Banken von der Standardmethode zum IRB-Ansatz wechseln.
Beim IRB-Ansatz erwartet der Ausschuss, dass Banken, wenn ihre Kompetenz im
Risikomanagement wachst und sie die strengeren Mindestanforderungen erfillen kénnen,
vom IRB-Basis- zum fortgeschrittenen IRB-Ansatz tbergehen.

38. Nach Ansicht des Ausschusses kdnnten diese Verbesserungen der Risikomessung
und des -managements mit der Zeit schlie3lich den Weg fur einen Ansatz ebnen, bei dem
vollstdndig ausgebaute Kreditrisikomodelle die Grundlage fir die Eigenkapitalberechnung
bilden. Die derzeitigen Vorschlage gehen jedoch noch nicht so weit. Der Ausschuss hat
Einsatz und Verwendung von Kreditrisikomodellen in einem 1999 veroffentlichten Bericht
sondiert.® Er kam damals zu dem Schluss, dass es noch verfriiht sei, die Ergebnisse solcher
Modelle als Grundlage fiur Mindestkapitalanforderungen zu verwenden. Der Ausschuss

Anderung der Eigenkapitalvereinbarung zur Einbeziehung der Marktrisiken, Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (Januar
1996).

Entwicklung von Modellen zum Kreditrisiko: aktuelle Verfahren und Verwendung, Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht
(April 1999).



vertritt nach wie vor diese Ansicht’; selbst die anspruchsvollste und risikogerechteste Version
des IRB-Ansatzes ist nicht in der Lage, bankspezifische Anpassungen vorzunehmen, um der
Risikokorrelation zwischen verschiedenen Schuldnern Rechnung zu tragen.

39. Der evolutiondre Ansatz ist auch Teil der Vorschlage des Ausschusses in Bezug auf
das Operationelle Risiko. Der Ausschuss erwartet, dass die Banken von den einfacheren zu
den anspruchsvolleren Anséatzen tbergehen. Dariiber hinaus durften sich auch die Ansétze
selbst bei wachsender Erfahrung und Datenmenge weiterentwickeln.

40. Der Ausschuss hat sich zudem mit dem Argument befasst, dass eine
risikogerechtere Eigenkapitalregelung die Konjunkturzyklen verstarken kénnte. Nach Ansicht
des Ausschusses uberwiegen jedoch die Vorteile einer risikogerechten Regelung diesen
maoglichen Nachteil.

41. Das Ziel der erhohten Risikogerechtigkeit stiel3 auf beinahe einhellige Zustimmung.
Mit der Eigenkapitalvereinbarung von 1988, die Veranderungen der Risiken nicht ange-
messen bericksichtigt, werden fur die Banken Anreize geschaffen, hochriskante Anlagen zu
tatigen, die moglicherweise prozyklisch wirken. Dadurch besteht die Gefahr, dass die
bestehende Eigenkapitalvereinbarung die Risiken unterschatzen und somit die
Eigenkapitalausstattung der Banken zu hoch bewerten.

42. Die Uberwiegende Mehrheit der Banken halt ein Eigenkapitalpolster, das tUber das
aufsichtliche Minimum hinausgeht, zum Teil auch deswegen, weil die Mittelbeschaffung in
wirtschaftlich schwierigen Zeiten kostspielig ist. Bei einer risikogerechten Eigenkapital-
regelung werden die Banken auch weiterhin ein Eigenkapitalpolster halten; die Auswir-
kungen von Mindestkapitalanforderungen auf Kreditentscheidungen sollten daher nicht tber-
schatzt werden.

43. Dennoch erachtet es der Ausschuss als wichtig, dass die Messgré3en fur das auf-
sichtsrechtliche Eigenkapital nicht einen unangebrachten Optimismus Uber die Aussichten
der Schuldner in konjunkturellen Hochphasen widerspiegeln. Von besonderer Bedeutung ist
dies bei den IRB-Ansétzen, da diese risikogerechter sind als die Standardmethode. Aus
diesem Grund hélt es der Ausschuss fir notwendig, dass die Banken uber lange
Datenreihen verfligen, um zu beurteilen, wie gut ihre Schuldner die normalen Anspannungen
im Geschéftsleben verkraften, und um diese Beurteilung in die Ratings einflieBen zu lassen.
Darum hélt der Ausschuss die Banken auch dazu an, Stresstests durchzufiihren (z.B. Gber
die Verlasslichkeit des Werts von Sicherheiten).

44, Der Ausschuss ist sich im Klaren daruber, dass Ruckstellungspraktiken Auswir-
kungen auf die Eigenkapitalausstattung haben kdnnen. Er erwagt daher derzeit, an Metho-
den fir die Behandlung von Verlusten zu arbeiten, die zwar erwartet werden, aber noch nicht
eingetreten sind.

45, Ein wichtiges Ziel des Ausschusses ist, den Schwerpunkt der Neuen Eigen-
kapitalvereinbarung auf international tatige Banken zu legen; die Grundsatze sollen aber
auch auf Banken unterschiedlicher Komplexitat und unterschiedlich anspruchsvoller Tatigkeit

Die wichtigsten Méangel, die der Ausschuss bei der Verwendung von Kreditrisikomodellen als Grundlage fir die Berechnung
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs fand, bezogen sich auf die Datenqualitat und die Fahigkeit von Banken und
Aufsichtsbehorden, die Modellergebnisse zu Uberprifen. Interne Ratingsysteme sind in zahlreichen Kreditrisikomodellen ein
Schlusselfaktor; daher sind diese Fragen - Qualitat der Daten und Uberpriifbarkeit - beim IRB-Ansatz ebenso wichtig wie bei
Kreditrisikomodellen. Nach Ansicht des Ausschusses kénnen diese Mangel jedoch im Rahmen eines IRB-Ansatzes durch
die Entwicklung strenger Mindestanforderungen denen die Banken bei der Festlegung der Eingabefaktoren und den
Ergebnissen ihrer internen Ratingsysteme genligen mussen, sowie durch vorlaufigen Ausschluss bankeigener
Beurteilungen von Portfolioeffekten wie Konzentration und Diversifizierung tiberwunden werden.



anwendbar sein. Uber 100 Lander haben die Eigenkapitalvereinbarung von 1988 (iber-
nommen, und der Ausschuss hat bei der Erarbeitung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung
Aufsichtsinstanzen in aller Welt konsultiert. Damit soll sichergestellt werden, dass die in den
drei tragenden Saulen der revidierten Eigenkapitalregelung verkorperten Grundsétze sich
weltweit fur Banken aller Art eignen. Der Ausschuss raumt ein, dass eine wirksame
Umsetzung der drei Saulen fur zahlreiche Aufsichtsinstanzen, auch in den Mitgliedslandern,
eine Herausforderung darstellt. Der Ausschuss wird daher weiterhin mit Aufsichtsinstanzen
in aller Welt zusammenarbeiten - z.B. durch verbesserten Informationsaustausch -, um eine
vollstdndige Umsetzung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung zu erreichen.

3. GESAMTKAPITAL

46. Was den Gesamtumfang des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals betrifft, der sich aus
seinen Vorschlagen ergibt, ist der Ausschuss der Ansicht, dass er seine Absichten so klar
wie moglich darlegen sollte. Im Zusammenhang mit der Standardmethode beabsichtigt der
Ausschuss weder eine Nettozunahme noch eine Nettoabnahme des durchschnittlichen
aufsichtsrechtlichen Mindesteigenkapitals nach Bertcksichtigung des Operationellen Risikos.
Der Ausschuss ist sich durchaus bewusst, dass es sehr schwierig ist, die ,,durchschnittlichen®
Auswirkungen seiner Vorschlage in dem breiten Spektrum international tatiger Banken
abzuschéatzen. Daruber hinaus besteht nach wie vor erhebliche Unsicherheit tiber die Folgen
der vorgeschlagenen Anderungen in mehreren Bereichen, z.B. Methoden zur Kreditrisiko-
Minderung und operationelles Risiko.

47. Wahrend der Konsultationsphase mdchte sich der Ausschuss ein besseres und
vollstandigeres Bild Uber die Auswirkungen seiner vorgeschlagenen Revisionen auf die Stan-
dardmethode machen. AuRerdem sollte der Ausschuss in dieser Zeit durch seine Arbeit tber
Privatkundenportfolios im Zusammenhang mit dem IRB-Ansatz weitere Erkenntnisse tber
die Risiken solcher Portfolios gewinnen. Der Ausschuss ist bereit, weitere Verbesserungen,
die sich im Verlauf dieser Arbeit aufdrangen, an der Standardmethode vorzunehmen.

48. Bei den IRB-Ansétzen besteht das Ziel des Ausschusses letztlich darin, dafir zu
sorgen, dass das gesamte aufsichtsrechtliche Eigenkapital zur Unterlegung der Kreditrisiken
ausreicht und dass gegenlber der Standardmethode Kapitalanreize bestehen (z.B. beim
IRB-Basisansatz insgesamt eine Verminderung der risikogewichteten Aktiva von 2 % bis
3 %). Der Ausschuss hélt ein Erreichen dieser Ziele im Zusammenhang mit seinem
Bekenntnis zu einer aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalausstattung als Mindeststandard,
erganzt durch die Saulen 2 und 3, fir realisierbar.

49. Was den fortgeschrittenen IRB-Ansatz betrifft, sind nach Ansicht des Ausschusses
weitere Informationen Uber seine Umsetzung erforderlich, um den Umfang des Kapital-
anreizes im Vergleich zum IRB-Basisansatz zu beurteilen. In den ersten beiden Jahren nach
der Umsetzung beabsichtigt der Ausschuss, eine Untergrenze fir den fortgeschrittenen IRB-
Ansatz festzulegen, die bei 90 % der Eigenkapitalunterlegung nach dem IRB-Basisansatz (in
einer vereinfachten Berechnung) lage. In diesem 2-Jahres-Zeitraum wird der Ausschuss die
Ergebnisse der Eigenkapitalanforderungen, die nach dem fortgeschrittenen Ansatz bestimmt
wurden, Uberprufen.

50. Da die meisten strukturellen Aspekte des IRB-Ansatzes im Rahmen der vorlie-
genden Vorschlage geklart wurden, hofft der Ausschuss, in der jetzigen Konsultationsphase
einen konstruktiven, strukturierten Dialog mit dem Bankgewerbe und anderen interessierten
Kreisen Uber die Kalibrierung des IRB-Ansatzes aufnehmen zu kénnen. Dem Ausschuss ist
klar, dass seine Vorschlage, je nach der qualitativen Verteilung des Kreditbestands einer
Bank, dem Einsatz von Methoden zur Kreditrisiko-Minderung und den Auswirkungen der
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Vorschlage UUber das Privatkundenportfolio und das Operationelle Risiko, sehr
unterschiedliche Folgen haben kdnnen. Da der Ausschuss vorlaufig erst tber begrenzte
Informationen zu diesen Elementen verfliigt, erachtet er zusatzliche Bemiihungen im Ver-
fahren der IRB-Kalibrierung als sehr wichtig.

51. Der Ausschuss vermerkt dartber hinaus, dass die betrachtliche Risikosensitivitét
der IRB-Ansétze mit der Zeit Anderungen der Eigenkapitalunterlegung fir bestimmte Aktiva
nach sich ziehen kann, wenn sich deren Qualitat im Verlauf eines Konjunkturzyklus veran-
dert. Der Ausschuss vertritt daher entschieden den Standpunkt, dass die Banken einer
potentiellen Erhéhung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen mittels Stresstests
und durch den Aufbau zusatzlicher Eigenkapitalpolster (d.h. im Rahmen von Saule 2) in
Zeiten wirtschaftlicher Expansion Rechnung tragen sollten. Der Ausschuss hélt die Banken
dazu an, auf langere Sicht, solche Krisenfaktoren direkt in ihre internen Ratingsysteme
einzubauen. Der Ausschuss ist ferner der Ansicht, dass diese Fragen bei der IRB-
Kalibrierung eine Rolle spielen, und hofft, dieses Thema im Dialog mit dem Bankgewerbe
behandeln zu kdnnen.

52. Trotz der Unsicherheit hinsichtlich der genauen IRB-Kalibrierung ist nach Ansicht
des Ausschusses ein Ausgangspunkt fur den Dialog erforderlich. Der Ausschuss hat einen
Vorschlag erarbeitet, der vor allem sicherstellen soll, dass das aufsichtsrechtliche Eigen-
kapital die zugrundeliegenden Risiken mit grol3er Zuverlassigkeit abdeckt. Der Ausschuss
verflgt derzeit noch nicht Uber ausreichende Informationen, um alle Auswirkungen des Vor-
schlags abzuschéatzen. Die vorlaufigen Risikogewichte fur das ganze Spektrum der Aktiva
finden sich in Der Neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung. Diese vorlaufigen Risikogewichte
beruhen auf einer Kalibrierung, die eine Eigenkapitalunterlegung von 8 % fir ein Aktivum mit
einer Ausfallwahrscheinlichkeit (,probability of default*; PD) von 0,7 %, einer Ausfallquote
(,loss given default”; LGD) von 50 % und einer Restlaufzeit von 3 Jahren vorsieht.

53. Der Ausschuss betont, dass diese Kalibrierung lediglich der Ausgangspunkt fur
weitere Gesprache ist. Der Ausschuss beabsichtigt, solche Gesprache in konstruktiver und
strukturierter Weise weiterzufiihren, gemass seinem Wunsch, eine insgesamt ausreichende
Eigenkapitalausstattung zu erreichen. Eine solche Kapitalausstattung entsprache dem Ziel
des Ausschusses, die bestehenden Risiken mit einem vertretbaren Konfidenzniveau zu
decken und einen leichten Anreiz zur Verwendung anspruchsvollerer Verfahren des Risiko-
managements zu geben. Der Ausschuss wird in den endgiltigen Papieren eine revidierte
Kalibrierung vorlegen. Diese Arbeit wird auf den laufenden Bemuhungen des Ausschusses
aufbauen. Zu diesen Bemuhungen gehért eine Untersuchung Uber die quantitativen Auswir-
kungen, welche der Ausschuss gemeinsam mit dem Bankgewerbe durchfiihren wird. Unter-
sucht werden sollen die Auswirkungen der Neuen Eigenkapitalvereinbarung, einschlief3lich
der Wirkung einer Eigenkapitalunterlegung des Operationellen Risikos sowie der Methoden
zur Kreditrisiko-Minderung. Aul3erdem werden im Zusammenhang mit dem IRB-Ansatz die
Arbeiten des Ausschusses fir die Behandlung von Krediten an Privatkunden,
Projektfinanzierungen, Anteilen an Unternehmen, Verbriefungen von Forderungen sowie
weitere Arbeiten zu Restlaufzeiten in die Kalibrierung des endgtiltigen Pakets einflieRen.

4, BESCHREIBUNG DES RAHMENWERKES
(A) ANWENDUNGSBEREICH
54, Die laufende Arbeit des Ausschusses hat gezeigt, dass bei den Marktteilnehmern

Bedarf nach einem besseren Verstandnis fir die Anwendung der Neuen
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Eigenkapitalvereinbarung auf Bankengruppen besteht. Dementsprechend stellt der
Ausschuss den Anwendungsbereich der Giberarbeiteten Vereinbarung klar.

55. Seit der Entwicklung der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 sind die Aktivitaten der
Banken vielfaltiger geworden und es haben sich immer komplexere Eigentimerstrukturen
entwickelt. Zudem unterscheiden sich die nationalen Praktiken bezuglich der
Konsolidierungsebenen, fur die die Eigenkapitalanforderungen erfillt werden mussen. In
Anerkennung dieser Entwicklungen halt der Ausschuss es fur erforderlich, eindeutig zu
bestimmen, wie die Neue Eigenkapitalvereinbarung auf Bankengruppen anzuwenden ist.

56. Um sicherzustellen, dass die Risiken der gesamten Bankengruppe bericksichtigt
werden, wird die Neue Eigenkapitalvereinbarung dahingehend erweitert, dass
Holdinggesellschaften, die Muttergesellschaften von Uberwiegend aus Banken bestehenden
Gruppen sind, auf voll konsolidierter Basis einbezogen werden. Die Anwendung der
Eigenkapitalanforderungen nur auf der obersten Konsolidierungsebene einer Bankengruppe
reicht nicht aus, um sicherzustellen, dass bei Bedarf sofort Eigenkapital zur Verfligung steht,
um Verluste aufzufangen und dadurch die Einleger jeder Bank innerhalb der Bankengruppe
zu schitzen. Um diesen Aspekt zu berticksichtigen, gibt der Ausschuss vor, dass die Neue
Eigenkapitalvereinbarung auch auf jeder Konsolidierungsebene unterhalb der obersten
Bankengruppenebene fir alle international tatigen Banken gelten wird. Der Ausschuss
glaubt, dass die Kombination von Vollkonsolidierung auf oberster Ebene einer Bankengruppe
mit Konsolidierungen und/oder Einzelbetrachtung auf den unteren Ebenen der beste Weg ist,
die Vollstandigkeit des Eigenkapitals zu erhalten und seine Doppelanrechnung® innerhalb
einer Bankengruppe auszuschliel3en.

57. Banken haben ihre Aktivitdten zunehmend auf andere Finanzbereiche ausgedehnt,
konkret auf Wertpapier- und Versicherungsgeschafte. Um die Effektivitat zu maximieren, soll
die Neue Eigenkapitalvereinbarung durch weitestgehende Konsolidierung alle Bank- und
andere relevante finanzielle Geschéfte erfassen, die innerhalb einer Bankengruppe betrieben
werden. Trotzdem ist es unter Umstanden nicht machbar oder nicht erwiinscht, bestimmte
Wertpapier- oder sonstige beaufsichtigte Einheiten zu konsolidieren. Verfahren zur
Behandlung solcher Einheiten werden in Teil 1 der Neuen Eigenkapitalvereinbarung
dargeleqt.

58. In Bezug auf Versicherungstochter werden die Anforderungen der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung die Versicherungsrisiken nicht gesondert adressieren, so dass die
Konsolidierung von Versicherungstochtern unter dem Neuen Rahmenwerk zur
angemessenen Eigenkapitalausstattung nicht angebracht waéare. Eine Bank, die eine
Versicherungstochter besitzt, tragt deren volles unternehmerisches Risiko und sollte die
Risiken der gesamten Gruppe auf Gruppenebene bertcksichtigen. Bei der Bestimmung des
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs fir Banken erscheint es dem Ausschuss zum
gegenwartigen Zeitpunkt prinzipiell angemessen, die Investitionen der Banken in
Versicherungsunternehmen abzuziehen. Alternativ kdnnten Ansétze angewandt werden, die
auf jeden Fall eine die Gruppe umfassende Perspektive zur Bestimmung des
angemessenen Eigenkapitals enthalten und die Doppelzahlung von Kapital vermeiden.

59. Aufgrund von Problemen der Wettbewerbsgleichheit werden manche der G10-
Staaten ihre bestehende Praxis als Ausnahme von den oben beschriebenen Ansatzen

Doppelanrechnung tritt immer dann auf, wenn eine Einheit aufsichtsrechtliches Eigenkapital vorhalt, das von einer anderen
Einheit innerhalb derselben Gruppe emittiert wurde und wenn der Emittent gleichfalls das Kapital in seiner Bilanz anrechnen
darf. In dieser Situation wird Kapital der Gruppe, das aus externen Quellen stammt, effektiv zweimal angerechnet, zum
Beispiel einmal bei der Mutter und einmal bei der Tochter.
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beibehalten und eine Risikoaggregation nur insoweit einflihren, als sie konsistent mit den
Ansétzen ist, die die nationalen Versicherungs-Aufsichtsinstanzen fur
Versicherungsunternehmen mit Bankenttchtern anwenden. Der Ausschuss ersucht die
Versicherungs-Aufsichtsinstanzen, Ansatze weiter zu entwickeln und umzusetzen, die mit
den oben genannten Standards Ubereinstimmen.

60. Der Ausschuss erwagt, wie die Risiken der Banken aus wesentlichen
Unternehmensbeteiligungen flir Eigenkapitalzwecke aufsichtlich behandelt werden sollten.
Solche Unternehmensbeteiligungen kénnen ein wesentliches Risiko fir eine Bankengruppe
darstellen, da sie Anreize fir die Bank schaffen konnen, die finanzielle Situation des
Unternehmens zu verbessern (beispielsweise durch die Vergabe von Krediten oder durch
Kapitaleinschiisse). Aus diesem Grund schlagt Die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung
vor, alle bedeutenden Investitionen in Unternehmen, die bestimmte Grenzen Uberschreiten,
vom Eigenkapital der Banken abzuziehen.

61. Die zunehmende Bildung von diversifizierten Finanzgruppen, die eine Vielzahl von
Geschéften betreiben, erfordert andauernde Anstrengungen, die Eigenkapitalanforderungen
von Banken-, Wertpapier- und Versicherungs-Aufsichtsinstanzen in Ubereinstimmung zu
bringen, um so die Angemessenheit des konzernweiten Eigenkapitals einschatzen zu
konnen. Die Aufsichtsinstanzen werden aufgefordert, auf Ebene einer diversifizierten
Finanzgruppe die Prinzipien und Verfahren anzuwenden, die vom Joint Forum ° entwickelt
wurden.

(B) SAULE 1: MINDESTKAPITALANFORDERUNGEN

62. Die Vorschlage des Ausschusses fir Mindestkapitalanforderungen basieren auf den
grundlegenden Elementen der Eigenkapitalvereinbarung von 1988: Einer gemeinsamen
Definition des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, die unverandert bleibt, und einem
Mindestverhaltnis des Eigenkapitals zu den risikogewichteten Aktiva. Die Neue
Eigenkapitalvereinbarung befasst sich mit der Messung des Risikos, das die
risikogewichteten Aktiva enthalten.

63. Nach der Neuen Eigenkapitalvereinbarung wird der Nenner der Gesamtkapitalquote
aus drei Teilen bestehen: die Summe aller risikogewichteten Aktiva fur das Kreditrisiko plus
12,5 mal die Summe der Eigenkapitalanforderungen fur das Marktrisiko und das
Operationelle Risiko. Angenommen, eine Bank weist $875 an risikogewichteten Aktiva, eine
Eigenkapitalanforderung fur das Marktrisiko von $10 und eine Eigenkapitalanforderung fur
das Operationelle Risiko von $20 auf, so errechnet sich der Nenner des
Gesamtkapitalkoeffizienten als [875 + ((10 + 20) x 12,5)], oder $1.250.

64. Saule 1 betrifft die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen fur das Markt-,
Kredit- und Operationelle Risiko. Um die Risikosensitivitdt zu verbessern, schlagt der
Ausschuss eine Reihe von Mdoglichkeiten fir die Behandlung sowohl des Kreditrisikos als
auch des Operationellen Risikos vor. Der Ausschuss hat sich entschieden, das
Zinsédnderungsrisiko im Anlagebuch unter S&ule 2 zu behandeln. Angesichts der Vielzahl an
notwendigen grundlegenden Annahmen glaubt der Ausschuss, dass eine bessere und
risikogerechtere Behandlung durch das aufsichtliche Uberprifungsverfahren als durch
Mindestkapitalanforderungen erreicht werden kann.

Capital Adequacy Principles, Joint Forum on Financial Conglomerates (February 1999).
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65. Fir Kreditrisiken beginnt die Liste der Mdglichkeiten mit dem Standardansatz und
umfasst zudem einen IRB-Basis- und einen fortschrittlichen IRB-Ansatz.

66. Beziglich der sonstigen Risiken hat sich der Ausschuss entschieden, in der ersten
Saule vor allem das Operationelle Risiko zu unterlegen. Entsprechend seinem Ansatz fur
Kredit- und Marktrisiko bietet der Ausschuss verschiedene Ansatze fur die
Mindestkapitalanforderungen fir das Operationelle Risiko. Sonstige Risiken, die nicht
einfach gemessen werden kénnen, werden in der revidierten Eigenkapitalvereinbarung durch
das aufsichtliche Uberpriifungsverfahren erfasst.

67. Dariiber hinaus bleibt die Anderung der Eigenkapitalvereinbarung zur Einbeziehung
der Marktrisiken von 1996 weitgehend unverandert, obwohl der Ausschuss die verwendeten
Konzepte fur die Definition des Handelsbuches klarstellt. Der Ausschuss hat Bedenken, dass
in manchen Fallen Positionen, die im Anlagebuch sein sollten, ungerechtfertigt dem
Handelsbuch zugeordnet werden. Wie in der Neuen Eigenkapitalvereinbarung ausgefuhrt,
stellt der Ausschuss auflerdem Richtlinien fir die vorsichtige Bewertung von
Handelsbuchpositionen auf.

1. Kreditrisiko

68. Dieser Abschnitt legt die Methoden und die zugehotrigen Anforderungen fur die
Berechnung der risikogewichteten Aktiva unter dem Standardansatz und den auf Internen
Ratings basierenden IRB-Ansatzen dar.

0] Standardansatz

69. Ein zentrales Element der Neuen Eigenkapitalvereinbarung ist der Standardansatz.
Dieser Ansatz ist die Uberarbeitung der Vereinbarung uiber die Behandlung des Kreditrisikos
von 1988, in der den Aktiva Risikogewichte zugeordnet werden. Um die Risikosensitivitat zu
verbessern, ohne den Standardansatz Ubermafig zu verkomplizieren, schlagt der Ausschuss
vor, die Risikogewichte auf Basis externer Bonitatsbeurteilungen zu bestimmen. Der
Ausschuss erwartet, dass der Standardansatz von einer gro3en Zahl von Banken weltweit
fur die Berechnung der Mindestkapitalanforderungen verwendet wird. Die Einzelheiten des
Standardansatzes stimmen im Wesentlichen mit den Vorschlagen des Konsultationspapiers
vom Juni 1999 Uberein. Die vom Ausschuss vorgeschlagenen wesentlichen Anderungen
gegentber dem urspriinglichen Standardansatz werden im Folgenden dargestellt.

Grolere Differenzierung nach Risikogehalt

70. Der Ausschuss hat die Behandlung der Kredite von Banken an Staaten, Banken und
Unternehmen modifiziert, um dadurch die Risikosensitivitdt des Standardansatzes zu
verbessern.

71. Nach eingehender Uberlegung fordert der Ausschuss nicht langer, dass die ,Special
Data Dissemination Standards” des IMF, die ,Core Principles for Effective Banking
Supervision” des Basler Ausschusses oder die ,30 Objectives and Principles of Securities
Regulation” der IOSCO als Voraussetzungen fur ein begunstigtes Risikogewicht eingehalten
werden. Die Beurteilung, ob diese Standards eingehalten werden, wird daher weitgehend
qualitativ sein. Deshalb méchte der Ausschuss keine Struktur schaffen, in der die Einhaltung
der Regeln nur mechanisch beurteilt wird.
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72. Fur die Kredite der Banken an Staaten'®, schlagt der Ausschuss die Verwendung
der veroffentlichten Bonitatskennzahlen von Exportkreditagenturen (ECA) vor. Die
Verwendung solcher Kennzahlen sollte die Anzahl der Staaten (Regierungen) erhdhen, fir
die eine anerkannte externe Beurteilung vorliegt. Wie im Begleitdokument The Standardised
Approach to Credt Risk ausgefuhrt wird, hat der Ausschuss ein Verfahren entwickelt, solche
Ratings den standardisierten Risikokategorien zuzuordnen.

73. Um die beglnstigte Behandlung von kurzfristigen Forderungen an Banken
beizubehalten, schlagt der Ausschuss vor, ein niedrigeres Risikogewicht auf solche
kurzfristigen Risikopositionen einer Bank gegeniiber anderen Banken anzuwenden, die auf
die lokale Wahrung lauten und in dieser refinanziert sind". Dieser Vorschlag soll sowohl
sicherstellen, dass diese Markte ausreichend liquide sind, als auch die
Wettbewerbsgleichheit zwischen Heimat- und auslandischen Banken in lokalen Méarkten
fordern.

74. Das Konsultationspapier vom Juni 1999 verlangte, dass die Risikogewichte fur
Forderungen an Banken und Unternehmen niemals geringer sein dirften als die
Risikogewichte fir Forderungen an deren Heimatstaat. Der Ausschuss mochte dieses so
genannte ,Staats-Minimum” (government-floor) nicht mehr fordern, sondern Banken und
Unternehmen mit sehr gutem Rating anerkennen. Dementsprechend konnen Kredite an
Banken und Unternehmen, die eine bessere externe Bonitatsbeurteilung als ihr Heimatstaat
haben, ein glnstigeres Risikogewicht erhalten, sofern dieses nicht geringer als 20% ist.

75. Der Ausschuss verbessert auerdem die Risikosensitivitat der Risikogewichte fur
Forderungen der Banken an Unternehmen. Eine 50%-Risikokategorie wurde eingefihrt und
die Risikogewichte fir Unternehmen geringerer Qualitat wurden angepasst. Diese
Anderungen sind das Ergebnis weiterer Untersuchungen des Ausschusses uber die
Verlustdaten fur Kredite an Unternehmen. Der Ausschuss stellt ebenfalls klar, dass das
Risikogewicht von 100% fur Kredite der Banken an Unternehmen ohne Rating ein Minimum
darstellt. Die Aufsichtsinstanzen werden bestarkt, dieses Standard-Risikogewicht zu
erhdhen, wenn dies durch die allgemeinen Ausfallerfahrungen in ihrem Aufsichtsbereich
angemessen erscheint.

76. Wie im Konsultationspapier vom Juni 1999 beabsichtigt, wird ein erweiterter
Anwendungsbereich fir die 150%-Risikogewicht-Kategorie vorgegeben. Kredite der Banken
an Staaten, Banken und Unternehmen mit dem schlechtesten Rating werden in dieser
Risikokategorie erfasst, ebenso wie unbesicherte Teile solcher Forderungen, die mehr als 90
Tage in Verzug sind, nach Abzug von Einzelwertberichtigungen. Der Ausschuss hat
aullerdem Uber die Moglichkeit hoherer Risikokategorien nachgedacht. Nationale
Aufsichtsinstanzen konnen entscheiden, ein Risikogewicht von 150% oder hdher fir solche
Kredite vorzugeben, bei denen die Schwankungsbreite (Volatilitdt) der kreditrisikobedingten
Verluste im Durchschnitt wesentlich hoher ist als flr Positionen, die ein geringeres
Risikogewicht erhalten. Zu den Aktiva, die eine solche Behandlung erfordern kdnnten, zahlen
Risikokapitalinvestitionen (Venture Capital) und Private Equity.

10 Der Ausdruck “Staat” umfasst Staatsregierungen, Zentralbanken und sonstige &ffentliche Stellen (PSEs), die von nationalen

Aufsichtsbehoérden wie Staatregierungen behandelt werden.

1 Ein kurzfristiger Interbankenkredit wird nun so definiert, dass er eine urspriingliche Laufzeit von drei Monaten oder weniger

hat, anstelle einer urspriinglichen Laufzeit von sechs Monaten, wie im ersten Konsultationspapier vorgeschlagen. Diese
Anderung der Definition spiegelt die Analyse des Ausschusses wider, die zeigt, dass in der Praxis des kurzfristigen
Interbankenmarktes die langste Laufzeit im allgemeinen drei Monate betragt.
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Operationale Anforderungen

77. Wie im gesamten Regelwerk, stellen operationale Anforderungen auch eine
unentbehrliche Ergénzung zu den Mindestkapitalanforderungen dar. Im Standardansatz
sollten nationale Aufsichtsinstanzen den Banken nicht gestatten, Risikogewichte auf Basis
externer Beurteilungen automatisch zuzuordnen. Vielmehr sind Aufsichtsinstanzen und
Banken verantwortlich fur die Beurteilung der von den ECAIls verwendeten Methoden und
der Qualitat der zugeordneten Ratings. Der Ausschuss erwartet, dass die Aufsichtsinstanzen
die Zulassungskriterien, die in der Neuen Eigenkapitalvereinbarung aufgezeigt werden, bei
der Anerkennung von ECAIs anwenden — ein Vorgehen, dass umgekehrt die verfligbaren
Bonitatsbeurteilungen beeinflussen wird, die die Banken fir Eigenkapitalzwecke verwenden
kénnen.

78. Banken konnen entscheiden, nur einen Teil der von ihren nationalen
Aufsichtsinstanzen anerkannten externen Ratingergebnisse zu verwenden, aber die
Beurteilungen missen durchweg sowohl fur die Risikogewichtung als auch fur interne
Risikosteuerungszwecke verwendet werden. Diese Anforderung soll die Madglichkeiten
verringern, externe Ratingergebnisse so zu verwenden, dass sie zwar zu geringeren
Eigenkapitalanforderungen fuhren, aber nicht mit soliden Risikosteuerungspraktiken
vereinbar sind.

79. Der Ausschuss hat aufRerdem Richtlinien entwickelt, um praktische Probleme
anzugehen, beispielsweise die Verwendung mehrerer externer Ratingurteile, Emittenten-
gegeniber Emissionsratings, kurzfristige gegentber langfristigen Ratings und unbeauftragte
Ratings. Wahrend der Konsultationsfrist beabsichtigt der Ausschuss, Prinzipien fir die
Zuordnung externer Bonitatsbeurteilungen zu den standardisierten Risikokategorien zu
entwickeln, die denen von ECAs und verschiedenen ECAIs bereitgestellten entsprechen. Der
Ausschuss wird auch seine Arbeit bezuglich der Verwendung von kurzfristigen Beurteilungen
far Zwecke der Risikogewichtung fortsetzen.

(c) Behandlung von Methoden zur Kreditrisiko-Minderung

80. Kreditrisiko-Minderung bezieht sich auf das Kreditrisiko, das auf bestimmte Weise
verringert wurde, beispielsweise durch Sicherheiten, Kreditderivate, Garantien oder durch
den Abschluss von Netting-Vereinbarungen (Aufrechnungsvereinbarungen).

81. Das vorgeschlagene Regelwerk fur die Anerkennung von Methoden zur Kreditrisiko-
Minderung erlaubt die Auswahl zwischen Ansatzen, die auf unterschiedliche Weise einen
Ausgleich zwischen Einfachheit und Risikosensitivitat erzielen.

82. Die Behandlung von Methoden zur Kreditrisiko-Minderung im Standardansatz und
im IRB-Basisansatz sind auf Konsistenz ausgerichtet. Im fortgeschrittenen IRB-Ansatz
werden bei der Behandlung solcher Methoden jedoch interne Einschatzungen starker
berticksichtigt. Darlber hinaus hat der Ausschuss operationale Mindeststandards fur alle
Ansétze entwickelt, um zu bericksichtigen, dass die Methoden zur Kreditrisiko-Minderung
Operationelle und sonstige Risiken erhéhen kdnnen.

83. Um die Angemessenheit des neuen Rahmenwerkes angesichts weiterer
Produktentwicklungen zu sichern, orientiert sich der Ausschuss an der wirtschaftlichen
Wirkung und den Risikoeigenschaften und nicht an der verwendeten Art der Risiko-
Minderung. Eine Zusammenfassung der neuen Regelungen zur Kreditrisiko-Minderung wird
nachfolgend gegeben. Fir eine vertiefte Erorterung wird auf Die Neue Basler
Eigenkapitalvereinbarung und die relevanten Abschnitte der Begleitdokumente The
Standardised Approach to Credit Risk und The Internal Ratings-Based Approach to Credit
Risk hingewiesen.
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Sicherheiten

84. Der Ausschuss hat fir den Standardansatz eine Definition der anerkennungsfahigen
Sicherheiten gewahlt, die umfassender ist als in der Vereinbarung von 1988. Grundsatzlich
wird den Banken gestattet, Bargeld, eine vorgegebene Auswahl an Forderungswertpapieren,
die von Staaten, sonstigen Offentlichen Stellen, Banken, Wertpapierhdusern und
Unternehmen emittiert werden, bestimmte an anerkannten Bérsen gehandelte Aktien,
bestimmte Investmentzertifikate (UCITS™) sowie Gold als Sicherheit anzuerkennen.

85. Zur Behandlung von besicherten Transaktionen werden ein umfassender und ein
einfacher Ansatz vorgeschlagen. Im umfassenden Ansatz, der auf den Verdul3erungswert
der Sicherheit abstellt, wird von den Banken erstmals gefordert, bei der Berechnung der
Mindestkapitalanforderungen die Wertveranderungen der Risikopositionen sowie der
hereingenommenen Sicherheiten zu berlcksichtigen. Dies wird durch die Verwendung von
Haircuts (Sicherheitsmargensatze) erreicht, die das Risiko widerspiegeln, das entsteht, wenn
zwischen dem Ausbleiben der Zahlung oder Nachlieferung von Margin (Sicherheiten) durch
den Kontrahenten und der Veréduf3erung der Sicherheit durch die Bank eine gewisse Zeit
vergeht. In diesem Zeitraum konnen der Marktwert der von der Bank hereingenommenen
Sicherheit und der Marktwert der Risikoposition auseinander laufen.

86. Zwei Gruppen von Haircuts wurden fur die Verwendung im umfassenden Ansatz
entwickelt: die vom Ausschuss vorgegebenen — d.h. aufsichtliche Standard-Haircuts — und
andere, die auf ,eigenen Schatzungen“ der Banken fir die Volatilitat der Sicherheiten
basieren, wobei Mindestanforderungen einzuhalten sind. Die Berechnungen und die Werte
der Haircuts werden im erganzenden Papier ausfiihrlicher erdrtert. Der umfassende Ansatz
beinhaltet auf3erdem einen Mindestanrechnungsfaktor, genannt w, der Banken dazu
anhalten soll, die Bonitat der Kreditnehmer bei besicherten Transaktionen zu tberwachen.
Das w hat zweierlei Bedeutung. Erstens soll es Banken dazu anhalten, die Bonitat der
Kreditnehmer in besicherten Transaktionen zu beachten und zu Uberwachen. Zweitens soll
die Tatsache berticksichtigt werden, dass besicherte Transaktionen, wie gro3 auch die Uber-
Besicherung ist, niemals vollig risikolos sind. Das Risikogewicht einer besicherten
Transaktion kann nicht unter einen Wert fallen, der sich aus der Multiplikation von w mit dem
Risikogewicht des Kreditnehmers ergibt, unabhédngig vom Wert der hereingenommenen
Sicherheit. Anders ausgedriickt kann keine Uber-Besicherung die Eigenkapitalanforderungen
auf Null reduzieren, es sei denn, w selbst ist Null. Die Hohe von w wird fur bestimmte, sehr
wenig riskante Transaktionen Null sein, wahrend alle anderen besicherten Transaktionen ein
w von 0,15 erhalten.

87. Der einfache Ansatz flr Sicherheiten verwendet grundséatzlich den
Substitutionsansatz, der bereits in der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 benutzt wird. Die
Definition der Sicherheiten ist gegenuber dem umfassenden Ansatz eingeschrankt, und die
Transaktionen unterliegen strengeren operationalen Anforderungen. Insgesamt werden sich
aus dem einfachen Ansatz hohere Eigenkapitalanforderungen als aus dem umfassenden
Ansatz ergeben.

Garantien und Kreditderivate

88. Damit eine Bank Eigenkapitalerleichterungen aufgrund der Hereinnahme von
Kreditderivaten oder Garantien erhalt, muss die Kreditabsicherung direkt, ausdricklich,
unwiderruflich und unbedingt sein. Sofern diese Bedingungen erflillt sind, kénnen Banken
Kreditabsicherungen anerkennen, die von Staaten, Banken, Wertpapierhdusern und

12 Unternehmungen fiir die gemeinsame Investition in Gbertragbare Wertpapiere.

17



Unternehmen (einschliel3lich Versicherungsunternehmen) mit einem externen Rating von A
oder besser gewahrt werden.

89. Der Ausschuss weil3, dass Banken nur dann Verluste aus garantierten
Transaktionen erleiden, wenn sowohl der Schuldner als auch der Garant ausfallen. Dieser
,Doppelausfall“-Effekt kann das Kreditrisiko reduzieren, dem eine Bank ausgesetzt ist, sofern
eine geringe gegenseitige Abhangigkeit (Korrelation) zwischen den
Ausfallwahrscheinlichkeiten des Schuldners und des Garanten besteht. Der Ausschuss hat
untersucht, ob einfache N&herungswerte fur die Korrelation als Basis fur Abschlage von der
resultierenden Eigenkapitalanforderung verwendet werden konnten. Keines der in Betracht
gezogenen Verfahren konnte einen zufrieden stellenden Ausgleich zwischen Vorsicht und
Einfachheit bieten. Zudem ist die Gefahr, dass solche Naherungswerte Fehlanreize schaffen,
untragbar grof3. Dementsprechend wird keine Anerkennung fur den Doppelausfall-Effekt
gewabhrt.

90. Der Substitutionsansatz der Eigenkapitalvereinbarung von 1988 wird fiir Garantien
und Kreditderivate beibehalten, allerdings wird ein zusatzliches Kapitalminimum, w,
angewandt. In diesem Zusammenhang besteht der Zweck des w darin, einerseits das
Augenmerk der Banken auf der Bonitat der Kreditnehmer zu belassen, und andererseits
widerzuspiegeln, inwieweit sich die Durchsetzbarkeit der Dokumentation in der Praxis
bestatigt hat. Ein modifiziertes Risikogewicht des Sicherungsgebers wird das Risikogewicht
des Schuldners ersetzen, wie im Begleitdokument dargestellt. Eine Eigenkapitalanforderung
proportional zu w wird zum Substitutionsrisikogewicht addiert, um die Qualitdt und
Robustheit der von den verschiedenen Sicherungsgebern verwendeten Dokumentation zu
berlicksichtigen. Fir Garantien von Regierungen und Banken wird ein w von Null gelten,
wahrend fir alle anderen Kreditabsicherungen ein w von 0,15 angewandt wird.

Netting von Bilanzpositionen

91. Im Anlagebuch wird das Netting von Bilanzpositionen erlaubt, sofern bestimmte
operationale Standards eingehalten werden. Der Geltungsbereich wird auf Kredite und
Einlagen eines einzelnen Kontrahenten begrenzt. Diese Einschrankung ergibt sich aus
Bedenken beziglich der Stabilitat der Nettobilanz, insbesondere fur handelbare Aktiva, und
bezlglich der rechtlichen Durchsetzbarkeit von Netting-Vereinbarungen Uber verschiedene
Produktkategorien hinweg in bestimmten Rechtssystemen.

Restrisiken

92. Laufzeit- und Wahrungsinkongruenzen werden in der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung explizit angesprochen. Der Vorschlag des Ausschusses zur
Behandlung von Restrisiken, die sich aus solchen Inkongruenzen ergeben, wird fur alle Arten
von Kreditrisiko-Minderungsverfahren gelten. Absicherungen mit einer kiirzeren Laufzeit als
der Restlaufzeit der zugrundeliegenden Risikoposition werden anerkannt, sofern sie eine
Restlaufzeit von einem Jahr oder mehr aufweisen. Ahnlich werden Absicherungen in anderer
Waéhrung als der der zugrundeliegenden Risikoposition anerkannt. In beiden Fallen werden
jedoch Eigenkapitalanforderungen fiur die verbleibenden (Laufzeit- oder Wahrungs-) Risiken
gestellt.

(i) Auf internen Ratings basierender Ansatz (Internal Ratings-Based Approach,
IRB-Ansatz)

(@) Hintergrund

93. Der Ausschuss hat einen Ansatz zur Ermittlung des aufsichtsrechtlichen

Eigenkapitalbedarfs entwickelt, der das individuelle Risikoprofil einer Bank genauer
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widerspiegelt. Die Zusammenarbeit mit Bankenverbanden und die Sammlung von Daten im
Rahmen von Umfragen waren fur die Entwicklung eines risikosensitiven IRB-Ansatz
wesentlich. Die Kernelemente des IRB-Ansatz werden im Folgenden erortert, der Leser
sollte aber zur detaillierten Darstellung dieser Regelungen in der Neuen
Eigenkapitalvereinbarung und im Begleitdokument zum IRB-Ansatz nachschlagen.

94, Der Ausschuss sieht fur den IRB-Ansatz in der Neuen Eigenkapitalvereinbarung
eine bedeutende Rolle vor. In seinem urspringlichen Vorschlag erwartete der Ausschuss,
dass wenige weiterentwickelte Banken ihre internen Schatzungen fir das Kreditrisiko zur
Berechnung der Eigenkapitalanforderungen verwenden wirden. Mittlerweile ist der
Ausschuss der Uberzeugung, dass die Mindestanforderungen fir den IRB-Ansatz von einer
gréRBeren Anzahl von Banken erfullt werden konnen. Der Ausschuss erwartet von
international tatigen Banken, die komplexe Risikotransaktionen durchfiihren, und von
Banken mit einem Uberdurchschnittlichen Risikoprofil, dass sie die notwendigen Schritte
einleiten, um in der Lage zu sein, den IRB-Ansatz anzuwenden.

95. Der IRB-Ansatz unterscheidet sechs Klassen von Risikoaktiva und sieht eine
ahnliche Behandlung von Krediten an Unternehmen, Banken und Staaten sowie eigene
Regelungen fur Kredite an Privatkunden, Projektfinanzierungen und Anteile an Unternehmen
vor. Fur jede Klasse von Risikoaktiva basiert die Behandlung auf drei Hauptelementen: den
Risikokomponenten, fur die jede Bank entweder ihre eigenen Schatzungen oder aufsichtlich
vorgegebene Standard-Schatzungen verwenden darf, einer Funktion zur Berechnung der
Risikogewichte, die die Risikokomponenten in Risikogewichte fir die Berechnung der
risikogewichteten Aktiva transformiert, und einer Anzahl von Mindestanforderungen, die eine
Bank erfillen muss, um sich fir die Behandlung nach dem IRB-Ansatz zu qualifizieren.

96. Die Erfullung aller Mindestanforderungen, einschlie3lich der Offenlegungspflichten,
ist zusammen mit dem aufsichtlichen Uberprifungsverfahren die Vorbedingung fir die
Anwendung der Regelungen des IRB-Ansatzes. Ohne diese ware es nicht mdglich, sich auf
bankinterne Schatzungen zu verlassen. Der Ausschuss ist Uberzeugt, dass die Erfullung
dieser Anforderungen eine Investition ist, die Banken tatigen missen, um sich der starkeren
Risikosensitivitat des IRB-Ansatzes bedienen zu kénnen.

97. Die Erfullung der Mindestanforderungen des IRB-Ansatzes wird von einigen Banken
verlangen, dass sie ihre bestehenden Risikomanagementsysteme verbessern. Die Banken
werden ermutigt, mit diesem Prozess schon jetzt zu beginnen. Der Ausschuss erkennt auch,
dass die Einfuhrung des IRB-Ansatzes mit seinem Schwerpunkt auf bankspezifischen
Validierungs- und aufsichtlichen Uberprufungsverfahren eine Herausforderung fiir einige
Aufsichtsinstanzen darstellt. Der Ausschuss ermutigt die nationalen Behdrden, Schritte zur
Implementierung dieses Ansatzes einzuleiten. Der Dialog und der Austausch von
Informationen zwischen den Aufsichtsinstanzen — bilateral und multilateral - wird ein
wesentlicher Bestandteil dieses Prozesses sein.

98. Die folgenden Abschnitte skizzieren die vorgeschlagene Behandlung nach dem IRB-
Ansatz fur die sechs Klassen von Risikoaktiva. Die Arbeit des Ausschusses beziiglich der
Kredite an Unternehmen, Banken und Staaten (die im Wesentlichen ahnlich behandelt
werden) ist am weitesten fortgeschritten. Der Ausschuss schlagt auch eine Behandlung fur
Kredite an Privatkunden vor. Der Ausschuss hat zusatzlich vorlaufige Arbeiten zu
Projektfinanzierungen und Anteilen an Unternehmen durchgefihrt, die wahrend der
Konsultationsfrist fortgeftihrt werden.
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(b) Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken
Risikokomponenten

99. Der IRB-Ansatz fur Kredite an Unternehmen, Staaten und Banken baut auf der
aktuellen gangigen Praxis der Kreditrisikomessung und des Kreditrisikomanagements auf.
Wie schon erwdhnt, basieren die Regelungen auf der Schatzung einer Anzahl von
Hauptrisikokomponenten.

100. Die bankinternen Messungen von Kreditrisiken basieren auf Schétzungen der
Risiken, die sich auf den Kreditnehmer und die Transaktion beziehen. Die meisten Banken
grunden ihre Ratingmethoden auf das Ausfallrisiko des Kredithnehmers und weisen
typischerweise einem Kreditnehmer eine Ratingklasse zu. Die Bank schatzt dann die
Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, PD), die mit den Kreditnehmern jeder dieser
internen Klassen verknupft ist; diese PD-Schatzung muss eine konservative Sichtweise einer
langfristigen Durchschnitts-PD fir Kreditnehmer, die der fraglichen Klasse zugeordnet
wurden, reprasentieren.

101. Die PD ist nicht die einzige Komponente des Kreditrisikos. Banken messen nicht nur
die Wahrscheinlichkeit, dass ein Kreditnehmer ausféllt, sondern auch, wie viel sie verlieren
werden, wenn ein solches Ereignis eintritt. Dies hangt von zwei Faktoren ab. Der erste
Faktor beschreibt, in welcher Hohe die Bank mit einer Rickzahlung vom Kredithnehmer
rechnet. Wenn die Erlose nicht ausreichen, um den Kredit der Bank abzudecken, bedeutet
dies einen Verlust im Fall des Ausfalls des Kreditnehmers (Loss given Default, LGD),
ausgedriickt als Prozentsatz des Kredits. Zweitens hangt der Verlust von der Hohe der
ausstehenden Forderungen gegeniber dem Kredithehmer zum Zeitpunkt des Ausfalls
(Exposure at Default, EAD) ab.

102. Wahrend viele Banken in der Lage sind, robuste Schatzungen der PDs zu ermitteln,
zeigt die Umfrage, dass weniger Banken fahig sind, zuverlassige LGD-Schatzungen
bereitzustellen, was am Mangel an Daten und an der bankspezifischen Natur dieser
Risikokomponente liegt. Der Ausschuss schlagt deshalb sowohl einen IRB-Basisansatz als
auch einen fortgeschrittenen IRB-Ansatz zur Schatzung der LGDs von Krediten an
Unternehmen, Staaten und Banken vor.

103. Im IRB-Basisansatz werden LGD-Werte durch aufsichtliche Regelungen
vorgegeben. Kredite, die nicht durch eine aufsichtsrechtlich anerkannte Form von
Sicherheiten besichert sind, erhalten eine aufsichtlich festgelegte LGD abhangig davon, ob
das Geschéft vorrangig oder nachrangig ist. Bei Krediten, die durch eine anerkannte Form
von Sicherheiten besichert sind, finden die Regelungen zu den Methoden zur Kreditrisiko-
Minderung, die im Standardansatz erortert werden, mit einigen Modifikationen Anwendung.
Eine Modifikation besteht darin, dass Banken, die den IRB-Basisansatz anwenden, auch
bestimmte begrenzte Formen von gewerblichen und Wohnimmobilien als Sicherheiten
anrechnen dirfen.

104. Im fortgeschrittenen IRB-Ansatz hat die Bank die Mdglichkeit, die LGD jedes Kredits
selbst zu schatzen, falls zusatzliche, strengere Mindestanforderungen fur die LGD-
Schéatzung erfillt sind. In diesem Ansatz ist der Umfang der anerkannten Sicherheiten nicht
beschréankt. Jedoch wird von den Banken weiterhin gefordert, dass sie die Risiken
berlcksichtigen, die die Einschrankungen im IRB-Basisansatz ansprechen. Entsprechend
sind die zusatzlichen Mindestanforderungen betréachtlich strenger als die fir Banken, die den
IRB-Basisansatz anwenden.

105. FUr Garantien und Kreditderivate sieht der Ausschuss zurzeit ebenfalls zwei

Behandlungsmdglichkeiten  vor.  Einen  IRB-Basisansatz, der Methoden des
Standardansatzes verwendet, und einen fortgeschrittenen IRB-Ansatz, bei dem das interne
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Rating, das dem Garantiegeber zugewiesen wurde, und die zugehdrige PD von der Bank
angepasst wird, um die Wirkung der Garantie zu berechnen. Die Banken missen alle
zuséatzlichen Mindestanforderungen erfullen, um sich fir den fortgeschrittenen IRB-Ansatz zu
qualifizieren.

106. Es hat sich gezeigt, dass die Restlaufzeit ebenfalls ein bedeutender Risikofaktor des
Kreditrisikos ist. Deshalb erwagt der Ausschuss, die Restlaufzeit als expliziten Risikofaktor
im IRB-Ansatz aufzunehmen. Ein solcher Ansatz hatte den Zweck, konsistent zum Ziel der
starkeren Risikosensitivitdt zu sein, insbesondere bei der Behandlung von
Laufzeitinkongruenzen, die aus der Verwendung von bestimmten Methoden zur Kreditrisiko-
Minderung resultieren. Die Eigenkapitalanforderungen waren auch mehr im Einklang mit der
Kreditvergabe- und Risikomanagement-Praxis einer Bank und dem Pricing von Kreditrisiken.
Ungeachtet dieser potentiellen Vorteile ist der Ausschuss jedoch besorgt, dass eine explizite
Behandlung der Restlaufzeit zu zusétzlichen Kosten fir die Bankensysteme oder zu
Verzerrungen auf den Kreditmarkten fuhren kdnnte. Bei der Entwicklung eines bezlglich
Laufzeitanpassungen ausgewogenen IRB-Ansatzes gibt es deshalb einen inh&renten Trade-
off zwischen potentieller Genauigkeit, Komplexitdt, die die Banken wund die
Aufsichtsinstanzen brauchen, um erforderliche Eingaben zu messen und zu validieren, und
der Moglichkeit unbeabsichtigter Folgen fur die Kreditmarkte. Der Ausschuss hat jeweils
Alternativen fir den IRB-Basisansatz und den fortgeschrittenen IRB-Ansatz entwickelt, die
verschiedene Punkte des Trade-offs zwischen starkerer Risikosensitivitdt und der
Maglichkeit unerwiinschter Nebeneffekte reprasentieren.

107. Im Hinblick auf den fortgeschrittenen IRB-Ansatz schlagt der Ausschuss die
Einbeziehung einer expliziten Laufzeitanpassung vor. Dann wirde das Risikogewicht eines
Kredits von seiner PD, LGD und “effektiven Restlaufzeit” (Maturity, M) abhé&ngen, wobei die
vertragliche Restlaufzeit nicht die dkonomische malfigeblich ist. Der Ausschuss begrif3t
detaillierte Stellungnahmen zu diesem Ansatz fur die Kalibrierung der Laufzeitanpassung,
basierend auf dem Konzept der effektiven Restlaufzeit. Der Ausschuss hat wesentliche
Arbeiten durchgefiihrt, um eine geeignete risikosensitive Laufzeitanpassung zu entwickeln.
Das Begleitdokument schlagt zwei konzeptionelle Ansatze fir die Kalibrierung vor: Eine
Methode basiert auf der Auswertung der Anderungen des zugrunde liegenden
o0konomischen Wertes des Kredits (d.h. ein so genannter Mark-to-Market-Ansatz), wahrend
der andere Ansatz sich ausschliel3lich auf die Ausfallereignisse konzentriert. Der Ausschuss
begrufdt detaillierte Anregungen: (a) welcher Ansatz am besten geeignet ist, (b) zu der
geeigneten Kalibrierung dieser expliziten Laufzeitanpassung, (c) zu madglichen
verschiedenen Ansétzen fur verschiedene Markte, die unterschiedliche
Finanzierungsstrukturen  widerspiegeln, (d) zur konsistenten Behandlung von
laufzeitinkongruenten Methoden der Kreditrisiko-Minderung und (e) zur Wechselwirkung
zwischen diesen Vorschlagen und dem Trade-off, der oben erwahnt wurde. Anzumerken ist,
dass die Wahl zwischen den Ansatzen Folgen fur andere Aspekte der Vorschlage,
einschlie8lich der Anwendung von Laufzeitanpassungen zur Bertcksichtigung von
Laufzeitinkongruenzen, haben kann.

108. Der Ausschuss Uberlegt auch, ob es mdglich ware, Banken die Verwendung ihrer
eigenen internen Schéatzungen der effektiven Restlaufzeit oder vielleicht sogar ihrer eigenen
Schatzungen dber die Wirkungen der Restlaufzeit auf das Kreditrisiko von Portfolien,
basierend auf den aufsichtlich vorgeschriebenen Mindestanforderungen, zu erlauben. Die
Banken werden eingeladen, die Durchfiihrbarkeit eines solchen Vorschlags zu
kommentieren.

109. Bei der Abwéagung bezuglich der oben erwahnten Trade-offs hat der Ausschuss im
Hinblick auf den IRB-Basisansatz eine Madoglichkeit vorgesehen, bei der alle Kredite
behandelt werden, als ob ihnen die selbe konservative Schatzung der durchschnittlichen
Restlaufzeit zu Grunde lage. In diesem Fall wiirde das Risikogewicht eines Kredits nur von
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seiner PD und aufsichtlich vorgegebenen LGD abh&ngen. Die durchschnittliche effektive
Restlaufzeit aller Kredite im Anlagebuch wird fir die Kalibrierung der Risikogewichte in
diesem Ansatz mit drei Jahren angenommen. Der Ausschuss begrif3t Stellungnahmen
beziglich der Angemessenheit der 3-Jahres-Annahme, die in diesem Vorschlag verwendet
wird. Der Ausschuss Uberlegt auch, ob die Einbeziehung von expliziten Laufzeitanpassungen
eine  Wahlmaoglichkeit sein sollte, welche die Aufsichtsinstanzen im IRB-Basisansatz
einfuhren kdnnen.

Risikogewichtete Aktiva
110. IRB-Risikogewichte werden als eine stetige Funktion von PD, LGD und - in einigen
Fallen - M eines Kredits ausgedrickt. Mittels dieser Funktion werden die o0.g.

Risikokomponenten in aufsichtsrechtliche Risikogewichte transformiert. Dieser Ansatz stiitzt
sich nicht auf aufsichtlich festgelegte Klassen von Risikogewichten wie im Standardansatz.
Stattdessen erlaubt er eine starkere Risikodifferenzierung und ist an die verschiedenen
Strukturen von Ratingklassen der Banken angepasst.

111. Entsprechend dem Standardansatz sind die risikogewichteten Aktiva das Produkt
von Risikogewichten und der erwarteten Hohe der Forderungen im Zeitpunkt des Ausfalls.,
die wie oben erwahnt im IRB-Ansatz mit EAD bezeichnet wird. Die EAD fur Bilanzpositionen
entspricht dem ausstehenden Nominalbetrag. Fir die Schatzung der EAD von
aul3erbilanziellen Geschéften schlagt der Ausschuss analog zur LGD einen IRB-Basisansatz
und einen fortgeschrittenen IRB-Ansatz vor. Im IRB-Basisansatz wird die EAD mit dem
Kreditumrechnungsfaktor (Credit Conversion Factor, CCF) des Standardansatzes geschétzt,
mit Ausnahme der noch nicht in Anspruch genommenen Kreditzusagen, bei denen die EAD
75% des Nominalbetrags der Kreditzusage betragt. Im fortgeschrittenen IRB-Ansatz werden
interne Schatzungen der EAD von Kreditzusagen zugelassen. Banken, die beabsichtigen,
ihre eigenen Schéatzungen der EAD zu nutzen, missen zeigen, dass sie eine Anzahl von
zuséatzlichen Mindestanforderungen erfillen.

Mindestanforderungen

112. Um sich fir den IRB-Ansatz zu qualifizieren, muss eine Bank sowohl zu Beginn als
auch auf fortlaufender Basis alle Mindestanforderungen erfillen. Diese Anforderungen
stellen die Integritat und die Glaubwuirdigkeit des Ratingsystems, des Rating-Prozesses und
der geschatzten Risikokomponenten einer Bank, die als Basis fur das aufsichtsrechtliche
Eigenkapital dienen, sicher. Bezlglich weiterer Details wird der Leser auf Die Neue Basler
Eigenkapitalvereinbarung und die Begleitdokumente verwiesen. Im Wesentlichen sprechen
die Mindestanforderungen fir den IRB-Basisansatz die folgenden Punkte an:

@) Angemessene Differenzierung des Kreditrisikos;

(b) Vollstandigkeit und Glaubwiirdigkeit der Ratingzuordnung;

(c) Uberwachung der Ratingsysteme und -Prozesse;

(d) Kriterien und Ausrichtung von Ratingsystemen;

(e) Schatzung der Ausfallwahrscheinlichkeiten (PDs);

Q) Sammlung von Daten und DV-Systeme;

(9) Anwendung interner Ratingverfahren;

(h) Interne Validierung; und

0] Offenlegungspflichten (die Anforderungen werden in der dritten Saule beschrieben)
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113. Eine Bank, die eigene Schatzungen fir Komponenten des fortgeschrittenen IRB-
Ansatzes verwendet, - LGD, EAD und die Behandlung von Garantien/Kreditderivaten -, muss
ergdnzend zu den Mindestanforderungen des IRB-Basisansatzes die zusatzlichen
Mindestanforderungen fir die relevanten Risikokomponenten, die sie schéatzt, erfillen.

114, Der Ausschuss sieht Mindestanforderungen fir die Komponenten des
fortgeschrittenen IRB-Ansatzes einer Bank vor. Wenn eine Bank die Mindestanforderungen
fur LGD, EAD oder Garantien/Kreditderivate erfillt, findet der fortgeschrittene IRB-Ansatz
Anwendung. Einer Bank ist es gestattet, zunachst mit nur einer Komponente zum
fortgeschrittenen IRB-Ansatz Uberzugehen. Verwendet jedoch eine Bank ihre eigenen
Schatzungen fur eine Risikokomponente, dann erwartet die Aufsichtsinstanz, dass die Bank
den fortgeschrittenen IRB-Ansatz fir die anderen Risikokomponenten innerhalb einer
angemessen kurzen Zeit einfuhrt. Dies gilt fur Banken, die in der Lage sind zu zeigen, dass
sie die Mindestanforderungen fiir eigene Schatzungen erfillen. Als ein Zeichen ihrer Absicht,
dies zu tun, muss die Bank einen Plan zur Implementierung mit ihrer Aufsichtsinstanz
abstimmen.

(c) Kredite an Privatkunden

115. Der Ausschuss schlagt einen IRB-Ansatz fur Kredite an Privatkunden vor, der sich
von dem fur Kredite an Unternehmen im Hinblick auf die RisikomessgroRen, die Struktur der
Risikogewichte und die Mindestanforderungen unterscheidet. Deshalb ist eine objektive
Definition der Kredite an Privatkunden erforderlich. Die vom Ausschuss vorgeschlagene
Definition basiert auf einer Anzahl von Kriterien, die sicherstellen sollen, homogene
Portfolien zu erfassen, die eine groRe Anzahl von Krediten niedriger Krediththe, mit dem
Fokus auf Konsumenten- oder Unternehmenskredite umfassen und bei denen das marginale
Risiko jedes einzelnen Kredits klein ist.

116. Der Vorschlag erlaubt eine gewisse Flexibilitat bei der Klassifizierung von Krediten
an kleine Unternehmen. Es gibt einige Vorteile, wenn diese als Teil des Portfolios der Kredite
an Privatkunden klassifiziert werden, da viele Banken solche Kredite auf einer
zusammengefassten Basis behandeln, &hnlich anderen Portfolien mit einer gro3en Anzahl
von Krediten und relativ kleinen Werteinheiten. Auch ist es in manchen Fallen schwierig,
Kredite an Unternehmen und Kredite an Privatkunden zu unterscheiden. Andererseits tragen
manche Kredite an kleine oder mittlere Unternehmen gréRere Risiken als andere
Privatkunden-Portfolien. In dem Umfang, in dem Eigenkapitaldifferenzen zwischen Portfolien
mit Krediten an Privatkunden und Portfolien mit Krediten an Unternehmen bestehen, ware es
nicht wunschenswert, ungeachtet des Risikos alle Kredite dieser Art als Kredite an
Privatkunden zu klassifizieren. Der Ausschuss Uberlegt, ob weitere Kriterien geeignet sind,
um zwischen diesen Fallen zu unterscheiden. Dies kdnnte einschliel3en, dass der Ausschuss
zusatzliche Limite festsetzt, um die GroRe von Krediten an kleine Unternehmen, die als
Kredite an Privatkunden oder kleinere Unternehmenskredite klassifiziert werden kénnten, zu
begrenzen oder ob andere Kriterien fir die Klassifizierung eines Kredits als Kredit an
Privatkunden angewendet werden sollten. Diese Kriterien konnten die Forderung nach einer
Verbindung zwischen Krediten an kleine Unternehmen und Krediten an die Geschéftsfihrer
der Unternehmen als Privatpersonen umfassen.

Risikokomponenten

117. Der Ausschuss schlagt eine IRB-Behandlung von Krediten an Privatkunden vor, die
auf dem obigen Konzept von Regelungen aufbaut, aber auch die speziellen Eigenschaften
von Krediten an Privatkunden widerspiegelt. Einer der wichtigsten Unterschiede zwischen
Portfolien mit Krediten an Unternehmen und an Privatkunden liegt in der Art, wie Banken
Risiken unterscheiden. Bei Krediten an Privatkunden ist der Gebrauch einer festen Rating-
Skala und die Zuweisung von Kreditnehmerratings sehr viel weniger gebrauchlich.
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Gewohnlich teilen die Banken das Portfolio auf der Basis von Kreditnehmer-, Transaktions-
/Produkteigenschaften oder anderen Kriterien in Segmente ein, die aus Krediten mit
ahnlichen Risikoeigenschaften bestehen.

118. Der IRB-Ansatz fur Kredite an Privatkunden baut auf dieser und anderen
Bankpraktiken auf. Somit wird von den Banken gefordert, fur die Zwecke des IRB-Ansatzes
ihre Kredite an Privatkunden in intern definierte Segmente tUbereinstimmend mit einer Anzahl
von Mindestanforderungen einzuteilen. Die Schatzung der Risikokomponenten geschieht
eher auf der Ebene der Segmente, weniger auf der Ebene der Ratingklasse, wie es fir
Kredite an Unternehmen der Fall ist.

119. Die Praxis der Banken widerspiegelnd schlagt der Ausschuss zwei
Wahlmaoglichkeiten zur Schatzung der Risikokomponenten fir Kredite an Privatkunden vor.
Die erste Moglichkeit fordert von den Banken, PD und LGD getrennt und nach dem
jeweiligen Privatkunden-Segment zu schétzen. Die zweite Moglichkeit erlaubt den Banken,
den mit jedem Risikosegment verbundenen erwarteten Verlust (Expected Loss, EL),
definiert als das Produkt von PD und LGD, zu schatzen, ohne PD und LGD getrennt zu
identifizieren. Die Restlaufzeit M des Kredits ist kein Risiko-Input fir die Zwecke der
Eigenkapitalberechnung nach dem IRB-Ansatz bei Krediten an Privatkunden.

120. Beide Wahlmdoglichkeiten verlassen sich auf die Banken, die ihre eigenen
Schéatzungen fir EAD, PD/LGD oder EL bereitzustellen. Dies ist begriindet in der Menge und
Fulle von Daten, die viele Banken Uber Risiko und Kredithehmer-Performance ihres
Privatkunden-Portfolios haben. Somit erwartet der Ausschuss, dass gut gefiihrte Banken die
Fahigkeit haben werden, die zur Aufrechterhaltung der geforderten Beitrdge notwendigen
Daten zu erfassen und zu verarbeiten. Es ist die Auffassung des Ausschusses, dass im
Gegensatz zum Ansatz fur Kredite an Unternehmen ein IRB-Basisansatz fur diese
Risikokomponenten nicht gerechtfertigt ist.

Risikogewichte

121. Die Risikogewichte werden eine Funktion von PD und LGD sein. Fur Banken, die
den oben erwahnten EL-Ansatz verwenden, beabsichtigt der Ausschuss, einen
Mechanismus zu entwickeln, bei dem solche Schéatzungen in eine PD/LGD Funktion fur die
Berechnung der Risikogewichte tberfiihrt werden kdnnen. Da Privatkunden-Portfolien durch
eine grolRe Anzahl von Krediten mit niedrigem Volumen gekennzeichnet sind, ist keine
Anpassung fur die Konzentration von Krediten an einen Kredithehmer (oder an eine Gruppe
von verbundenen Kreditnehmern) in den Regelungen zu Krediten an Privatkunden
vorgesehen (im Gegensatz zu dem Ansatz, der fur andere Arten von Krediten vorgesehen
wurde) -siehe dazu die Darstellung zu dieser Anpassung in Absatz 130 bis 131 dieses
Ubersichtsdokuments.

122. Die Neue Eigenkapitalvereinbarung prasentiert indikative Risikogewichte fur Kredite
an Privatkunden. Wahrend diese in der Herleitung und im Format denen fir Kredite an
Unternehmen &hneln, betont der Ausschuss, dass sie im Gegensatz zu Krediten an
Unternehmen eher vorlaufig zu sehen sind. Erstens konnten in der verfligbaren Zeit weniger
Daten zu Privatkunden-Portfolien gesammelt werden, die die Vorschlage zu den
Risikogewichten  untermauern koénnten. Zweitens gibt es auch eine weniger starke
Konvergenz zwischen Banken bei der Methode zur Allokation des 6konomischen Kapitals fur
Privatkunden-Portfolien im Vergleich zu Portfolien mit Krediten an Unternehmen. Der
Ausschuss uberlegt auch, ob verschiedene Risikogewichte fir verschiedene Produkttypen
gerechtfertigt sind. Der Ausschuss wartet insbesondere zu diesem Thema auf Kommentare.
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Mindestanforderungen

123. Wie bei Krediten an Unternehmen ist die Erfallung von Mindestanforderungen
wesentlich far die Sicherung der Glaubwirdigkeit und Zuverlassigkeit von internen
Ratingsystemen und geschatzten Verlustdaten. Wahrend viele Anforderungen sich auf
Kredite an Unternehmen beziehen, spiegeln andere die speziellen Eigenschaften von
Privatkunden-Portfolien wider. Der Ausschuss wird mit der Entwicklung und Verfeinerung
dieser vorgeschlagenen Anforderungen fortfahren und begriRt Kommentare zur
Angemessenheit und Vollstandigkeit der aktuellen Vorschlage.

124. Ein Hauptaspekt der Behandlung von Krediten an Privatkunden ist die
Risikosegmentierung. Banken miussen ihr Portfolio segmentieren, um sicherzustellen, dass
jedes Risikosegment Kredite umfasst, deren Risikoeigenschaften annahernd homogen sind.
Andere Mindestanforderungen decken die Quantifizierung von Verlusteigenschaften ab, die
mit jedem Segment verknupft sind, die Methoden und die Haufigkeit der Uberprifung des
Risikoprofils von Segmenten und der enthaltenen individuellen Kredite sowie
Offenlegungsanforderungen.

(d) Projektfinanzierungen

125. Der Ausschuss glaubt, dass eine gesonderte Behandlung von Projektfinanzierungen
gerechtfertigt ist. Die Hauptthemen, die den Ausschuss beschéftigen, umfassen (a) die
spezielle Verlustverteilung und die Risikoeigenschaften von Projektfinanzierungen. Im
Einzelnen unterscheidet sich die Beziehung zwischen erwarteten und unerwarteten
Verlusten bei Projektfinanzierungen von der bei Krediten an Unternehmen, da PD, LGD und
EAD starker korreliert sind. Und (b) die begrenzte Verfligbarkeit von Daten fir die
Quantifizierung von Kernrisikoeigenschaften und fur die Validierung von bankeigenen
Schéatzungen.

126. Der Ausschuss glaubt, dass diese Herausforderungen wichtige Themen fir die
Implementierung und Validierung aufwerfen, die angesprochen werden mussen. Somit wird
der Ausschuss in den kommenden Monaten an der Vollendung seiner Vorschlage bezuglich
Projektfinanzierungen arbeiten. Wahrend der Konsultationsfrist begruft der Ausschuss
Kommentare zu obigen Themen, die auch im Begleitdokument erortert werden.

(e) Anteile an Unternehmen

127. Der Ausschuss will risikosensitivere Ansétze fur im Anlagebuch gehaltene Anteile
an Unternehmen entwickeln und die Mdglichkeit unterbinden, dass flir Banken, die Anteile an
Unternehmen von Kredithehmern halten statt Kredite zu vergeben eine geringere
Eigenkapitalanforderung gilt.

128. Eine neue Eigenkapitalbehandlung von Anteilen an Unternehmen wird eine Vorsicht
bei der Entwicklung und Implementierung, einschlieRlich Ubergangsregelungen, erfordern
und - soweit angemessen - die Notwendigkeit, einige Arten von Investitionen wie bisher zu
behandeln. Dem Ausschuss ist bewusst, welche Rolle die Banken auf bestimmten Markten
fur die Bereitstellung von Eigenkapital spielen und welches die verschiedenen Motive fiir den
Anteilsbesitz sind. Der Ausschuss glaubt, dass mehr als nur ein Ansatz hinsichtlich der
Eigenkapitalanforderungen fur Anteile an Unternehmen notwendig sein wird. Der Ausschuss
schlagt zwei prinzipielle Ansétze fir weitere Uberlegungen vor. Ein Ansatz basiert auf PD-
und LGD-Schatzungen. Dieser ist konzeptionell ahnlich dem Ansatz fir Kredite an
Unternehmen. Der andere Ansatz beruht auf der Ermittlung von Marktrisiken oder auf
Stresstests. Der Ausschuss erkennt an, dass die Wahl eines speziellen Ansatzes (oder von
Ansétzen) beziglich der Anteile an Unternehmen im IRB-Ansatz letztlich auf der Art des

25



Anteilsbesitzes einer Bank und der Angemessenheit der vorgeschlagenen Methoden
beruhen sollte.

129. In seiner zukinftigen Arbeit wird der Ausschuss die aktuelle Bankenpraxis, mégliche
Anreize fur einen Wechsel vom geanderten Standardansatz zum IRB-Ansatz bei Krediten an
Unternehmen, die Wechselwirkung mit Anteilsbesitz im Handelsbuch und die Implikationen
von gesetzlichen Pauschalwertberichtigungen, die sich auf den Anteilsbesitz beziehen,
berticksichtigen. Der Ausschuss begrif3t Anregungen der Banken zu den vorgestellten
Optionen.

) Granularitatsanpassung

130. Der Ausschuss schlagt eine weitere wichtige Neuerung im Vergleich zur
Eigenkapitalvereinbarung von 1988 vor, bei der Mindestanforderungen nicht nur von den
Eigenschaften eines individuellen Kredits abhangig sind, sondern auch von den
Eigenschaften der anderen Kredite einer Bank. Granularitat, oder besser gesagt das Fehlen
von Granularitat, in Form von einer Konzentration der Kredite einer Bank auf einzelne
Kreditnehmer oder Gruppen eng verbundener Kreditnehmer hat sich als bedeutender
Risikofaktor erwiesen. Der Ausschuss schlagt deshalb vor, diesen Risikofaktor in den IRB-
Ansatz durch eine standardisierte aufsichtliche Eigenkapitalanpassung aufzunehmen, die auf
alle Kredite mit Ausnahme des Portfolios fur Kredite an Privatkunden angewendet wird.
Diese Behandlung wird branchenbezogene, geographische oder sonstige Formen von
Kreditrisikokonzentrationen nicht berticksichtigen

131. Die Granularitdtsanpassung wird auf die gesamten risikogewichteten Aktiva auf
konsolidierter Ebene angewendet. Basierend auf der Verteilung der Kredite und der LGD-
Schéatzungen innerhalb (und zwischen) der internen Ratingklassen berechnet eine Bank die
Anpassung der risikogewichteten Aktiva, um den Grad der Granularitéat relativ zu einem
Standard-Referenzportfolio abzubilden. Wenn der Grad der Portfolio-Granularitéat einer Bank
besser ist als der des Referenzportfolios wird eine Anpassung nach unten vorgenommen.
Dies wird zu einer Reduzierung der gesamten risikogewichteten Aktiva der Bank und des
erforderlichen Eigenkapitals fuhren. Wenn umgekehrt die Granularitat des Portfolios der
Bank weniger gut ist als die des Referenzportfolios wird eine Anpassung nach oben
bezlglich der gesamten risikogewichteten Aktiva vorgenommen.

(@) Abdeckung von Risikoaktiva und Geschéaftsbereichen durch den IRB-Ansatz

132. Eine Bank (oder ein Bankkonzern), die den IRB-Ansatz partiell nutzt, muss den IRB-
Ansatz Uber alle Risikoaktiva und alle relevanten Geschéftsbereiche (Filialen, Tdchter)
innerhalb einer angemessen kurzen Zeit implementieren und anwenden. Die Bank muss
einen klar definierten Plan zur Einfihrung des IRB-Ansatzes mit ihrer Aufsichtsinstanz
abstimmen. Wahrend der Frist, die fur die Durchfihrung des Plans vorgesehen ist, werden
keine Eigenkapitalerleichterungen fir interne Geschéafte gewdahrt, die zwischen
Geschéftsbereichen, die den IRB-Ansatz und solchen die den Standardansatz anwenden,
geschlossen werden. Diese Behandlung, die beabsichtigt, ein “Cherry-picking” zu vermeiden,
wird auch auf den Kauf/Verkauf von Risikoaktiva und auf Garantien zwischen einzelnen
Geschaftsbereichen angewendet.

133. Risikoaktiva in unbedeutenden Geschéaftsbereichen konnen nach nationalem
Ermessen von der obigen Regelung ausgenommen werden. Die Eigenkapitalanforderungen
fur diese Risikoaktiva sind dann gemaR dem Standardansatz zu berechnen. In diesem Fall
wird die Aufsichtsinstanz mit Verweis auf die zweite Saule abwagen, ob eine Bank mehr
Eigenkapital halten sollte. Wie im obigen Fall werden keine Eigenkapitalerleichterungen fur
interne Geschéafte gewahrt, die zwischen Geschaftsbereichen, die den IRB-Ansatz und
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solchen die den Standardansatz anwenden, geschlossen werden (einschlief3lich
Kaufe/Verkaufe von Risikoaktiva und Garantien zwischen einzelnen Geschéftsbereichen).

(h) Weitere Arbeiten

134. Der Ausschuss wird an der Verfeinerung und Weiterentwicklung einer Anzahl von
Bereichen, die sich auf den IRB-Ansatz beziehen, arbeiten. Dies schlie3t die in den
vorangegangenen Abschnitten hervorgehobenen Bereiche ein (z.B. Behandlung der
Laufzeit, Weiterentwicklung der Arbeiten zu Projektfinanzierungen und zu Anteilen an
Unternehmen). AuRerdem beabsichtigt der Ausschuss, den IRB-Ansatz auf Kreditrisiken im
Handelsbuch anzuwenden wund Uberdenkt die Behandlung potentieller zukinftiger
Werténderungen von OTC-Derivaten. Diese Themen werden im Begleitdokument néher
erortert.

(iii) Verbriefung von Forderungen

135. Der Ausschuss hat sich eingehend mit der Behandlung von
Forderungsverbriefungen befasst. Wie im Konsultationspapier vom Juni 1999 erwahnt, kann
die Verbriefung von Forderungen fir eine Bank einen effizienten Weg zur Umverteilung der
Kreditrisiken auf andere Banken und auf Anleger aus dem Nicht-Banken-Bereich darstellen.
Dennoch ist der Ausschuss zunehmend dariber beunruhigt, dass solche Strukturen in
manchen Banken verwendet werden, um eine dem Risiko angemessene
Eigenkapitalunterlegung zu umgehen.

136. Aus diesem Grund stellt der Ausschuss einen standardisierten und einen IRB-
Ansatz zur Behandlung der expliziten (offensichtlichen) Risiken zur Konsultation, die sich aus
traditionellen Verbriefungen fiir die Banken ergeben — flir emittierende, investierende und, im
Fall des Standardansatzes, unterstiitzende Banken. Eine traditionelle Verbriefung umfasst
die rechtliche oder wirtschaftliche Ubertragung von Aktiva (Buchkredite oder
Schuldverschreibungen) durch eine urspriinglich kreditgebende Institution (originator) an
einen Dritten, der typischerweise als ,Special Purpose Vehicle” (SPV, Zweckgesellschaft)
bezeichnet wird. Ein SPV emittiert durch Aktiva gedeckte Wertpapiere (Asset-Backed-
Securities, ABS), welche Forderungen gegen eindeutige  Gruppen  von
Forderungswertpapieren oder Buchkrediten (Asset Pools) darstellen.

137. Operationale Anforderungen, Offenlegungspflichten und
Mindestkapitalanforderungen werden im Folgenden erlautert. Die weiter gehenden Arbeiten
zur Behandlung von synthetischen Verbriefungen und zur Betrachtung impliziter und anderer
Restrisiken werden ebenfalls erortert. Diese Arbeiten kénnen zu Anderungen in der hier
vorgeschlagenen Eigenkapitalunterlegung fihren.

(@) Operationale Anforderungen

138. Die Definition eines ,Clean Break” (eindeutige Trennung) — um festzustellen, wann
eine Bank die verbrieften Aktiva aus ihrer Bilanz entfernt hat — ist wesentlich fir die
Festlegung risikogerechter Eigenkapitalanforderungen. Sofern diese Kriterien, die in dem
Papier Die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung ausfuihrlicher beschrieben werden, erfullt
sind, sollten zum Zwecke der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs fur das
explizite Risiko die Aktiva effektiv aus der Bilanz der Bank entfernt sein.
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(b) Offenlegungsanforderungen

139. Als  Voraussetzung fur eine glnstige  Eigenkapitalunterlegung  von
Verbriefungstransaktionen wird von den Banken gefordert, dass sie bestimmte quantitative
und  qualitative  Informationen  o&ffentlich  bereitstellen. Die  Neue  Basler
Eigenkapitalvereinbarung nennt die von der urspriinglich kreditgebenden Bank, von der
unterstitzenden Bank und von den von Banken gegrindeten SPVs geforderten
Veroffentlichungen. Viele der vorgeschlagenen Offenlegungsanforderungen spiegeln die
aktuellen Marktinformationen wider.

(c) Standardansatz fir die Verbriefung von Forderungen
Far die urspringlich kreditgebenden Banken

140. Die ursprunglich  kreditgebenden Banken agieren typischerweise als
Forderungsverwalter (Servicer oder Servicing Agent) und gewahren Bonitatsverbesserungen
(Credit Enhancements). Um das Risiko aus dieser wirtschaftlichen Verbindung zu
minimieren, empfiehlt der Ausschuss, dass urspriinglich kreditgebende Banken keine
Unterstlitzung gewahren sollten, die Uber ihre vertraglichen Verpflichtungen hinausgeht. Die
Mindestkapitalanforderungen  fir  Credit  Enhancements  basieren auf  dem
Risikogewichtungsschema, das in dem Papier Die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung
beschrieben ist. Da Credit Enhancements typischerweise die Tranchen einer Verbriefung
sind, die kein oder das schlechteste Rating aufweisen, wirden sie vollstdndig vom
aufsichtsrechtlichen Eigenkapital der urspriinglich kreditgebenden Bank abgezogen.

141. Die urspringlich kreditgebenden Banken (oder Forderungsverwalter) kdnnen
kurzfristig fur eine Verbriefungstransaktion Liquiditat bereitstellen, wenn sie dazu vertraglich
verpflichtet sind. Fur Zwecke der angemessenen Eigenkapitalausstattung wird diese
kurzfristige Finanzierung als kurzfristige Kreditzusage angesehen. Dies erfordert, dass die
Bank einen Umrechnungsfaktor von 20% fir den Nennwert der Fazilitat verwendet und diese
grundsatzlich mit 100% risikogewichtet.

Revolvierende Verbriefungen mit Moglichkeit zur vorzeitigen Ruckzahlung (Early
Amortisation)

142. Der Ausschuss klart ebenfalls die Behandlung von revolvierenden
Verbriefungstransaktionen mit vorzeitigen Ruckzahlungsmoglichkeiten. Solche
Vereinbarungen sollen bewirken, dass die Verbriefungstransaktion frihzeitig abgewickelt
wird, wenn sich die Kreditqualitat des zugrundeliegenden Forderungspools verschlechtert.
Die Moglichkeit zur vorzeitigen Rickzahlung kann ein gewisses Risiko fur die urspringlich
kreditgebende Bank darstellen, selbst wenn ein Clean Break festgestellt wurde. Folglich wird
von den urspringlich kreditgebenden Banken einer revolvierenden Verbriefungstransaktion
mit vorzeitiger Ruckzahlungsmoglichkeit gefordert, mindestens einen
Kreditumrechnungsfaktor von 10% auf die verbrieften Forderungen anzuwenden.
Aufsichtsinstanzen  kénnen  unter  Berlcksichtigung der Angemessenheit des
Risikosteuerungsprozesses und der internen Kontrollen in bestimmten Situationen einen
héheren Umrechnungsfaktor fur aul3erbilanzielle Positionen anwenden.

Fur investierende Banken

143. Fur den Fall, dass eine Bank durch Aktiva gedeckte Wertpapiere (Asset-Backed-
Securities, ABS) fur Anlagezwecke erwirbt, schlagt der Ausschuss weiterhin das
Risikogewichtungsschema des Konsultationspapiers vom Juni 1999 vor, das in dem Papier
Die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung enthalten ist.
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144, Diese Behandlung erfordert von der investierenden Bank, nicht beurteilte Tranchen
vom aufsichtsrechtlichen Eigenkapital abzuziehen. Eine Ausnahme wird fUr vorrangige
(senior) Tranchen von nicht beurteilten Konstruktionen vorgeschlagen. In Anerkennung der
bevorzugten Behandlung im Fall einer Abwicklung schlagt der Ausschuss ein ,Durchblick’-
Verfahren (Look-Through) vor, nach dem das Risikogewicht fir die erstrangige (senior)
Tranche einer nicht beurteilten Konstruktion dem hdchsten Risikogewicht entspricht, das ein
Aktivum in dem zugrundliegenden Pool erhélt.

Fur als Sponsor agierende Banken

145. Der Ausschuss hat eine Eigenkapitalunterlegung fiir die Aktivitaten der Banken, die
ein SPV grunden (Sponsoren), entwickelt. Solche Banken kénnen eine Reihe von Aktivitaten
durchfuhren, die das SPV (oder das Conduit/ Rahmenprogramm) betreffen, einschlief3lich
der Bereitstellung von Credit Enhancements und Liquiditat, wie nachfolgend erdrtert.

146. In Ubereinstimmung mit der oben beschriebenen Behandlung, First-Loss-Positionen
im Besitz einer investierenden Bank abzuziehen, muissen Sponsoren jegliche Credit
Enhancements fiir First-Loss-Positionen, die sie einer Verbriefungstransaktion gewahren,
vom aufsichtsrechtlichen Eigenkapital abziehen.

147. Liquiditatsfazilitaten, die eine als Sponsor agierende Bank bereitstellt, werden fir
Eigenkapitalzwecke grundsatzlich als Kreditzusagen angesehen. Die Anforderungen, die
sicherstellen sollen, dass eine Fazilitdt ausschlie3lich fur Liquiditatszwecke verwendet wird,
werden ausfihrlicher in dem Papier Die Neue Basler Eigenkapitalvereinbarung dargestellt.
Diese Anforderungen beziehen sich auf die Struktur der Fazilitat und ihre Beziehung zum
SPV. Wenn Fazilitaten diese Anforderungen erfillen, gilt fr sie ein Umrechnungsfaktor von
20% und sie erhalten gewohnlich ein Risikogewicht von 100%.

148. Wenn Fazilitaten als nicht ausschlie3lich Liquiditdtszwecken dienend angesehen
werden, gelten sie als Credit Enhancements oder als unmittelbares Kreditsubstitut. Wie im
Fall der urspriinglich kreditgebenden Bank werden Credit Enhancements vom
aufsichtsrechtlichen Eigenkapital abgezogen. Unmittelbare Kreditsubstitute werden jedoch
entsprechend dem Schema risikogewichtet, das fur Tranchen von Verbriefungstransaktionen
bei investierenden Banken gilt.

(d) IRB-Ansatz fur die Verbriefung von Forderungen

149. Der Ausschuss hat einen Entwurf fir die Behandlung von Verbriefungstransaktionen
im Rahmen von internen Beurteilungsverfahren entwickelt, der denselben 6konomischen
Argumenten wie der Standardansatz folgt. Gleichzeitig mdchte der Ausschuss die hdhere
Risikosensitivitdt im Rahmen des IRB-Ansatzes nutzen. Der genaue Mechanismus hangt
davon ab, ob die betrachtete Bank Emittent oder Investor in Verbriefungstranchen ist. Die
hier beschriebene Behandlung gilt sowohl unter dem IRB-Basisansatz als auch unter dem
fortgeschrittenen IRB-Ansatz fur traditionelle Verbriefungstransaktionen. Wahrend der
Konsultationsperiode wird der Ausschuss seine Arbeiten fortsetzen, um die Behandlung von
Verbriefungstransaktionen im IRB-Ansatz zu verfeinern und die noch ausstehenden
zentralen Fragen im Zusammenhang mit dieser Behandlung zu I6sen.

150. Bei Banken, die Verbriefungstranchen emittieren, wiirde der gesamte Betrag an
zuriickbehaltenen First-Loss-Positionen vom Eigenkapital abgezogen, unabhéangig von der
Eigenkapitalanforderung nach dem IRB-Ansatz, die sonst fir den zugrundeliegenden Pool
von verbrieften Forderungen gelten wirde. Der Ausschuss Uberlegt aul3erdem, ob
emittierende Banken, die eine Tranche mit einem expliziten Rating von einer anerkannten
externen Bonitatsbeurteilungsinstitution (ECAI) besitzen, eine an dieses Rating gebundene
IRB-Eigenkapitalanforderung anwenden koénnten, indem das Rating in das PD/LGD-Schema
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eingeordnet wird. Diese Behandlung folgt vollstandig dem Ansatz fur extern beurteilte
Tranchen im Besitz einer investierenden Bank.

151. Fur Banken, die von anderen Instituten emittierte Verbriefungstranchen erwerben,
empfiehlt der Ausschuss, in erster Linie die Ratings von ECAIs flr solche Tranchen zu
verwenden. Konkret wirde eine Bank die Tranche als einen einzelnen Kredit wie andere
Kredite behandeln und eine Eigenkapitalanforderung auf Basis der fir diese Tranche
angemessenen PD und LGD anwenden. Die angemessene PD ware die mit dem externen
Rating der betrachteten Tranche verbundene PD. Diese PD kdnnte, mit einer angemessen
Vorsicht, direkt als langfristige historische Gesamt-Ausfallrate von Instrumenten in dieser
Ratingklasse der betrachteten ECAI ermittelt werden. Alternativ kénnte die PD indirekt als
die PD ermittelt werden, die die Bank fir ihre eigene interne Klasse schatzt, die nach einem
von der Aufsichtsinstanz anerkannten Zuordnungsverfahren dem externen Rating
svergleichbar” ist. Obwohl der Ausschuss seine Analysen wéahrend der Konsultationsperiode
weiter verfeinern wird, schlagt er aus Vorsichtsgrinden vor, fur solche Tranchen eine LGD
von 100% anzuwenden. Diese LGD von 100% wurde sowohl fir Banken unter dem
Basisansatz als auch fur Banken unter dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz gelten. Wenn die
Tranche kein Rating aufweist (z.B. im Zusammenhang mit einer bilateralen Transaktion),
was als Hinweis auf die geringe Kreditqualitat der Position angesehen werden kann, wird
erwartet, dass die investierende Bank die Tranche vom Eigenkapital abzieht.

152. Wie bereits erwahnt wird der Ausschuss weiterhin verschiedene Bereiche mit
besonderen Problemen betrachten, wéhrend er seine Arbeit zur Verbesserung dieses
Vorschlags fortsetzt. Beispielsweise ist die Annahme einer LGD von 100% extrem vorsichtig
und unterscheidet nicht zwischen First-Loss- und hoherrangigen Verlustpositionen.
AuRRerdem findet keine Differenzierung danach statt, ob Banken unter dem Basisansatz oder
unter dem fortgeschrittenen IRB-Ansatz zur Schatzung der LGD arbeiten.

153. Zusatzlich wird der Ausschuss weiterhin alternative Ansatze untersuchen, so zum
Beispiel den ,Two-Legged” oder den ,Sliding-Scale” Ansatz sowie eine weiter gehende
Anwendung einer PD/LGD Behandlung fir einzelne Verbriefungstranchen. Dieser
letztgenannte Ansatz musste darstellen, wie Banken oder Aufsichtsinstanzen eine einzelne
PD-Schatzung einer Tranche ohne Rating so zuordnen kodnnten, dass eine Validierung
maoglich wére (siehe Begleitdokument).

(e) Restrisiken

154. Der Ausschuss betrachtet die angemessene Eigenkapitalunterlegung fir Risiken,
die entstehen, wenn eine Bank einen Pool von verbrieften Forderungen uber ihre
vertraglichen Verpflichtungen hinaus unterstiitzt. Diese Art der Unterstitzung wird haufig als
impliziter (ausservertraglicher) Ruckgriff bezeichnet. Wie im Papier Die Neue Basler
Eigenkapitalvereinbarung erlautert, werden sich mdoglicherweise schwer wiegende
Konsequenzen ergeben, wenn entdeckt wird, dass eine Bank solch einen impliziten Ruckgriff
gewadhrt hat. Zu diesen Konsequenzen z&hlt der Verlust einer beglnstigten
Eigenkapitalunterlegung fiur alle Aktiva, die mit der Konstruktion in Zusammenhang stehen,
die die Bank unterstitzt hat, oder fur alle verbrieften Aktiva der Institution. Zu den
Konsequenzen zahlt au3erdem die Offenlegung dieser Eigenkapitalauswirkungen am Markt
und der eventuellen Unmadglichkeit, zukinftig eine beglnstigte Eigenkapitalunterlegung fur
verbriefte Aktiva zu erhalten.

155. Der Ausschuss beabsichtigt, wahrend der Konsultationsperiode die Art, Haufigkeit
und Bedeutung impliziter Ruckgriffe auf die Banken weiter zu betrachten. Die weitere Arbeit
wird auch andere Restrisiken, die durch die oben dargestellte Behandlung expliziter Risiken
nicht erfasst werden, sowie die Mdglichkeit unakzeptabler Eigenkapitalarbitrage, die durch
das Verbriefungsverfahren entsteht, berticksichtigen. Diese Arbeiten werden die Beurteilung
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der Frage ermdglichen, ob eine ex ante Mindestkapitalanforderung far
Verbriefungstransaktionen geeignet ist, um implizite und Restrisiken vollstandig zu
adressieren.

) Synthetische Verbriefung

156. Der zukinftige Arbeitsplan des Ausschusses beinhaltet auch die Fragestellung, wie
die Risiken im Zusammenhang mit synthetischen Verbriefungen oder strukturierten
Transaktionen, welche Portfolio-Kreditderivate verwenden, am besten zu adressieren sind.
Die Komplexitat dieser Transaktionen kann die Banken einem substantiellen Risiko
aussetzen. Der Ausschuss beabsichtigt, sich auf die Entwicklung von operationalen
Mafstaben und Mindestkapitalanforderungen fir diese Strukturen zu konzentrieren.

2. Operationelles Risiko

157. Im Konsultationspapier vom Juni 1999 gab der Ausschuss seine Absicht bekannt, in
der Neuen Eigenkapitalvereinbarung neben den Kredit- und Marktrisiken auch andere
Risiken zu bericksichtigen. Nach zusatzlichen Untersuchungen, die in enger
Zusammenarbeit mit dem Bankgewerbe erfolgten, schlagt der Ausschuss vor, den
Schwerpunkt hierbei auf die Behandlung des operationellen Risikos zu legen. Dieser
Vorschlag fur Mindestkapitalanforderungen reflektiert sowohl praktische als auch
konzeptionelle Aspekte, die sich seit der Veréffentlichung des Juni-Papiers ergeben haben.

158. Der Ausschuss hat eine im Bankgewerbe géngige Definition von operationellem
Risiko Ubernommen, nach der dies ,die Gefahr von unmittelbaren oder mittelbaren
Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Verfahren,
Menschen und Systemen oder von externen Ereignisse eintreten, ist. Der Ausschuss
beabsichtigt, diese Definition wahrend der zweiten Konsultationsphase zu prazisieren.

0] Mindestkapitalanforderungen

159. Gemass seinem Ziel, von einem fir alle Banken einheitlich anzuwendenden Ansatz
zur Kapitaladaquanz abzurlicken, schlagt der Ausschuss fiir das operationelle Risiko eine
Bandbreite mehrerer Ansatze vor. Zu dieser Bandbreite gehoren derzeit drei zunehmend
fortgeschrittenere  Ansédtze  (Basisindikatoransatz, = Standardansatz und interner
Bemessungsansatz), die das Ergebnis intensiver Konsultationen mit Vertretern des
Bankgewerbes sind. Die Eigenkapitalunterlegung wird anhand eines oder mehrerer
Indikatoren ermittelt, die die Grolenordnung des operationellen Risikos einer Bank
widerspiegeln.

160. Nach Auffassung des Ausschusses sind fir die Festlegung angemessener
Mindestkapitalanforderungen fur das operationelle Risiko laufende Beratungen mit dem
Bankgewerbe von entscheidender Bedeutung. Fir die Entwicklung fortgeschrittener Ansatze
ist nach Ansicht des Ausschusses eine koordinierte branchenweite Datenerhebung und —
nutzung nach einheitlichen Definitionen von Verlusten, Risiken und Geschéftsfeldern
besonders wichtig. Ohne derartige Daten sieht sich der Ausschuss gezwungen, die
Mindestkapitalanforderungen fir Operationelle Risiken anhand konservativer Annahmen
festzusetzen.
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161. Wegen der begrenzten Verfligbarkeit von Verlustdaten, hat der Ausschuss eine
Umfrage bei mehreren multinationalen Banken durchgefuhrt, um den Anteil des
O0konomischen Kapitals zu bestimmen, der diesem Risiko zugeordnet wird. Die Vorarbeiten
lassen erkennen, dass diese Banken durchschnittlich 20 % des 6konomischen Kapitals fur
die Abdeckung der operationellen Risiken vorsehen. Als einen ersten Anhaltspunkt zur
Entwicklung von Mindesteigenkapitalanforderungen hat der Ausschuss 20 % der - nach der
Eigenkapitalvereinbarung von 1988 berechneten - Mindesteigenkapitalanforderungen
verwendet, um die GrofRenordnung des festen Prozentsatzes (,Alpha-Faktors) fur den
Basisindikatoransatz zu schatzen. Der Ausschuss hat ebenfalls 20% der
Mindestkapitalanforderung verwendet, um eine mdgliche Kalibrierungsmethode fir den
Standardansatz darzustellen. Der Ausschuss beabsichtigt, in den kommenden Monaten in
weiteren Untersuchungen festzustellen, wie die Mindestkapitalanforderungen fir
operationelle Risiken am besten festzulegen sind, und nimmt an, dass bis dahin zusatzliche
Verlustdaten zur Verfigung stehen.

162. Der Ausschuss beabsichtigt, den Banken die Anwendung fortgeschrittener Ansétze
zur Messung des operationellen Risikos, zunachst auch auf der Basis einzelner
Geschéftsfelder, zu gestatten. Zum Beispiel kénnen Banken das operationelle Risiko in
einigen Geschaftsfeldern nach dem Standardansatz ermitteln und in anderen den internen
Bemessungsansatz verwenden. Sobald die Banken jedoch die Genehmigung zur
Anwendung einer Methode im Rahmen der fortgeschritteneren Anséatze erhalten haben,
dirfen sie nicht mehr zu einer einfacheren Methode zur Steuerung des operationellen
Risikos zuriickkehren. Grundsétzlich wird von international tatige Banken und Banken mit
erheblichen operationellen Risiken erwartet, dass sie einen fortgeschritteneren Ansatz als
den Basisindikatoransatz verwenden. Der Ausschuss erwartet von den Aufsichtsinstanzen,
dass sie dies durch S&ule 2 und 3 unterstitzen.

(i) Bandbreite der Ansétze

163. Nach dem Basisindikatoransatz wird die Eigenkapitalunterlegung fir das
operationelle Risiko aufgrund eines einzigen Indikators ermittelt, der stellvertretend fir das
Gesamtrisiko der Bank steht. Wird beispielsweise das Bruttoertrdge als Indikator bestimmt,
hat jede Bank fur ihr operationelles Risiko Eigenkapital in Hohe eines festen Prozentsatzes
(-Alpha-Faktor”) ihres Bruttoertrage vorzuhalten. Zur Festlegung eines geeigneten
Basisindikators fur das operationelle Risiko und des Alpha-Faktors wird der Ausschuss
weiterhin eng mit dem Bankgewerbe zusammenarbeiten.

164. Der Standardansatz, nach dem die bestimmte Mindestvoraussetzungen erfillenden
Banken verfahren kénnen, baut auf dem Basisindikatoransatz auf, indem die Tatigkeit von
Banken brancheneinheitlich in mehrere Geschaftsfelder (z. B. Unternehmens-Finanzierung
und Privatkundengeschéft), in die Banken ihre interne Geschéftsstruktur einordnen, unterteilt
wird. Innerhalb dieser Geschéftsfelder wird die Eigenkapitalunterlegung jeweils durch
Multiplizieren eines Indikators fur operationelle Risiken mit einem festen Prozentsatz (,Beta-
Faktor) errechnet. Fir die Geschéftsfelder kann es sowohl unterschiedliche Indikatoren als
auch Beta-Faktoren geben. Die Gesamtkapitalunterlegung fiir operationelle Risiken ist dann
die Summe des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalbedarfs fur alle Geschéaftsfelder. Die
Berechungen im Rahmen des Standardansatzes sowie die Ableitung der Beta-Faktoren
werden im Begleitdokument operationelles Risiko erlautert. Der Ausschuss hofft, in enger
Zusammenarbeit mit dem Bankgewerbe eine genauere Bestimmung dieser beiden Elemente
zu erarbeiten.

165. Nach dem internen Bemessungsansatz dirfen einzelne strengere aufsichtliche

Voraussetzungen erfillende Banken fur aufsichtsrechtliche Eigenkapitalzwecke auf interne
Daten zuriickgreifen. Die Banken werden drei Kategorien von Daten fir einige
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standardisierte Geschéftsfelder und Risikotypen erheben: einen Gefahrdungsindikator fir
das operationelle Risiko sowie Daten zur Wahrscheinlichkeit eines Schadensfalls und Daten
zur Hohe der Verluste im Schadensfall. Die Eigenkapitalunterlegung errechnet die Bank als
einen festen Prozentsatz (,Gamma-Faktor) der von ihr erhobenen Daten, wobei dieser
Prozentsatz vom Ausschuss anhand von im gesamten Bankgewerbe erhobener Daten
festlegt wird. Wie beim Standardansatz ist die Gesamteigenkapitalunterlegung fir das
operationelle Risiko die Summe der Eigenkapitalunterlegungen fir alle Geschéftsfelder.

166. Zumindest im Anfangsstadium der Entwicklung des internen Bemessungsansatzes
sollten nach Auffassung des Ausschusses einheitliche Definitionen von Geschéftsfeldern,
Risikoindikatoren und Schadensfallen angewendet werden. Ein gewisses Mall an
Vereinheitlichung wird die Entwicklung von industrieweiten Verlustdatenbanken férdern und
den aufsichtlichen Validierungsprozess bankinterner Methoden erleichtern. Die vorlaufige
Skizzierung von Geschéftsfeldern, Risikotypen und Gefahrdungsindikatoren durch den
Ausschuss, in der umfangreiche Konsultationen mit dem Bankgewerbe ihren Niederschlag
finden, steht im Begleitdokument zur Verfigung.

167. Der Ausschuss erkennt an, dass das Bankgewerbe sich gegenwartig mit der
Entwicklung der fir die Umsetzung des internen Bemessungsansatzes erforderlichen
Datenbanken befasst. Sobald die Banken mehr Erfahrung mit der Anwendung interner
Systeme zur Messung des operationellen Risikos gesammelt und mehr Daten erhoben
haben, beabsichtigt der Ausschuss zu prifen, ob er den Banken mehr Flexibilitat bei der
Definition ihrer eigenen Geschéftsfelder und Risikoindikatoren zugestehen kann.

(iii) Die , Untergrenze*

168. Mit der Verwendung zunehmend fortgeschrittenerer Verfahren durch die Banken,
werden sich die Verbesserungen der Risikomanagementmethoden nach Einschétzung des
Ausschusses in niedrigeren Eigenkapitalanforderungen flr das operationelle Risiko
widerspiegeln. Dies wird durch die Kalibrierung der (Alpha-, Beta- und Gamma-) Faktoren
und, unter der Annahme eines verbesserten Risikomanagements, durch bankspezifische
Faktoren, die ein besseres Kontrollumfeld reflektieren, erreicht werden. Wenn eine Bank vom
Standardansatz zum internen Bemessungsansatz Ubergeht, wird der Ausschuss die
Verringerung des fur das operationelle Risiko vorgehaltenen Eigenkapitals begrenzen, indem
er eine Untergrenze festlegt, unter die das erforderliche Eigenkapital nicht sinken darf. Zwei
Jahre nach der Umsetzung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung wird der Ausschuss
Notwendigkeit und H6he der Untergrenze Uberprifen. Der Mechanismus fir die Festlegung
der Untergrenze wird im Begleitdokument erlautert.

(iv) Standards fir das Management des operationellen Risikos

169. Um den internen Bemessungsansatz nutzen zu koénnen, missen Banken die
Einhaltung mehrerer Anforderungen nachweisen. Diese bauen auf denen auf, die fur den
Standardansatz erforderlich sind, und werden im Begleitdokument umrissen. Der Ausschuss
beabsichtigt auch, eine Reihe von sachgerechten Methoden fir die Ermittlung, Uberwachung
und Kontrolle des operationellen Risikos zu entwickeln. Diese werden die spezifischen
Standards bilden, sollen aber auch allgemein anwendbar sein, unter anderem auch fir die
Banken, die nach dem Basisindikatoransatz verfahren. Zusétzlich wird der Ausschuss die
gualitative und quantitative Offenlegung sowohl der Verfahren, welche Banken zur
Steuerung und Kontrolle ihrer operationellen Risiken anwenden, als auch der Methoden,
nach denen Banken die Mindestkapitalanforderungen berechnen, néher untersuchen.
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(v) Weiterfiihrende Arbeiten

170. Die Kalibrierung der Eigenkapitalunterlegung fur operationelle Risiken muss weiter
entwickelt werden; zusatzlich wird der Ausschuss fortfahren, die Madoglichkeiten zu
untersuchen, wie die Risikosensitivitat des Regelwerkes zu operationellen Risiken verbessert
werden kann. Hierzu werden Arbeiten Uber einen Risikoprofilindex beim internen
Bemessungsansatz, dber einen Verlustverteilungsansatz und zur Anerkennung von
Methoden der Risikominderung gehoren, welche allesamt im Begleitdokument erortert
werden.

171. Gepruft werden soll die Verwendung eines Risikoprofilindex beim internen
Bemessungsansatz zur Anpassung der Eigenkapitalanforderungen, wenn das Risikoprofil
der Bank nicht mit der ,normalen® Verlustverteilung im Bankensystem insgesamt
Ubereinstimmt. Um Kosten und Nutzen einer solchen zusatzlichen Anpassung an die
aufsichtsrechtliche Mindestkapitalanforderung zu beurteilen, sind weitere Untersuchungen
erforderlich.

172. Einige Banken arbeiten an einem Verlustverteilungsansatz, bei dem sie ihre eigene
Verlustverteilungsfunktion, Geschéftsfelder und Risikotypen spezifizieren. Zu diesem
Zeitpunkt geht der Ausschuss nicht davon aus, dass ein solcher Ansatz fir
aufsichtsrechtliche Eigenkapitalzwecke zur Verfigung stehen wird, wenn die Neue
Eigenkapitalvereinbarung eingefihrt wird. Dies schlielt die Verwendung eines
Verlustverteilungsansatzes in der Zukunft jedoch nicht aus, und der Ausschuss fordert die
Bankbranche zum Dialog mit sich auf, um den Ansatz nadher zu bestimmen und ein
geeignetes Validierungsverfahren zu entwickeln.

173. In den nachsten Monaten plant der Ausschuss auch, gemeinsam mit Vertretern der
Banken die Mdglichkeit der Anerkennung von Verfahren zur Minderung des operationellen
Risikos, insbesondere den Einsatz von Versicherungen, zu untersuchen. Im Mittelpunkt
dieser Arbeit wird die Ermittlung von Verfahren stehen, die zur Verringerung und
Ubertragung der Risiken fuhren, anstatt ein Risiko gegen ein anderes auszutauschen. Der
Ausschuss wird auch beurteilen, inwieweit Verlustdaten Faktoren zur Minderung des
operationellen Risikos erkennen lassen.

(©) SAULE 2: AUFSICHTLICHES UBERPRUFUNGSVERFAHREN

174, Der Ausschuss sieht das aufsichtliche Uberprufungsverfahren als eine wesentliche
Ergadnzung der Mindestkapitalanforderungen und Marktdisziplin an. Die zweite Saule des
neuen Rahmenwerkes soll sicherstellen, dass jede Bank solide interne Verfahren
implementiert hat, mit denen die Angemessenheit ihres Eigenkapitals durch eine grindliche
Bewertung ihrer Risiken Dbeurteilt werden kann. Die Aufsichtsinstanzen werden dafur
verantwortlich sein, zu beurteilen, wie gut die Banken ihren Eigenkapitalbedarf im Verhaltnis
zu ihren Risiken abschéatzen. Dies schliel3t die Frage ein, ob die Banken die
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Risikoarten angemessen bertcksichtigen.
Dabei werden die Aufsichtsinstanzen unter anderem ihre Kenntnis der besten Praktiken
unter den Banken heranziehen.

175. Dieser Vorschlag soll keinesfalls die Beurteilung und das Fachwissen des
Bankmanagements ersetzen oder die Verantwortung fir die Aufrechterhaltung des
angemessenen Eigenkapitals auf die Aufsichtsinstanzen Ubertragen. Es ist im Gegenteil
selbstverstandlich, dass das Management die umfassendste Kenntnis der Risiken hat, denen
das eigene Institut ausgesetzt ist, und dass es die letztendliche Verantwortung fir die
Steuerung dieser Risiken tragt. Zudem sollte Eigenkapital nicht als Ersatz dafiir angesehen
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werden, sich mit grundlegend unzureichenden Kontroll- oder Risikosteuerungsverfahren zu
beschaftigen.

176. Mit dem Vorschlag der zweiten S&ule bemiht sich der Ausschuss, einen aktiveren
Dialog zwischen Banken und ihren Aufsichtsinstanzen zu fordern, so dass, wenn Méangel
identifiziert werden, schnelle und entscheidende Schritte unternommen werden kénnen, um
Risiken zu reduzieren oder Eigenkapital wieder aufzubauen. Dementsprechend konnten
Aufsichtsinstanzen einen Ansatz wahlen, nach dem sie sich intensiver mit solchen Banken
befassen, deren Risikoprofil oder geschéftliche Erfahrung solcher Aufmerksamkeit bedarf.

177. AuBerdem ist von Bedeutung, wie die Saule 2 des neuen Regelwerkes mit den
Anforderungen an die fortgeschritteneren Methoden der S&ule 1 interagiert, insbesondere
mit denen des IRB-Regelwerkes fur das Kreditrisiko. Die Aufsichtsinstanzen mussen
sicherstellen, dass diese Anforderungen von den Banken fortlaufend erfillt werden.

178. Der verbleibende Teil dieses Abschnitts erlautert die zentralen Elemente der
aufsichtlichen Uberpriifung, Transparenz und Verantwortlichkeit und gibt einen Uberblick
Uber die Richtlinien des Ausschusses fir die Behandlung des Zinsénderungsrisikos im
Anlagebuch.

;. Die vier zentralen Grundsatze des aufsichtlichen
Uberprufungsverfahrens

179. Der Ausschuss hat die grundlegende Konzeption des aufsichtlichen
Uberprifungsverfahrens gegeniiber der Darstellung im Konsultationspapier von Juni 1999
erweitert. Der Ausschuss hat vier zentrale Elemente einer aufsichtlichen Uberpriifung
herausgearbeitet, die im Folgenden erlautert werden. Diese Grundsatze erganzen die
umfassenden aufsichtlichen Richtlinien, die vom Ausschuss entwickelt und verdffentlicht
worden sind.

180. Grundsatz 1: Banken sollten ein Verfahren zur Beurteilung ihrer angemessenen
Eigenkapitalausstattung im Verhdltnis zu ihrem Risikoprofil sowie eine Strategie fur den
Erhalt inres Eigenkapitalniveaus aufweisen.

181. Ein solides Verfahren zur Beurteilung der Angemessenheit des Eigenkapitals sollte
folgende Regelungen und Vorgehensweisen enthalten. Solche, die sicherstellen, dass
wesentliche Risiken erfasst werden; Vorgehensweisen, um die Strategien der Bank und die
Eigenkapitalausstattung mit dem Risiko in Zusammenhang zu bringen; aufl3erdem interne
Kontrollen, Uberwachungen und Revisionen, um die Integritit des gesamten
Steuerungsprozesses sicherzustellen. Fir die Schaffung und Instandhaltung eines solchen
Verfahrens ist das Management verantwortlich.

182. Bei der standigen Bewertung dieses Verfahrens sollte die Bankleitung die jeweilige
aktuelle Konjunkturphase beachten. Dementsprechend sollte das Management der Bank
strenge, zukunftsorientierte Stress-Tests durchfiihren, welche diejenigen Verénderungen in
den Kredit- und Kapitalmarktbedingungen identifizieren, die sich negativ auf die Bank
auswirken konnten.

183. Grundsatz 2: Die Aufsichtsinstanzen sollten die bankinternen Beurteilungen
und Strategien zur angemessenen Eigenkapitalausstattung Uberprifen und bewerten;
gleiches git fur die Fahigkeit  der Banken, ihre aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitalanforderungen zu Uberwachen und deren Einhaltung sicherzustellen. Die
Aufsichtsinstanzen sollten angemessene aufsichtsrechtliche Mal3nahmen ergreifen, wenn sie
mit dem Ergebnis dieses Verfahrens nicht zufrieden sind.
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184. Bei der Beurteilung des internen Bewertungsverfahrens einer Bank sollten die
Aufsichtsinstanzen verschiedene relevante Faktoren beriicksichtigen. Zu diesen Faktoren
zahlen die Ergebnisse von Sensitivitdtsanalysen und Stress-Tests, die die Bank durchgefiihrt
hat, sowie die Auswirkung dieser Ergebnisse auf das Eigenkapital der Bank; inwieweit das
Bankmanagement  fir  unerwartete  Ereignisse  bei  der  Festsetzung  der
Eigenkapitalausstattung vorgesorgt hat; und ob die angestrebte Hohe der
Eigenkapitalausstattung von der Geschéftsleitung ordnungsgeman wdberprift und Gberwacht
wird.

185. Grundsatz 3: Die Aufsichtsinstanzen sollten von den Banken erwarten, dass sie eine
hohere Eigenkapitalausstattung als das aufsichtsrechtlich geforderte Mindesteigenkapital
vorhalten, und die Aufsichtsinstanzen sollten die Moglichkeit haben, von den Banken eine
hohere als die Mindesteigenkapitalausstattung zu fordern.

186. Die Aufsichtsinstanzen konnen mit verschiedenen Mitteln sicherstellen, dass
einzelne Banken mit einer angemessenen Eigenkapitalausstattung arbeiten. Die
Aufsichtsinstanz kénnte unter anderem Ausléserquoten (Trigger) und Kapitalquotenziele
festsetzen oder Kategorien oberhalb der Mindestquoten definieren (z. B. gut kapitalisiert und
angemessen Kkapitalisiert), um das Niveau der Eigenkapitalausstattung einer Bank zu
ermitteln. Manche Lander kénnten sich gegebenenfalls dafiir entscheiden, fir das gesamte
Bankensystem eine hthere Eigenkapitalquote vorzuschreiben.

187. Grundsatz 4: Die Aufsichtsinstanzen sollten friihzeitig eingreifen, um zu verhindern,
dass das Eigenkapital unter die geforderte Mindestausstattung fallt, die aufgrund des
Risikoprofils einer bestimmten Bank notwendig ist. Sie sollten schnelle Abhilfe fordern, wenn
das Eigenkapital nicht erhalten oder nicht wieder ersetzt wird.

188. Die Aufsichtsinstanzen sollten eine Reihe von MalRBnahmen in Erwéagung ziehen,
wenn sie Bedenken bekommen, dass eine Bank die Anforderungen nicht erfullt, die in den
oben genannten aufsichtlichen Grundsatzen enthalten sind. Zu diesen MaRnahmen kdnnte
zéhlen, dass die Bank intensiver Uberwacht wird; dass Dividendenzahlungen eingeschrankt
werden; dass von der Bank gefordert wird, einen zufriedenstellenden Plan zur
Wiederherstellung des angemessenen Eigenkapitals vorzubereiten und umzusetzen; und
dass von der Bank gefordert wird, unverzuglich zusétzliches Eigenkapital aufzubringen. Es
sollte im Ermessen der Aufsichtsinstanzen liegen, diejenigen Malinahmen anzuwenden, die
unter den gegebenen Umstéanden der Bank und ihres betrieblichen Umfelds am besten
geeignet sind.

2. Aufsichtliche Uberprifung der Einhaltung der Mindeststandards

189. Damit bestimmte interne Methoden, kreditrisikomindernde Verfahren und
Forderungsverbriefungen flr Zwecke des aufsichtsrechtlichen Kapitals anerkannt werden
konnen, missen Banken einige Anforderungen , einschliel3lich Risikomanagementstandards
und Offenlegung, erflillen. Insbesondere wird von den Banken gefordert, Einzelheiten Uber
ihre fur die Berechnung der Mindestkapitalanforderungen verwendeten internen Verfahren zu
veroffentlichen.  Aufsichtsbehérden  muissen im  Rahmen des  aufsichtlichen
Uberpriifungsverfahrens sicherstellen, dass diese Bedingungen dauerhaft erfullt werden.

190. Der Ausschuss sieht diese Uberpriifung der Mindestanforderungen und der
Zulassungskriterien als einen integralen Bestandteil des aufsichtlichen
Uberprifungsverfahrens unter Grundsatz 2 an. Bei der Bestimmung der
Mindestanforderungen hat der Ausschuss die gegenwartige Bankenpraxis bertcksichtigt und
erwartet deshalb, dass diese Mindestanforderungen fur die Aufsichtsinstanzen nitzliche
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MalR3stabe darstellen, die mit den Vorstellungen des Bankmanagements tber eine effektive
Risikosteuerung Ubereinstimmen.

191. Der Ausschuss sieht vor, dass die Uberwachung der Einhaltung solcher
aufsichtlichen Standards durch die Banken mit verschiedenen Mitteln erreicht werden kann.
Hierzu zahlen Vor-Ort-Prufungen, externe Uberpriifungen anhand eingereichter Unterlagen
und Gesprache mit dem Bankmanagement. Gleichzeitig wird die Umsetzung dieser
fortgeschrittenen Anséatze vermutlich wesentliche Verbesserungen gegeniber den heutigen
aufsichtlichen Berichten bringen. Sie wird aul3erdem erfordern, dass Aufsichtsinstanzen und
Prufer Uber ausreichende Erfahrung und Ausbildung verfugen, um in den jeweiligen
Bereichen sachgerechte Entscheidungen treffen zu kénnen.

192. Der Ausschuss weil3, dass die Aufsichtsinstanzen ihren Personalbestand erhdhen
und umverteilen missen, um die aufsichtliche Uberpriifung der fortgeschritteneren Ansatze
in Saule 1 zu ermdglichen. Er glaubt jedoch, dass die Vorteile eines Kapitaladaquanz-
Regelwerkes, welches risikosensitiverer ist und gute Risikomanagementtechniken férdert,
den Bedarf nach zusatzlichem und besser ausgebildetem aufsichtlichen Personal
rechtfertigt. Die Nachfrage nach Personal wird am dringendsten in der Anfangsphase der
Umsetzung der Neuen Eigenkapitalvereinbarung sein. Dies wird insbesondere fir die
Aufsichtsinstanzen solcher Banken gelten, die beabsichtigen, die fortgeschrittenen Anséatze
far die Berechnung der Mindestkapitalanforderungen anzuwenden.

193. Zusatzlich wird die aufsichtliche Uberprufung der Einhaltung bestimmter
Bedingungen und Anforderungen, die fir die Standardanséatze vorgeschlagen werden, eine
wichtige Rolle spielen. Insbesondere ist sicherzustellen, dass die Verwendung verschiedener
Instrumente, die die Eigenkapitalanforderungen von Saule 1 verringern kdnnen, als Teil
eines soliden, erprobten und ordentlich dokumentierten Risikomanagementverfahrens
verstanden und verwendet werden.

3. Andere Aspekte des aufsichtlichen Uberpriifungsverfahrens

194, Zusétzlich zu den vier zentralen Grundséatzen hat der Ausschuss andere Aspekte
des aufsichtlichen Uberprufungsverfahrens festgelegt. Zu diesen zahlen die Transparenz
und Verantwortlichkeit des aufsichtlichen Uberprifungsverfahrens und die Behandlung des
Zinsénderungsrisikos im Anlagebuch.

0] Aufsichtliche Transparenz und Verantwortlichkeit

195. Dem Ausschuss ist bewusst, dass die Beaufsichtigung von Banken keine exakte
Wissenschaft ist und dass deshalb Entscheidungsspielraume innerhalb des aufsichtlichen
Uberprifungsverfahrens unvermeidbar sind. Dennoch miissen Aufsichtsinstanzen darauf
achten, ihre Aufgaben in sehr transparenter und berechenbarer Weise auszufuhren.
Demgemass ertrtert das Begleitdokument Supervisory Review Process Aspekte eines
transparenten aufsichtlichen Uberprufungsverfahrens.

(i) Zinsanderungsrisiko im Anlagebuch

196. Als Teil dieses zweiten Konsultationspakets hat der Ausschuss seine Principles for
the Management of Interest Rate Risk von 1997 uberarbeitet. Diese Uberarbeitung ist als
Begleitdokument unter dem Titel Principles for the Management and Supervision of Interest
Rate Risk verfluigbar. Der Ausschuss bleibt Uberzeugt, dass das Zinsanderungsrisiko im
Anlagebuch ein bedeutendes Risiko darstellt, das eine Eigenkapitalunterlegung erfordert. Die
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eingegangenen Kommentare der Finanzbranche und weitergehende Arbeiten des
Ausschusses haben jedoch deutlich gemacht, dass betrachtliche Unterschiede zwischen
international tatigen Banken hinsichtlich der Art des zugrundeliegenden Risikos und der
Verfahren zu seiner Uberwachung und Steuerung bestehen. Angesichts dessen hat der
Ausschuss entschieden, dass es zum jetzigen Zeitpunkt angemessen ist, das
Zinsanderungsrisiko des Anlagebuches unter Saule 2 der Neuen Eigenkapitalvereinbarung
zu behandeln. Trotzdem koénnten Aufsichtsinstanzen, die eine hinreichende Homogenitat
hinsichtlich der Art und der Methoden zur Uberwachung und Messung dieses Risikos unter
den von ihnen beaufsichtigten Banken erkennen, eine verbindliche Eigenkapitalanforderung
einfihren.

197. Die Uberarbeiteten Empfehlungen fir das Zinsé&nderungsrisiko erkennen die
bankinternen  Steuerungssysteme als Hauptinstrument far die Messung des
Zinsédnderungsrisikos im Anlagebuch und fir die aufsichtlichen Reaktionen an. Um den
Aufsichtsinstanzen die Uberwachung der Zinsrisikopositionen iber die Institute hinweg zu
ermoglichen, missen die Banken die Ergebnisse ihrer internen Messsysteme der Aufsicht
zur Verfugung stellen; die Ergebnisse werden als Barwerte im Verhaltnis zum Eigenkapital
ausgedrickt und zeigen die Reaktion auf einen standardisierten Zinsanderungsschock.

198. Falls Aufsichtsinstanzen feststellen, dass eine Bank zur Unterlegung ihres
Zinsanderungsrisikos kein ausreichendes Eigenkapital vorhalt, missen sie von der Bank
fordern, ihr Risiko zu verringern, einen spezifischen zusatzlichen Betrag an Eigenkapital
aufzubringen, oder diese beiden Mittel zu kombinieren. Die Aufsichtsinstanzen sollten
besonders bei sogenannten ,Ausreisser-Banken“ auf ausreichendes Eigenkapital achten.
Darunter versteht man Banken, deren Barwert sich als Reaktion auf den standardisierten
Zinsschock (200 Basispunkte) oder dessen Aquivalent um mehr als 20% der Summe aus
Kern- und Erganzungskapital verringert, wie im Begleitdokument beschrieben.

(D) SAULE 3: MARKTDISZIPLIN

199. Die dritte Saule des vom Ausschuss vorgeschlagenen Ansatzes fiur die
Eigenkapitalausstattung ist die Marktdisziplin. Der Ausschuss unterstreicht, dass die Eigen-
kapitalregulierung und sonstige Bemuhungen der Aufsichtsinstanzen zur Forderung der
Sicherheit und Soliditat des Banken- und Finanzsystems durch die Marktdisziplin verstéarkt
werden konnen. Durch eine aussagekraftige Offenlegung liefern die Banken den Marktteil-
nehmern Informationen, was eine wirksame Marktdisziplin férdert. Die Vorschlage aus dem
Konsultationspapier in Bezug auf die Marktdisziplin wurden durch Richtlinien™ erganzt, die
der Ausschuss im Januar 2000 zur Diskussion herausgab. Diese Richtlinien bestehen aus
sechs allgemeinen Empfehlungen zum Eigenkapital, zum Risikoengagement und zur
Eigenkapitalausstattung.

200. Die Reaktionen auf diese Konsultationspapiere waren positiv und bestarken den
Ausschuss in seiner Meinung, dass groRere Transparenz fur gut gefuhrte Banken, fur Inve-
storen und Einleger sowie fur das Finanzsystem ganz allgemein von Vorteil sein wird.
AuBerdem hat die laufende Arbeit des Ausschusses gezeigt, dass den Marktteilnehmern
klarer verstandlich gemacht werden muss, wie die Neue Eigenkapitalvereinbarung bei
Banken angewandt wird und wie Unternehmen innerhalb von Bankkonzernen erfasst
werden. Aufbauend auf die sechs allgemeinen Empfehlungen vom Januar 2000 hat der
Ausschuss eine Reihe detaillierterer Vorschlage zur quantitativen und qualitativen

B ANew Capital Adequacy Framework: Pillar Ill, Market Discipline, Basler Ausschuss fir Bankenaufsicht, Basel, Januar 2000.
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Offenlegung in vier Schlisselgebieten erarbeitet: Anwendungsbereich der Neuen Eigen-
kapitalvereinbarung, Eigenkapitalstruktur, Risikobeurteilungs- und Risikomanagement-
Verfahren sowie Eigenkapitalausstattung (s. Begleitdokument Pillar 3: Market Discipline). Die
entsprechenden Offenlegungsvorschriften und -empfehlungen werden weiter unten erortert

201. Die Neue Eigenkapitalvereinbarung setzt voraus, dass die Banken zur Berechnung
der Eigenkapitalanforderungen fir Kredit- und operationelle Risiken interne Methoden
einsetzen durfen. Aufgrund des Einflusses interner Methoden auf die bestehenden
Eigenkapitalanforderungen ist der Ausschuss der Ansicht, dass eine umfassende Offen-
legung wichtig ist, damit sich die Marktteilnehmer vom Verhaltnis zwischen Risikoprofil und
Eigenkapital und somit von der Soliditat eines Instituts ein Bild machen kdnnen. Der Einsatz
solcher interner Methoden ist von verschiedenen Kriterien abhangig, u.a. einer ange-
messenen Offenlegung. Auch im Bereich der Methoden zur Kreditrisiko-Minderung und der
Verbriefung von Kreditforderungen ist der Ausschuss der Meinung, dass die Banken, um von
einer geringeren Eigenkapitalunterlegung zu profitieren, bestimmte Offenlegungsvorschriften
erfullen missen, damit die Méarkte ausreichend tber die Auswirkungen dieser Methoden und
Transaktionen informiert sind.

202. Aus diesen Griinden formuliert der Ausschuss einige seiner Offenlegungs-
vorschlage als Vorschriften, in einigen Féllen sogar als Bedingungen dafir, dass die
Aufsichtsinstanz dem Einsatz interner Methoden zustimmt. Wie bei anderen Mindest-
anforderungen im Rahmen der ersten Sé&ule kann eine Bank, die diese
Offenlegungsvorschriften langerfristig nicht erfillt, die vorgesehene Eigenkapitalbehandlung
nicht fur sich in Anspruch nehmen. Offenlegungsvorschriften finden sich auch bei anderen
spezifischen Eigenkapitalbehandlungen bestimmter Instrumente. Wenn die Vorschlage als
Vorschriften formuliert sind, wird dies in Der Neuen Basler Eigenkapitalvereinbarung und in
den Begleitdokumenten ausdricklich festgehalten. Der Ausschuss rechnet nicht mit grofRen
zusatzlichen Kosten fir die Offenlegung dieser Informationen, da die Banken diese Angaben
ohnehin fir interne Zwecke erfassen und von den risikogerechteren Eigenkapitalvorschriften
profitieren werden, die sich aus der Berlcksichtigung bankspezifischer Eingabefaktoren
ergeben.

203. Der Ausschuss ist der Ansicht, dass die fir die dritte Saule der Neuregelung
angefuhrten Grunde die Einfuhrung allgemeiner Offenlegungsvorschriften mit klar formu-
lierten Sanktionen bei Verstof3en rechtfertigen. Der Ausschuss stellt jedoch fest, dass die
rechtliche Befugnis der Aufsichtsinstanzen zur Festlegung von allgemeinen Offen-
legungsgrundsatzen je nach Land unterschiedlich ist. Wéahrend einige Aufsichtsinstanzen
befugt sind, Offenlegungsvorschriften mittels Verordnungen unmittelbar umzusetzen,
missen andere vielleicht indirekte Mittel anwenden, wie etwa die Veroffentlichung von
Empfehlungen fir sachgerechte Methoden. Die Aufsichtsinstanzen gehen auch im Falle von
VerstoRen gegen die Offenlegungsvorschriften unterschiedlich vor.

204. Aus diesen Grinden beabsichtigt der Ausschuss in den Fallen, in denen fir den
Einsatz einer Methode oder eines bestimmten Instruments eine Offenlegung nicht vorge-
schrieben ist, ,dringende Empfehlungen® zu formulieren. Er wird weiterhin nach verschie-
denen Mdglichkeiten suchen, damit diese Empfehlungen umgesetzt werden. Es gibt zwei
Arten, wie diese Umsetzung vorangetrieben werden kann: indem die Empfehlungen einen
hoheren Stellenwert erhalten und indem sichergestellt wird, dass VerstdRe gegen die
Offenlegungsvorschriften von den Aufsichtsinstanzen angemessen verfolgt werden.

205. Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu verbindlicheren Empfehlungen in Bezug auf
die dritte S&ule ist die Einbettung dieser Empfehlungen in eine geeignete Geschaftsleitung
der Banken, wie im folgenden Prinzip beschrieben: ,Eine Bank sollte eine férmliche und vom
obersten Verwaltungsorgan gebilligte Offenlegungspolitik betreiben. Im Rahmen dieser
Politik sollten Ziel und Strategie der Bank in Bezug auf die Offenlegung von Informationen
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Uber ihre Finanzlage und ihren Erfolg formuliert sein. Die Bank sollte aufRerdem ein
Verfahren einfihren, um zu beurteilen, ob ihre Offenlegung angemessen ist und haufig
genug erfolgt.” Im Rahmen der zweiten S&ule wird ein &hnliches Prinzip in Bezug auf die
Beurteilung von Risiken und Eigenkapital formuliert; mit einem solchen Prinzip werden die
Empfehlungen zur Offenlegung einen hoheren Stellenwert erhalten.

206. Der Ausschuss ist ferner der Ansicht, dass die Aufsichtsinstanzen die Offen-
legungspolitik einer Bank bewerten und angemessene MalRhahmen ergreifen sollten. Ein
solcher Ansatz entspricht voll und ganz den Grundsatzen fur eine wirksame
Bankenaufsicht.” Grundsatz 21 verlangt explizit, die Aufsichtsinstanzen mussten ,sich
Uberzeugen, dass ... die Bank regelméRige Finanzausweise publiziert, die ihre Situation
getreu widerspiegeln®. Daher sollten die Aufsichtsinstanzen diesen Grundsatz und die
entsprechenden Empfehlungen in ihr Aufsichtsverfahren einbauen.

207. Eine weitere wichtige Dimension fir die Umsetzung der dritten Saule ist die
Beziehung zwischen Offenlegungsempfehlungen und Rechnungslegungsvorschriften. Der
Ausschuss wird weiterhin mit Rechnungslegungsstellen wie dem International Accounting
Standards Committee (IASC) zusammenarbeiten, um die Offenlegungsregelungen aufein-
ander abzustimmen. Das IASC uberarbeitet gegenwartig seinen Offenlegungsstandard
IAS 30" fur Banken.

208. Folgt eine Bank den Offenlegungsempfehlungen zur dritten S&ule nicht, so erwartet
der Ausschuss, dass die zustdndige Aufsichtsinstanz reagiert, um in dieser Situation fir
Abhilfe zu sorgen. Wie stark diese Reaktion ausféllt, sollte von der Art, der Wirkung und der
Dauer des Verstol3es abhangig gemacht werden. Die Aufsichtsinstanzen konnen eine ganze
Reihe von MalRnahmen ergreifen, von Appellen tber den Dialog mit der Geschéftsleitung der
betreffenden Bank bis zu Rugen oder GeldbulRen. Da viele Aufsichtsinstanzen im Bereich
der Rechnungslegung und Publizitat keine direkte rechtliche Befugnis haben, kann
zumindest anfanglich oft nur Druck in Form von Appellen ausgelibt werden. Soweit
bestimmte Offenlegungsempfehlungen in die International Accounting Standards einflieRen,
werden diese viel leichter durchzusetzen sein.

2009. In den Stellungnahmen zu den bisherigen Offenlegungsempfehlungen des Aus-
schusses und zu den friiheren Konsultationspapieren Uber die dritte Saule war zu lesen,
dass die Schlisselsignale fur die Marktteilnehmer durch zu viel offengelegte Informationen
maoglicherweise verwischt wirden. Es wurde auch die Frage gestellt, ob alle Institute die-
selben Informationen offen legen mussten oder ob fur kleinere oder weniger komplexe Insti-
tute diesbeziglich andere Vorschriften gelten sollten. Die Vorschlage im Begleitdokument
tragen diesen Bedenken Rechnung, indem zwischen Kerninformationen und ergédnzenden
Informationen unterschieden wird, die offen zu legen sind.

210. Als Kerninformationen gelten Informationen, die fir samtliche Institute ganz
entscheidend sind und grof3e Bedeutung fur das grundlegende Funktionieren der
Marktdisziplin besitzen. Der Ausschuss erwartet von allen Instituten, dass sie diese
Kerninformationen, sofern sie wesentlich sind, offen legen. Eine Information gilt dann als
wesentlich, wenn ihr Fehlen oder ihre falsche Darstellung das Urteil oder die Entscheidung
eines Nutzers, der sich auf diese Information stitzt, &ndern oder beeinflussen kdnnte. Der
Ausschuss definiert aul3erdem Kategorien von erganzenden Informationen. Diese

4 Grundsatze fiir eine wirksame Bankenaufsicht, Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht, September 1997.
5 Angaben im Abschluss von Kreditinstituten und &hnlichen Institutionen, International Accounting Standards Committee,
1990 (1994 neu gestaltet).
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Informationen sind fur einige, aber nicht alle Institute wichtig und von der Art der von ihnen
eingegangenen Risiken, ihrer Eigenkapitalausstattung und ihrer Berechnungsmethoden fir
die Eigenkapitalanforderungen abhangig. Zu den erganzend offenzulegenden Informationen
gehodren maoglicherweise solche mit grof3er Bedeutung fur die Funktionsweise der
Marktdisziplin in Bezug auf ein bestimmtes Institut. Sie sollten von einem solchen Institut
daher nicht als zweitrangige oder fakultative Informationen angesehen werden. Der
Ausschuss empfiehlt, dass hoch entwickelte international téatige Banken samtliche
Kerninformationen und erganzenden Informationen offen legen, wahrend im Ubrigen fir die
Veroffentlichung erganzender Informationen das Wesentlichkeitsprinzip gilt.

211. Der Ausschuss ist der Meinung, dass die Haufigkeit der Offenlegung einen beson-
ders wichtigen Faktor darstellt, wenn die Marktdisziplin zum Tragen kommen soll. Vielleicht
reicht eine jahrliche Offenlegung nicht aus, damit die Marktdisziplin ihre volle Wirkung ent-
wickelt, weil die Marktteilnehmer dann oft auf Informationen reagieren, die Monate zuvor
Gultigkeit hatten und inzwischen madglicherweise nicht mehr das wahre Risikoprofil des
Instituts widerspiegeln. Der Ausschuss glaubt, dass die in diesem Papier erlauterten Offen-
legungen halbjahrlich erfolgen sollten. In bestimmten Kategorien von offenzulegenden Infor-
mationen, die nicht lange Bestand haben, z.B. im Bereich der eingegangenen Risiken, insbe-
sondere jenen von international tatigen Banken, sind vierteljahrliche Offenlegungen
wiinschenswert. Dies durfte speziell im Marktrisikobereich von Bedeutung sein, wo sich die
Positionen rasch verschieben konnen. Der Ausschuss erwartet, dass jede wichtige
Veranderung allgemeiner Natur so bald wie moglich nach dem jeweiligen Ereignis bekannt
gegeben wird.

212. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass es in einigen Rechtssystemen gewisse
praktische Schwierigkeiten in Bezug auf die Umsetzung dieser Empfehlungen gibt.
Beispielsweise fehlt es in bestimmten Landern moglicherweise an geeigneten Kandalen fur
halbjahrliche Offenlegungen. AuRerdem mag in kleineren Instituten, deren Risikoprofil sich
nicht so rasch verandert, eine jahrliche Offenlegung ausreichen, damit die Anforderungen in
Bezug auf Wesentlichkeit und Haufigkeit erfillt sind. Fir Banken, die Informationen weniger
haufig offen legen, ist es hach Ansicht des Ausschusses wichtig, eine Begriindung daflr zu
veroffentlichen. Wenn rechtliche oder aufsichtliche Hindernisse oder lediglich Hindernisse in
Form von Konventionen einer umfassenden und haufigen Offenlegung im Weg stehen,
sollten die Aufsichtsinstanzen deren Basis beurteilen und wenn mdglich geeignete
MalRnahmen ergreifen. Mit der Frage der Haufigkeit ist auch die Frage nach dem
eigentlichen Ablauf der Offenlegung verknupft. Vielfach bieten sich jahrliche und
halbjahrliche Geschéaftsberichte und Abschliisse an, es gibt vielleicht aber auch Félle, die
anders gelost werden miussen, besonders, wenn die Offenlegung haufiger erfolgt. Der
Ausschuss héalt die Banken dazu an, diesbezuglich flexibel zu sein und die Méglichkeiten der
elektronischen Medien in Erwagung zu ziehen, um relevante Informationen haufig offen zu
legen

213. Der Ausschuss ist sich bewusst, dass er die Offenlegung zahlreicher Informationen
verlangt und empfiehlt, von denen viele intern zur Geschéaftsfihrung eingesetzt werden. Zwar
sind seiner Ansicht nach angemessene Offenlegungen fir das Funktionieren der Markt-
disziplin unerlasslich, es sollen aber weder Offenlegungen vertraulicher Informationen ver-
langt noch der Branche unnétige Pflichten aufgebirdet werden. Er ist sich auch Uber die Fol-
gen fur den Wettbewerb bewusst, die sich aus der Offenlegung vertraulicher Informationen
ergeben kdnnten (z.B. Risikovorsorge fur Prozessrisiken).

214. Der Ausschuss ist dankbar fir Reaktionen zu sadmtlichen Offenlegungsvorschriften
und -empfehlungen. Er legt eine breite Palette von Informationen vor, aus denen die letztlich
offenzulegenden Informationen ausgewahlt werden. Es ware hilfreich, wenn die
interessierten Kreise ihre Meinung zu Relevanz, Angemessenheit und Detailliertheit der im
Begleitdokument erlauterten offenzulegenden Informationen, insbesondere in Bezug auf den
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IRB-Ansatz, darlegten und angeben wirden, wie die Offenlegung vereinfacht werden kénnte.
Alle konkreten Bedenken in Bezug auf die Offenlegung von vertraulichen Informationen
sollten klar zum Ausdruck kommen und sich darauf konzentrieren, wie die betreffenden
Schwierigkeiten behoben werden konnen. Die Institute werden diesbeziglich ermuntert,
andere relevante Informationen vorzuschlagen, die ohne eigentumsrechtliche Bedenken
offen gelegt werden kdnnen. Zur Veranschaulichung schlagt der Ausschuss Formate vor, die
als klare und umfassende Richtlinien fir die Offenlegung zahlreicher Informationen dienen
sollen. Der Ausschuss lasst den Banken die Freiheit, die Informationen in anderer Form
offen zu legen, und ist fiir Verbesserungsvorschlage zu den Formate dankbar.

S. UBERGANGSBESTIMMUNGEN

(A) UBERGANGSFRIST FUR DIE ALLGEMEINE UMSETZUNG DER NEUEN EIGENKAPITAL-
VEREINBARUNG

215. Die Neue Eigenkapitalvereinbarung wird fir alle international tatigen Banken auf
jeder Stufe innerhalb eines Konzerns gelten. Eine 3-jahrige Ubergangsfrist fur die Anwen-
dung einer Quotenkonsolidierung ist fur die L&nder vorgesehen, in denen diese Anforderung
zurzeit noch nicht gilt; sie beginnt am Tag der Umsetzung.

(B) UBERGANGSFRIST FUR DEN AUF INTERNEN RATINGS BASIERENDEN ANSATZ

216. Der Ausschuss erkennt an, dass mdoglicherweise selbst Banken mit sonst gut
gefuhrten und hoch entwickelten Systemen fir das Kreditrisikomanagement zum Zeitpunkt
der Einfuhrung der revidierten Eigenkapitalvereinbarung (im Jahr 2004) bestimmte daten-
bezogene Mindestanforderungen nicht vollstandig und nicht sofort erfiillen kdnnen. Deshalb
zieht der Ausschuss fur Kredite an Unternehmen, Banken und Staaten im IRB-Basisansatz
sowie fur Kredite an Privatkunden eine 3-jahrige Ubergangsfrist in Betracht, in der diese
Anforderungen gelockert werden; von den Aufsichtsinstanzen wird trotzdem erwartet, dass
sie in dieser Zeit fur eine solide Umsetzung des IRB-Ansatzes in den Banken sorgen. In
dieser Zeit muss eine Bank kontinuierliche Fortschritte in Richtung einer vollstandigen
Erfullung der Mindestanforderungen bis zum Ende der Ubergangsfrist nachweisen.

217. Banken, die sich auf diese Ubergangsbestimmung berufen, sollten dies in
regelméanigen Abstdnden bekannt geben, mindestens aber so haufig, wie sie andere
Informationen in Bezug auf den IRB-Ansatz gemalf der dritten S&ule offen legen. Dabei ist
Folgendes zu publizieren: die jeweiligen Mindestanforderungen, auf die die Ubergangsfrist
angewendet wird, die von der Nichterfillung betroffenen Bereiche und ihr Ausmal® sowie die
Fortschritte in Richtung vollstandige Erfullung der Mindestanforderungen.
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