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Munzgeldentwicklung und -prognose
in Deutschland

In der Europdischen Wahrungsunion haben die Mitgliedstaaten das Recht zur Minzausgabe. Der
rechnerische Mdnzgeldumlauf in Deutschland, das heifst die von der Bundesbank ausgegebenen
vermindert um die bei ihr eingezahlten Minzen, ist nahezu kontinuierlich von 3,8 Mrd € (11 Mil-
liarden Sttck) im Januar 2002 auf 6,8 Mrd € (30 Milliarden Stiick) im Dezember 2012 gestiegen.
Damit verfiugt jeder Einwohner im Durchschnitt Gber rund 345 Mdnzen im Wert von 79,85 €, von
denen mit 175 Stick der grofste Anteil auf die 1- und 2-Cent-Stiicke entfdllt.

Jedes Jahr im Januar und September prognostiziert die Bundesbank im Rahmen der Miinzgeld-
bedarfsplanung fir jede Stiickelung die Verdnderung des Umlaufs der Euro-Mdnzen. Die MUinz-
geldnachfrage hangt positiv ab von den mit Bargeld beglichenen Ausgaben fur Konsumgdter als
Transaktionsvariable und dem Anteil der Uber 65-Jdhrigen an der Gesamtbevélkerung als sozio-
6konomischer Einfluss. Eine zunehmende Nutzung der Geldkarte als alternatives Zahlungsmedium
zu Miinzen ldsst den Munzgeldumlauf dagegen sinken.

Ein weiterer Aspekt, der die Emission der Euro-Munzen beeinflusst, ist die Munzmigration. Im Jahr
2012 stammten bereits circa 37% der umlaufenden Mtnzen in Deutschland aus dem Ausland. Es
zeigt sich, dass Munzen aus Deutschlands Nachbarldndern ceteris paribus im Mittel eine um
5 Prozentpunkte hohere Wahrscheinlichkeit haben, nach Deutschland zu gelangen, als Minzen
aus nicht angrenzenden Ldndern. Fir Mdnzen aus den in Deutschland beliebtesten Urlaubsldn-
dern (Spanien, Osterreich und Italien) liegt die Wahrscheinlichkeit im Durchschnitt um 6 Prozent-
punkte héher als bei Munzen aus den Ubrigen Euro-Ldndern.

Im Euro-Wdhrungsgebiet haben zwei Ldnder, Finnland und die Niederlande, eine Rundungsregel
eingefihrt, um mehr Effizienz im baren Zahlungsverkehr zu erreichen, wobei der Endbetrag an der
Kasse kaufmdnnisch auf 5 Cent auf- oder abgerundet wird. Die Bevélkerung in Deutschland hat
offenbar eine positive Einstellung zu den Kleinminzen und lehnt eine Rundungsregel wie in den
genannten Ldndern eher ab. Befurchtet wird ein inflatorischer Effekt. Nach den vorliegenden Zwi-
schenergebnissen einer von der Bundesbank in Auftrag gegebenen, noch nicht verdffentlichten
Studie, scheint der inflatorische Effekt durch Einfihrung einer Rundungsregel sehr gering zu sein.
Bei einer kaufmdnnischen Rundung des Kassenbons gleichen sich die Auf- und Abrundungseffekte
weitgehend aus. Selbst bei einem Szenario, bei dem die Handelsunternehmen alle Kassenbons
auf 5 Cent aufrunden widirden, Idge der Einmaleffekt der Teuerung bei nur rund 1%o.
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Miinzemission
ist Aufgabe der
Mitgliedstaaten

Euro-Mcdinzen
sind beschrdnkt
gesetzliches
Zahlungsmittel

Rechtliche
Rahmenbedingungen

In der Europaischen Wahrungsunion (EWU)
haben die Mitgliedstaaten nach dem Vertrag
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
das Recht zur Mlnzausgabe (Art. 128 Abs. 2).
Der Umfang dieser Ausgabe bedarf der Geneh-
migung durch die Europaische Zentralbank
(EZB). Der Rat kann auf Vorschlag der Kommis-
sion und nach Anhérung des Europdischen Par-
laments und der EZB MalRnahmen erlassen, um
die Stuckelungen und die technischen Merkmale
aller fur den Umlauf bestimmten Minzen so
weit zu harmonisieren, wie dies fUr deren rei-
bungslose Nutzung innerhalb der Union erfor-
derlich ist. Dies erfolgte mit der Verordnung (EG)
Nr. 975/98 vom Mai 1998, geandert durch die
Verordnung (EU) Nr. 566/2012. Diese Verord-
nung enthalt auch Vorgaben fur die Gestaltung
der nationalen Seiten der Euro-Umlaufminzen.

In Deutschland regelt das Mlnzgesetz unter
anderem die Herstellung, Emission sowie
Annahme- und Umtauschpflichten. Danach ist
fur die Auspragung der deutschen Euro-MUn-
zen der Bund zustandig (sog. Munzregal). In
Deutschland entscheidet das Bundesministe-
rium der Finanzen (BMF), welche Munzen in
welchen Mengen hergestellt werden. Die Bun-
desbank ist im Auftrag des BMF als sogenann-
ter ,fiscal agent”" tdtig und bringt die deut-
schen Euro-Munzen in Verkehr.

Sowohl die Euro-Umlaufminzen als auch die
deutschen Euro-Gedenkmunzen sind gesetz-
liche Zahlungsmittel, letztere allerdings nur in
Deutschland. Bei einer einzelnen Zahlung in
deutschen Euro-Gedenkmdunzen ist niemand
verpflichtet einen Betrag von mehr als 200 €
anzunehmen. Erfolgt eine Zahlung sowohl in
Euro-Umlaufmuinzen als auch in deutschen
Euro-Gedenkmunzen, ist die Annahmepflicht
auf 50 Munzen begrenzt; dies gilt auch dann,
wenn der Gesamtbetrag 200 € unterschreitet.
Die Bundesbank wird durch das Munzgesetz
verpflichtet, Euro-Umlaufminzen und deutsche
Euro-GedenkmUnzen in jeder Zahl und in je-

dem Betrag flr Rechnung des Bundes in Zah-
lung zu nehmen oder in andere gesetzliche
Zahlungsmittel umzutauschen. Nicht mehr um-
lauffahige Minzen werden von der Bundes-
bank erstattet beziehungsweise durch andere
gesetzliche Zahlungsmittel ersetzt. Sofern diese
jedoch entweder mutwillig oder durch ein Ver-
fahren verandert wurden, bei dem eine Veran-
derung zu erwarten war, wird die Erstattung
abgelehnt.

Die deutschen Euro-MUnzen werden von den
funf Mlnzprageanstalten der Lander? im Auf-
trag des Bundes hergestellt. Nach Ubernahme
durch die Bundesbank wird der Nennwert der
Munzen dem Bund gutgeschrieben. Um eine
verdeckte Staatsfinanzierung auszuschliefSsen,
ist die Gutschriftshohe fur die Ubernahme von
Munzen beschrankt. Munzbestande, die in-
folge von Einzahlungen oder Lieferungen pra-
gefrischer Miinzen 10% des gesamten nationa-
len MUnzgeldumlaufs Uberschreiten, werden
dem Bund zurlckbelastet.

Die nachfolgenden Ausflhrungen beziehen
sich nur auf die Euro-Umlaufminzen und die
noch zirkulierenden DM-MdUnzen. Letztere sind
eine nutzliche Gréfse, um auch bei Euro-Mun-
zen Hortung und Verluste quantitativ abschat-
zen zu kdnnen.

# Munzgeldumlauf?

Der rechnerische Munzgeldumlauf in Deutsch-
land, das heilst die von der Bundesbank ausge-
gebenen abzuglich der bei ihr eingezahlten
Mdinzen, ist nahezu kontinuierlich von 3,8
Mrd € (11 Milliarden Stlck) im Januar 2002 auf
6,8 Mrd € (30 Milliarden Sttck) im Dezember
2012 gestiegen. Lediglich kurz nach der Euro-

1 Finanzdienstleister des Bundes.

2 Munzprageanstalten existieren in Berlin, Hamburg, Karls-
ruhe, Miinchen und Stuttgart.

3 In den Mitgliedstaaten der EWU ist eine genaue Bestim-
mung des Minzgeldumlaufs nicht moglich. Der Begriff
,Munzgeldumlauf” wird in der Definition der kumulierten
Nettoemissionen (von der Bundesbank ausgegebene ab-
zglich der bei ihr eingezahlten Munzen) verwendet.

Bund erhdilt den
Gegenwert der
Mdinzemission
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... aber
schwdcher als
der Banknoten-
umlauf

Bargeldeinfihrung im Jahr 2002 war ein deut-
licher Ruckgang zu beobachten und der Munz-
geldumlauf erreichte mit 2,9 Mrd € (8,6 Milliar-
den Stuck) seinen bisherigen Tiefststand (siehe
nebenstehendes Schaubild). Der Grund hierflr
war die Vorabausstattung des Einzelhandels
und der Kreditinstitute mit Euro-Munzen im Jahr
2001. Diese Vorabausstattung mit Euro-Wech-
selgeld wurde von der Bundesbank finanziell
geférdert. Gleichzeitig konnten die Verbraucher
ebenfalls Euro-MUnzen vor der Euro-Bargeldein-
fUhrung erwerben, sodass sich kurz danach ein
erheblicher MUlnzuberschuss im Markt ein-
stellte, der durch Einzahlung der Munzen bei
der Bundesbank wieder abgebaut wurde. Erst
im Jahr 2003 erreichte die Umlaufmenge der
Euro-Munzen wieder einen Stand, der dem von
Anfang 2002 entsprach. Diese Besonderheit in
der Nachfrageentwicklung wurde in Prognose-
modellen zu einer Verzerrung fuhren, weshalb
die Daten Uber den Muinzgeldumlauf bis Ende
2003 hierfur nicht genutzt werden.

Die Wachstumsrate des wertmafSigen Minz-
geldumlaufs ist geringer als bei den umlaufen-
den Banknoten. Dadurch ist der Anteil der
Munzen am gesamten Bargeldumlauf sowohl
in Deutschland als auch im Ubrigen Euro-Raum
seit der Euro-Bargeldeinfihrung deutlich ge-
sunken. Dieser Ruckgang fallt in Deutschland
jedoch wesentlich starker aus als in den ande-
ren Landern des Euro-Raums. Der Grund dafur
liegt in der Nachfrage nach Euro-Banknoten
aus Landern auflerhalb der EWU, die die Bun-
desbank zu einem erheblichen Anteil bedient.?
Zudem ist ein typisches Saisonmuster in den
Landern des Euro-Wahrungsgebietes ohne
Deutschland auffallig, das aus einer erhdhten
Banknoten- und einer geringer zunehmenden
Munzgeldnachfrage um die Weihnachtszeit
entsteht. Dies fuhrt zu einem sinkenden Munz-
geldanteil am Bargeldumlauf in dieser Zeit. In
Deutschland ist dies nicht zu beobachten. Hier
entspricht die wachsende Banknotennachfrage
nahezu der Zunahme der emittierten Mlnzen
zum Jahresende, sodass beim Muinzanteil am
Bargeldumlauf kein ausgepragtes Saisonmuster
entsteht (siehe Schaubild auf S. 32 oben).
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Die Verteilung der Stlickelungsanteile am Minz-
geldumlauf ist in Deutschland und im Ubrigen
Euro-Raum weitgehend identisch (siehe Schau-
bild auf S. 32 unten). Die 2-Euro-MUnze hat
wertmafSig den grofSten Anteil am gesamten
Munzgeldumlauf. In Relation zu den anderen
Munzen dominiert sie in Deutschland aber
deutlich starker als im verbleibenden Euro-Wah-
rungsgebiet. Daflr zirkulieren in Deutschland
die restlichen Stuckelungen, insbesondere die
1-Euro-Munze, in einem geringeren Umfang.
Hinsichtlich der Anzahl der im Umlauf befindli-
chen Munzen dominieren die kleinen Stlicke-
lungen. Dies gilt fur Deutschland im gleichen
Ausmals wie fur die Ubrigen Mitgliedstaaten des
Euro-Raums. Allerdings sind die 1- und 2-Cent-
Munzen in Deutschland im Vergleich zu den an-
deren Euro-Landern Uberreprasentiert.

Rein rechnerisch verfugt jeder Einwohner® im
Euro-Wahrungsgebiet ohne Deutschland Uber
rund 277 Stick Munzen im Wert von 65,87 €.
Der grofste Anteil mit 119 Stlck entfallt dabei

4 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Der Auslandsumlauf von in
Deutschland emittierten Euro-Banknoten, Monatsbericht,
Januar 2011, S. 31ff.

5 Die Bevolkerungszahlen beziehen sich auf den Stand
1. Januar 2012 und stammen von Eurostat (http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=
1&plugin=1&language=de&pcode=tps00001). Aus Konsis-
tenzgrunden wurden als Datengrundlage die Miinzanga-
ben fir denselben Zeitpunkt herangezogen.
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auf die 1- und 2-Cent-Sticke. Fir Deutschland
sind dies rund 345 Mdinzen im Wert von
79,85 €. Der Grofsteil entfallt hier ebenfalls auf
die 1- und 2-Cent-Stlicke, von denen jeder Ein-
wohner im Durchschnitt 175 Stlick besitzt.

§ Munzgeldbedarfsplanung

Die Bundesbank berat bereits seit der DM-Zeit
traditionell den Bund Uber den erwarteten Be-
darf an Munzen fir das kommende Jahr. In die-
sem Zusammenhang hat die Bundesbank im
Jahr 2003 eine Studie Uber die Minzgeldent-
wicklung in Deutschland verdffentlicht.® Dard-
ber hinaus greift sie Mlnzgeldfragen in ihren
regelmafig erscheinenden Studien zum Zah-
lungsverhalten in Deutschland auf.”

Da die Munzen eine Lebensdauer von 20 bis
30 Jahren aufweisen, ist der Ersatzbedarf fur
die aussortierten nicht mehr umlauffahigen
Euro-Munzen gegenwartig nicht so bedeutend
wie der Bedarf, der sich aus einer wachsenden
Nachfrage ergibt. Jedes Jahr im Januar und
September prognostiziert die Bundesbank fur
jede Stlckelung die Veranderung des Umlaufs
der Euro-MUnzen (in Millionen Stlck). Die Janu-
ar-Prognose dient der Feststellung des Rest-
pragebedarfs fur das laufende Jahr sowie einer
ersten Einschatzung der Einnahmen aus der
Emission von Euro-MUnzen im folgenden Jahr
(BMF-Haushaltsansatz). Mit der September-Prog-
nose wird der Pragebedarf fir das Folgejahr
ermittelt und der BMF-Haushaltsansatz aktua-
lisiert. Die Prognosemodelle werden in den Er-
lauterungen auf Seite 35 beschrieben.

Die Hohe des Munzgeldumlaufs wird auch von
Anderungen der institutionellen Rahmenbedin-
gungen beeinflusst, welche dann eine Anpas-
sung der Prognosemodelle nach sich ziehen. So
flhrte die Bundesbank zum 1. Januar 2011 den

6 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Munzgeldentwicklung in
Deutschland — Eine empirische Studie Uber den Mnzgeld-
und Banknotenumlauf in der Bundesrepublik Deutschland
mit einer Prognose der Miinzgeldnachfrage bis 2007, Juni
2003.

7 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Zahlungsverhalten in
Deutschland — Eine empirische Studie Uber die Auswahl
und Verwendung von Zahlungsinstrumenten in der Bun-
desrepublik Deutschland, Juli 2009; und Zahlungsverhalten
in Deutschland 2011 — Eine empirische Studie tber die Ver-
wendung von Bargeld und unbaren Zahlungsinstrumenten,
Oktober 2012.
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Normcontainer®, sowohl auf der Ein- als auch
Auszahlungsseite, als einzige entgeltfreie Stan-
dardleistung fur Mlnzen ein. Bis auf Weiteres
werden gegen Entgelt auch Minzmengen
unterhalb der Normcontainerfillmenge ent-
gegengenommen und ausgegeben. Ziel dieser
Anderung des Dienstleistungsangebotes war
eine starkere Ausrichtung auf die GroRhandler-
funktion im Munzbereich. Die Bundesbank ver-
knlUpfte damit die Erwartung, dass ein Minz-
geld-Clearing direkt zwischen Anbietern und
Nachfragern ohne Einschaltung ihrer Filialen
stattfinden wdurde. Mittlerweile hat sich der
Normcontainer bei den Marktteilnehmern eta-
bliert. Ende Oktober 2012 erfolgten circa 96%
der Auszahlungen bei der Bundesbank in dieser
Form. Auf der Einzahlungsseite schwankte der
Anteil in den letzten Monaten zwischen 59%
und 78%. Die Marktteilnehmer nutzen Uber-
wiegend die Einzahlungsseite, um nicht bend-
tigte Bestande bei der Bundesbank zu entsor-
gen. Die ein- und ausgezahlten Minzgeldmen-
gen bei den Filialen der Bundesbank haben sich
um circa 28% verringert. Damit hat der Markt
zumindest einen Teil des Ausgleichs von Ange-
bot und Nachfrage, der friher Uber die Filialen
der Bundesbank erfolgte, ibernommen.

Die veranderten institutionellen Rahmenbedin-
gungen haben sich in der Minzgeldnachfrage
niedergeschlagen und legen folgende Interpre-
tation nahe.® Von Anfang Januar 2011 bis Ende
April 2011 wurden bei den Bargeldakteuren
Arbeitsbestande in Form von externen Munz-
gelddepots aufgebaut. Diese waren zur Vorbe-
reitung des privaten Munzgeld-Recyclings not-
wendig, um die nachgefragten und angebote-
nen Munzmengen auch unterhalb der Norm-
containerflllmenge' ausgleichen zu kénnen.
Der Munzgeldumlauf war in diesem Zeitraum
hoher als normalerweise zu erwarten gewesen
ware. Erst ab Mai 2011 kam es zu einem ver-
starkten privaten Munzgeld-Recycling. Seitdem
wachst der Minzgeldumlauf deutlich schwa-
cher. Entsprechend sinkt der Bedarf an neu zu
pragenden Minzen.

Deutsche Bundesbank

Prognosemodelle
far den Munzgeldumlauf

Grundsatzlich existieren zwei unterschiedliche
Modellansatze, um die Nachfrage nach in
Deutschland emittierten Munzen zu erklaren
und zu prognostizieren. Die Erklarung kann
Uberwiegend durch die in der Vergangenheit
beobachtete Nachfrage erfolgen, ohne auf zu-
satzliche dkonomische Einflussfaktoren Bezug
zu nehmen. Es handelt sich bei diesem Ansatz
um Zeitreihenmodelle der RegARIMA-Form™.
Um den Einfluss dkonomischer Faktoren auf
den Munzgeldumlauf zu untersuchen, reichen
derartige reine Zeitreihenmodelle jedoch nicht
aus. Hierflr geeignet sind Strukturmodelle, die
die einzelnen Motive der Munzgeldnachfrage
abbilden. Dies sind insbesondere die inlan-
dische Transaktionskassenhaltung und Hor-
tung. Mit der Transaktionskasse werden Ein-
kaufe und Dienstleistungen bezahlt. Diese
Bestande stehen somit in einem direkten Zu-
sammenhang mit realwirtschaftlichen Transak-
tionen. Unter Horten versteht man im Wesent-
lichen das Sparen von Bargeld zur Wertaufbe-
wahrung. Die Hortung von Munzen ist aber
weiter zu definieren als das klassische Sparen,
zum Beispiel in Spardosen, und beinhaltet das
gezielte Sammeln von Munzen ohne die Ab-
sicht, sie kurzfristig fur Konsumguter zu veraus-
gaben oder in zinsbringendes Buchgeld umzu-
wandeln. Eine Besonderheit bei Mlnzen, die
einen erheblichen Einfluss auf den Pragebedarf
ausubt, ist die grofse Anzahl der im Laufe der
Jahre verloren gegangenen Stlicke. Es ist zu
vermuten, dass vor allem die kleinen MUnzstU-

8 Miinzgeldbehélter der Bundesbank, die mit einer stan-
dardisierten Menge Munzrollenpackungen einer Stlcke-
lung beflllt sind. Das Gewicht betrdgt je nach Stlickelung
625 kg bis 700 kg.

9 Diese Interpretation ergibt sich aus den (hochsignifikant)
positiven Schatzwerten fir die Koeffizienten ¢5 und ¢6 so-
wie dem negativen Schatzwert fir den Koeffizienten ¢7 aus
Gleichung (1) in den Erlduterungen zum Prognosemodell
auf S. 35.

10 Die Fullmenge liegt zwischen 300 Munzrollenpackun-
gen (Betrag: 150 000 #€) bei 2-Euro-Munzen und 500 Rol-
lenpackungen (Betrag: 2 500 €) bei 1-Cent-Minzen.

11 RegARIMA- oder ARIMAX-Modelle sind ARIMA-Modelle
mit exogenem Input. Der Input kann sowohl determinis-
tisch sein (z.B. Dummy-Variablen) oder stochastisch und
exogen.
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ckelungen gehortet werden oder unwieder-
bringlich verloren gehen. Die Nachfrage nach
Minzen aus Landern aufSerhalb des Euro-
Raums beeinflusst ebenfalls den Pragebedarf.

Das Transaktionsmotiv der Munzgeldhaltung
kann mit verschiedenen Variablen modelliert
werden. Hierzu eignet sich zum Beispiel der
Barkonsum, das heifst der Teil des privaten Kon-
sums, der Uberwiegend mit Banknoten und
Munzen bezahlt wird. Darlber hinaus gibt es
in Deutschland viele Verkaufsautomaten, an
denen Waren und Dienstleistungen bar bezo-
gen werden kdnnen. Dies gilt insbesondere fur
Zigarettenverkaufsautomaten, bei denen Mun-
zen haufig eingesetzt werden und Veranderun-
gen der Preise fUr Zigaretten die Nachfrage-
struktur nach Mdnzen unmittelbar beeinflus-
sen. Deshalb ist der Zigarettenkonsum eine
geeignete Variable zur Abschatzung des Mlnz-
geldbedarfs. Das reale Bruttoinlandsprodukt ist
als Transaktionsgrof3e dagegen weniger geeig-
net, da es viele Komponenten enthalt, die un-
bar bezahlt werden.

Das Hortungsmotiv der Munzgeldnachfrage
[asst sich nur schwer modellieren, da es sich bei
den MUnzhorten wegen der geringen Summen
nur zum Teil um klassisches Sparen handelt. Als
Mafs fir die Opportunitatskosten von Letzte-
rem kann ein Zins fur kurzfristige Anlagen ver-
wendet werden.

Des Weiteren hangt die Minzgeldnachfrage
von der Verfligbarkeit alternativer Zahlungsme-
dien sowie von technischen Innovationen ab.
Diese Faktoren konnen unter anderem mit
folgenden GrofRen abgebildet werden: Auf-
ladungsgegenwerte von Geldkarten, Zah! der
Geldausgabeautomaten, Anzahl und Wert der
Kartenzahlungen sowie die Anzahl von Bank-
konten. Neben diesen direkten Messgrofsen
kann der Einfluss von technischen Innovationen
mit einem deterministischen Zeittrend model-
liert werden. SchliefSlich hangt die Mlnzgeld-
nachfrage auch von sozio-6konomischen Fak-
toren ab. So nutzen beispielsweise jlingere und

altere Menschen Bargeld haufiger als andere
Altersgruppen.'?

Schatzungen der Minzgeldnachfrage im Rah-
men struktureller Modelle, die vor einigen Jah-
ren vorgenommen wurden, fuhrten jedoch
nicht durchweg zu befriedigenden Ergebnissen.
Dies lag vor allem an der unzulanglichen Ver-
fugbarkeit auswertbarer Daten und insbeson-
dere an der geringen Zahl an Beobachtungen.
Der Versuch, den Muinzgeldumlauf vor dem
Jahr 2002 (DM-Zeit) in die Schatzungen einzu-
beziehen, um einen grofseren Schatzzeitraum
und damit mehr Freiheitsgrade zu bekommen,
schlug fehl. Die Umldufe der DM- und der Euro-
Periode waren zu unterschiedlich, um perioden-
Ubergreifend eine robuste Spezifikation zu er-
halten. Dartber hinaus gibt es kaum sinnvolle
Transaktions- und Opportunitatskostenvariablen
fur die kleinen Cent-Stlckelungen. So gelang es
nicht, grofse und kleine Stlickelungen (z.B.
Euro- und Cent-Mlnzen) getrennt zu schatzen.
Im Ergebnis konnte nur der Gesamtumlauf von
in Deutschland emittierten Euro-MUnzen als
Einzelgleichung in ersten Differenzen geschatzt
werden. Danach hangt der Muinzgeldumlauf
positiv ab von den mit Bargeld beglichenen
Ausgaben flr Konsumguter als Transaktionsva-
riable und dem Anteil der Uber 65-Jahrigen an
der Gesamtbevolkerung als sozio-6konomischer
Einfluss. Eine steigende Nutzung der Geldkarte
als alternatives Zahlungsmedium zu Munzen
lasst den Minzgeldumlauf dagegen sinken.

Vor diesem Hintergrund bleiben fur die detail-
lierte Prognose der Nachfrage nach in Deutsch-
land emittiertem Munzgeld die reinen Zeitrei-
henmodelle gegenwartig unverzichtbar (siehe
Erlauterungen auf S. 35).

12 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Zahlungsverhalten in
Deutschland 2011 — Eine empirische Studie Uber die Ver-
wendung von Bargeld und unbaren Zahlungsinstrumenten,
Oktober 2012.
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Prognosemodell

Die Prognosen des Munzgeldumlaufs beru-
hen sowohl auf statistischen Zeitreihenmo-
dellen mit Monatsdaten als auch auf Exper-
tenwissen. Bei den statistischen Prognose-
modellen handelt es sich um RegARIMA-
Modelle. Die Umlaufe aller Stlickelungen
weisen einen stochastischen Trend auf. Die
Schatzung erfolgt daher in der ersten Diffe-
renz des (logarithmierten) Umlaufs, das
heildt in Wachstumsraten. Die Spezifikation
der Modelle sei hier am Beispiel der 1-Euro-
Stlckelung erldutert:

(1) Aln(y,) = ay + a, A In(y,_1,) + ¢,EASTER
+ ¢,SEAS(1) + ¢;SEAS(5)
+ ¢,SEAS(12) + ¢:DUM1101
+ ¢,DUM1104 + ¢,DUM1105
+ &+ Pig

Hierbei bezeichnet der Prozess (y,) den Um-
lauf von in Deutschland emittierten 1-Euro-
Munzen (in Millionen Stlick) und (e,) steht
fur weildes Rauschen. Beim ARMA-Teil des
Modells (1) handelt es sich um ein MA(1)-
Modell mit einem saisonalen AR-Term.
SEAS(i) steht fUr eine Saisondummy-Variable
fur den Monat /. So wird zum Beispiel die
durch Weihnachten bedingte starkere
Munzgeldnachfrage im Dezember durch
SEAS(12) abgebildet. Die Variable EASTER
steht fUr die starkere Munzgeldnachfrage
an Ostern. Da die Osterfeiertage nicht jedes
Jahr auf denselben Monat fallen, kénnen
sie nicht durch eine Saisondummy-Variable
abgebildet werden. Die drei Dummy-Variab-
len (DUM11..) beziehen sich jeweils auf den
Januar, April und Mai 2011. Mit ihnen wird
der Einfluss von institutionellen Anderungen
beim Minzgeld-Recycling modelliert.

Gleichung (1) wurde mit Daten von Januar
2004 bis einschlief3lich August 2012 ge-
schatzt. Wegen Verwerfungen infolge der

Deutsche Bundesbank

Schatzergebnisse”

Koeffizient Schatzwert

a, 0,0007 (0,0005)
a, 0,4783** (0,0857)
Cy 0,0114**  (0,0024)
Cy —-0,0272** (0,0022)
C3 0,0151** (0,0036)
€a 0,0144**  (0,0047)
Cs 0,0069** (0,0011)
Ce 0,0118** (0,0012)
G -0,0099** (0,001)
B -0,2729*  (0,1244)

1 Robuste Standardfehler nach Newey und West in Klam-
mern; ein Stern (*) bezeichnet einen auf dem 5%-Niveau
signifikanten Koeffizienten, zwei Sterne (**) bezeichnen
einen auf dem 1%-Niveau signifikanten Koeffizienten.
Korrigiertes Bestimmtheitsmaf = 0,86.

Deutsche Bundesbank

Euro-Bargeldeinfihrung blieben die Beob-
achtungen aus den Jahren 2002 und 2003
unbertcksichtigt. Bei der Spezifikation
wurde neben einer guten Anpassung insbe-
sondere darauf geachtet, dass die Residuen
unkorreliert und die Schatzwerte der Koeffi-
zienten stabil sind. Mafsgeblich fir die Aus-
wahl des Prognosemodells waren die
.Pseudo out-of-sample”-Prognosen der
jahrlichen Zunahme des Munzgeldumlaufs
im Zeitraum April 2010 bis August 2012.

Als Alternative zu den RegARIMA-Modellen
bieten sich grundsatzlich Modelle mit unbe-
obachteten Komponenten nach Andrew
Harvey an. Daflr ist die Anzahl der Beob-
achtungen zurzeit allerdings noch zu ge-
ring. Im Gegensatz zu RegARIMA-Modellen
sind die Koeffizienten in diesen Modellen
nicht konstant, sondern in der Zeit variabel.
Dadurch konnte die zu beobachtende sich
im Zeitablauf andernde Saisonstruktur bes-
ser abgebildet werden.
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Munzmigration
beeinflusst den
Bedarf

Langffristig
nimmt die
Durchmischung
zu

Mdinzen aus
Nachbar- und
Urlaubsldndern
Uberreprdsen-
tiert

# Munzmigration

Im Gegensatz zu den Banknoten kénnen Mun-
zen anhand der nationalen Ruckseite dem je-
weiligen emittierenden Staat zugeordnet wer-
den. Dies erlaubt es, bei Minzen die grenz-
Uberschreitende Verbreitung — die sogenannte
Munzmigration — zu analysieren. Mit ihr kon-
nen die Barzahlungsstrome im Euro-Raum, zum
Beispiel aufgrund von Tourismus oder grenz-
Uberschreitend tatigen Arbeitnehmern, iden-
tifiziert werden. Diese Bargeldstrome konnen
die Emission der Miinzen beeinflussen und so-
mit auch den daraus entstehenden Gewinn
— die Seigniorage —, der den jeweiligen natio-
nalen Finanzhaushalten zugutekommt. Aller-
dings haben die Mitgliedstaaten keine Még-
lichkeit, die MUnzmigration und damit die Seig-
niorage aktiv zu fordern.

Seitz et al. (2012)" schatzen bezuglich des
Durchmischungsprozesses von 1-Euro-Munzen,
dass bei Unterstellung der aktuellen Wachs-
tumsraten des Munzgeldumlaufs in den einzel-
nen Euro-Landern jahrlich circa 5% der deut-
schen MUnzen in das Ausland und circa 1,8%
der auslandischen Munzen nach Deutschland
flieSen. Langfristig wurde dies zu einem Anteil
von 47% auslandischer Munzen in Deutschland
und 11% deutscher Munzen im Ubrigen Euro-
Raum flhren.

Um den Grad der aktuellen Mdunzdurch-
mischung zu bestimmen, hat die Bundesbank
in 30 Filialen jeweils eine Stichprobe in Hohe
von 2 000 Munzen in den Stluckelungen von
20 Cent bis zu 2 Euro gezogen und die darin
enthaltenen Minzen nach ihren Herkunftslan-
dern sortiert. Im Jahr 2012 stammten bereits
circa 37% der umlaufenden Munzen (in Stlck)
in Deutschland aus dem Ausland.

Die Tabelle auf Seite 37 zeigt die Herkunfts-
verteilung auslandischer Munzen in Deutsch-
land."™ Die stlckzahlmalBig grofSten Anteile
kommen aus Italien, Frankreich und Spanien
(Spalte 1). Der wesentliche Grund fUr diese
Verteilung ist, dass diese Lander auch den

grofsten Anteil am Munzgeldumlauf im Euro-
Wahrungsgebiet haben und ihre Mlinzen dem-
entsprechend haufiger vorkommen (Spalte 2).
Betrachtet man zudem die Abweichung der
Verteilung auslandischer Munzen in Deutsch-
land von der im Ubrigen Euro-Raum, zeigt sich
eine erhohte Durchmischung mit Minzen aus
Belgien, Italien, Luxemburg, den Niederlanden,
Osterreich und Slowenien (Spalten 3 und 4).
Ein ahnliches Muster ergibt sich bei einem Ver-
gleich mit den Kapitalanteilen, die die
wirtschaftliche Starke der Mitgliedstaaten
widerspiegeln (Spalten 5 bis 7).

Auffallig ist, dass es sich bei den Uberreprasen-
tierten Landern im Wesentlichen um Nachbar-
lander und beliebte Urlaubslander handelt. Um
die Rolle der beiden Erklarungsfaktoren zu quan-
tifizieren, wurde erganzend eine Regressions-
analyse durchgefihrt, die das Nettoemissions-
volumen, die Grenznahe und das Reiseverhalten
der Deutschen als die erklarenden Variablen fur
die Munzdurchmischung bertcksichtigt. Es zeigt
sich, dass Munzen aus Deutschlands Nachbar-
landern ceteris paribus im Mittel eine um 5 Pro-
zentpunkte hoéhere Wahrscheinlichkeit haben,
nach Deutschland zu gelangen, als Minzen aus
nicht angrenzenden Landern. Fir MUnzen aus
den in Deutschland beliebtesten Urlaubslandern
(Spanien, Osterreich und Italien)' liegt die
Wahrscheinlichkeit im Durchschnitt um 6 Pro-
zentpunkte hoher als bei Mulnzen aus den
Ubrigen Euro-Landern.

Ob sich die Filialen der Bundesbank in Grenz-
nahe befinden oder nicht, ist ebenfalls von Be-
deutung flr die Durchmischung von Munzen.
Filialen in Bundeslandern mit direkter Grenze zu
anderen Euro-Landern zeigen eine erhéhte
Durchmischung mit Munzen aus eben diesen
Nachbarlandern. So treten beispielsweise Mun-

13 F. Seitz, D. Stoyan und K.-H. Tédter (2012), Coin Migra-
tion and Seigniorage within the Euro Area, Jahrblcher fur
Nationaldkonomie und Statistik, 232: 1, S. 84-92.

14 Die folgenden Ausfiihrungen unterstellen zur Verein-
fachung, dass die Landeranteile an den auslandischen
Muinzen in Deutschland fur alle Stuckelungen gleich sind.
Dies war 2012 weitgehend der Fall.

15 Vgl.: ADAC Reisemonitor 2012.

Stdrkere Durch-
mischung in
grenznahen
Bundesbank-
filialen



Miinzmigration im Euro-Raum”

Angaben in %

Absolute
Abweichung
Landeranteile

Landeranteile  am Munz- auslandischer
am Umlauf umlauf im Muinzen in
auslandischer  Euro-Raum Deutschland
Mdinzen in (ohne von der im
Land Deutschland Deutschland) ~ Euro-Raum
Belgien 11,56 5,40 6,17
Estland 0,07 0,15 -0,08
Finnland 1,10 1,86 -0,76
Frankreich 17,43 22,10 — 4,66
Griechenland 2,71 3,69 -0,98
Irland 1,68 6,38 -4,70
Italien 22,10 19,36 2,74
Luxemburg 1,82 0,92 0,90
Malta 0,07 0,24 -0,18
Niederlande 8,85 3,92 4,93
Osterreich 14,41 7,65 6,77
Portugal 1,65 3,38 -1,74
Slowakei 0,51 0,60 -0,09
Slowenien 0,34 0,27 0,07
Spanien 15,58 23,62 —8,04
Zypern 0,10 0,45 -0,35

der Verteilung

Deutsche Bundesbank

Absolute Relative
Relative Abweichung  Abweichung
Abweichung der Verteilung  der Verteilung
der Verteilung auslandischer  auslandischer
auslandischer Mdinzen in Mdunzen in
Munzen in Deutschland Deutschland
Deutschland  Kapitalanteile ~ von den von den
von der im 2011 (ohne Kapital- Kapital-
Euro-Raum Deutschland)  anteilen anteilen
114,32 4,75 6,81 143,33
—55,29 0,35 - 0,28 —80,43
-41,05 2,46 - 1,36 —-55,30
=21,11 27,86 -10,43 — 37,44
— 26,56 3,85 - 1,14 —29,58
—73,64 2,18 - 0,49 -22,73
14,15 24,49 - 2,39 - 9,74
98,05 0,34 1,48 431,29
-71,93 0,12 - 0,06 — 44,56
125,72 7,81 1,04 13,30
88,47 3,80 10,61 278,85
-51,33 3,43 - 1,78 -51,97
- 14,47 1,36 - 084 -62,11
27,30 0,64 - 0,30 —46,73
—34,04 16,27 - 0,69 - 4,25
=-77,17 0,27 - 0,17 -61,63

* Die Landeranteile am Munzumlauf und die Verteilung auslandischer Munzen beziehen sich auf den Umlauf in Stuck.

Deutsche Bundesbank

zen aus Luxemburg 2,7-mal haufiger in Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland auf als im Rest der
Bundesrepublik. Fur die Ubrigen Bundesland-
Nachbarland-Konstellationen schwankt dieser
Faktor zwischen 1,3 und 1,5. Der Effekt ist ten-
denziell umso starker, je naher eine Filiale am
Euro-Nachbarland liegt.

Um vom Phanomen der Minzmigration ein
vollstandiges Bild zu erhalten, waren neben der
Herkunft der nach Deutschland zuflieSenden
Munzen auch Hinweise Uber den Verbleib der
aus Deutschland abflieSenden Minzen hilf-
reich. Informationen dartber sind jedoch
momentan nicht verflgbar, da vergleichbare
aktuelle Daten Uber die Munzverteilung im
Ausland fehlen. Ebenso wenig lassen sich ver-
lassliche Aussagen Uber die Geschwindigkeit
der Minzmigration machen, da hierzu langere
Zeitreihen notig waren. Auch fehlen Informa-
tionen Uber Nettozuflisse und -abfllsse von
Minzen zwischen den EWU-Mitgliedstaaten.
Stinden diese Informationen zur Verfligung,

kénnten Aussagen Uber die Munzmigration
und deren Auswirkungen auf die Seigniorage
unter den Euro-Landern gemacht werden. Die
MUnzmigration durfte aufSerdem, insbesondere
wenn sie zwischen den Mitgliedstaaten des
Euro-Wahrungsgebietes nicht gleichmafsig er-
folgt, fur die MUnzgeldbedarfsplanung von Be-
deutung sein.

Kleinmiinzen in der
offentlichen Meinung

Von der EU-Kommission wird regelmafsig die
Einstellung der Bevolkerung in der EWU zu den
Banknoten und Mdunzen erfragt. Im Rahmen
der Zahlungsverhaltensstudie 2011 hat die Bun-
desbank diese Untersuchungen fir Deutsch-
land weiter vertieft.'® Die Befragungsergeb-

16 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Zahlungsverhalten in
Deutschland 2011 — Eine empirische Studie Uber die Ver-
wendung von Bargeld und unbaren Zahlungsinstrumenten,
Oktober 2012.
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Munzgeldumlauf in D-Mark

Die Analyse des DM-Munzgeldumlaufs stellt
eine gute Moglichkeit dar, den Anteil der
langerfristig gehorteten oder verlorenen
Munzen abzuschatzen. Zum Zeitpunkt der
hochsten Nachfrage 1999 (bzw. 2000), also
deutlich vor der Euro-Bargeldeinflhrung,
befanden sich 48,3 (bzw. 48,8) Milliarden
Stlck” im Umlauf (siehe unten stehendes
Schaubild). Ein Teil der inaktiven, gehorte-
ten Mlnzen wurde mit der ,Schlafminzen-
aktion”? aus logistischen Grunden deutlich
vor der Euro-Bargeldeinfihrung aus dem
Umlauf gezogen und bei der Notenbank
eingezahlt. Dadurch sank der DM-Mdunz-
geldumlauf zum Umstellungszeitpunkt auf
37,2 Milliarden Stick. In den folgenden Jah-
ren wurden weiterhin DM-MUnzen, wenn
auch mit sinkenden Rucklaufquoten, bei der
Bundesbank eingezahlt.

Allein im Jahr 2012 wurden DM-M{nzen im
Wert von 21,5 Mio DM in Euro getauscht.
Mittlerweile befinden sich noch 23,5 Milliar-
den Stlick DM-MUnzen im Wert von fast
2,4 Mrd € im Umlauf. Der prozentual grofste
Anteil an der Anzahl der noch umlaufenden
DM-Munzen entfallt mit 56% auf die Klein-
munzen3). Da sich sowohl die Stlickzahl als
auch der Wert der eingereichten Muinzen
nur noch in einem geringen Ausmaf3 ver-
andern, ist anzunehmen, dass ein Grofsteil
dieser Mlnzen auf Dauer gehortet wird
oder unwiederbringlich verloren gegangen

DM-Miinzgeldumlauf nach Sttickzahl

Milliarden Stuck

1999 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 2012

50

40

N
o

o

0
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Verlustquoten bei DM-Miinzen

Stiick in Umlauf  Stlick in Umlauf  Verlust-

Munzen am 31. Dezem-  am 31. Dezem-  quote in
zu DM ber 2012 ber 1999 %

5 380 233 466 1135506 748 33,49
2 358 016 021 1181714585 30,30
1 787 463725 2320 859 685 33,93
0,5 929 237 151 2269612933 40,94
0,1 4482 051193 10685 573 002 41,94
0,05 3306157356 6472055011 51,08
0,02 3480 636 047 7543 218 469 46,14
0,01 9766468494 16718 158 677 58,42
Summe 23490 263 453 48326699 110 =

Deutsche Bundesbank

ist (siehe oben stehende Tabelle). Aus den
dargestellten Ergebnissen Uber die DM-
Munzen drangt sich die Schlussfolgerung
auf, dass ein GrofSteil der Miinzen, insbe-
sondere in einem alternden Munzgeldkreis-
lauf, nicht im Zahlungsverkehr genutzt wird.
Im Rahmen der Euro-Bargeldeinflihrung
wurde, um die logistischen Auswirkungen
des DM-RUckflusses abschatzen zu kénnen,
mit einem Verlust im Wert von 2,4 Mrd DM
oder 19,5 Milliarden Stuck gerechnet. Die
Unterschatzung gegenuber den zurzeit
noch im Umlauf befindlichen DM-Miinzen
lag daran, dass zum Zeitpunkt der Euro-
Bargeldeinflihrung keine belastbaren Infor-
mationen Uber Hortungs- und Transaktions-
kassenbestande vorlagen.

1 Samtliche Angaben zu Munzstuckzahlen und ihrem
Umlaufswert beziehen sich auf alle Stlckelungen ex-
klusive der 10-DM-Minzen. Diese Stuckelung wird bei
der Analyse nicht in Betracht gezogen, da sie tenden-
ziell Sammlerzwecken dient. Folglich ist nicht mit
einem vergleichbaren Rucklauf wie bei den anderen
Stlickelungen zu rechnen. Durch diesen Ausschluss aus
der Betrachtung soll eine verféalschte Darstellung der
Munzrickldufe und der Verlustquoten vermieden wer-
den.

2 Durch die ,, Schlafmunzenaktion” sollten Verbraucher
die nicht zu Zahlungszwecken genutzten und gehorte-
ten DM-Muinzen bei der Kreditwirtschaft oder der Bun-
desbank eintauschen, um den Bargeldumtausch in
Euro zeitlich zu entzerren.

3 Als Kleinmunzen werden 1- und 2-Pfennig-Munzen
betrachtet.
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Einstellung der Bevolkerung zu Kleinmiinzen (1- und 2-Cent-Miinzen)

jeweils in % der Antworten; Mehrfachnennungen maéglich

Wer den Pfennig nicht ehrt,
ist des Talers nicht wert

Kleinmtiinzen verwende ich
ganz normal zum Bezahlen

Ich verwende die Kleinmiinzen
nur ungern zum Bezahlen
und lege sie meist beiseite

Aus meiner Sicht kénnen die
Kleinmiinzen abgeschafft werden

0 10 20

Quelle: Zahlungsverhalten in Deutschland 2011.
Deutsche Bundesbank

nisse, insbesondere hinsichtlich der Einstellung
zu Kleinmunzen — damit sind nachfolgend die
1- und 2-Cent-Stucke gemeint' —, weichen in
den Untersuchungen nicht unerheblich von-
einander ab. Grlnde hierfur kénnen unter-
schiedliche Fragestellungen oder die sozio-6ko-
nomischen Traditionen der Befragten (,wer
den Pfennig nicht ehrt, ist des Talers nicht
Wert") sein. Daruber hinaus koénnten auch
Ubergeordnete grundsatzliche Einstellungen
der Befragten gegentber dem Euro als Symbol
der europaischen Integration beziehungsweise
der D-Mark als dessen nationaler Vorlaufer und
sichtbares Zeichen des Wirtschaftswunders das

Mit welchen Miinzen haben Sie
besonders Schwierigkeiten?

in %

70 Euro-Raum

60 Deutschland

50

40

30 weil
nicht/
keine

20

Angabe
10 I I
O -

Tct 2ct 5ct 10ct 20ct 50ct 1€ 2€

Quelle: Flash Eurobarometer.
Deutsche Bundesbank
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Antwortverhalten beeinflussen. Diese Effekte
machen es aufgrund der unterschiedlichen
Interpretation der Befragten sehr schwierig,
deren tatsachliche Einstellung zu MUlnzen ab-
zuschatzen.

Nach der Zahlungsverhaltensstudie 2011 der
Bundesbank hat die Bevolkerung in Deutsch-
land offenbar eine positive Einstellung zu den
Kleinmunzen. Sie werden von einer breiten
Mehrheit zum Bezahlen genutzt und scheinen
im taglichen Umgang nicht zu grofseren Proble-
men zu fuhren. Deshalb spricht sich nur eine
Minderheit von 39% fur eine Abschaffung aus
(siehe oben stehendes Schaubild).

Laut einer nach den EWU-Landern differenzier-
ten Studie der EU-Kommission gaben 2011
39% der in Deutschland Befragten bei 1-Cent-
Munzen und sogar 55% bei 2-Cent-MuUnzen
an, besondere Schwierigkeiten mit der Nut-
zung dieser Munzen zu haben (siehe neben-
stehendes Schaubild).’® Gegenuber der Befra-
gung von 2010 hat der Anteil derjenigen, die
Schwierigkeiten nannten, deutlich zugenom-
men (45% bei 2-Cent-MUnzen). Es handelt sich
daher nicht um einen Einmaleffekt, der sich im

17 In anderen Abgrenzungen werden teilweise auch die
5-Cent-Stucke zu den Kleinmunzen gezahlt.
18 Quelle: Flash Eurobarometer, Juli 2011.
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Rundungsregel
in der Diskussion

Rundungsregel in der 6ffentlichen Meinung

Auf die Frage nach einer Rundungsregel
antworteten die Interviewten in der Zah-
lungsverhaltensstudie 2011 uneinheitlich:
Mit 20% ,auf keinen Fall” und 28% , wahr-
scheinlich nicht” sprach sich eine knappe
Mehrheit gegen eine Rundungsregel aus.
Dem standen 42% der Befragten gegen-
Uber, die eher daflr votierten. Von den Be-
fragten gaben 9% explizit an, indifferent zu
sein. Die Umfrageergebnisse deuten darauf
hin, dass die Einflhrung einer Rundungs-
regel fur die Bevolkerung gegenwartig
keine grof3e Bedeutung hat. Ein eindeutiger
Trend ist aus den Antworten nicht ableit-
bar."

1 Vgl.: Deutsche Bundesbank, Zahlungsverhalten in
Deutschland 2011 — Eine empirische Studie Uber die
Verwendung von Bargeld und unbaren Zahlungsinstru-
menten, Oktober 2012.

Laufe der Zeit reduziert, sobald sich die Bevol-
kerung an die neuen Munzen gewdéhnt hat.

Die Bundesbank nimmt hinsichtlich der Nut-
zung von Kleinmlnzen eine neutrale, mode-
rierende Position ein. Die Bereitstellung von
Informationen Uber Vor- und Nachteile der
Kleinminzen soll die teilweise emotionale
offentliche Diskussion versachlichen.

Vor- und Nachteile
von Rundungsregeln

Die Kosten der Herstellung von Kleinminzen
liegen nahe bei oder sogar Uber ihrem Nomi-
nalwert. Mit weiter steigenden Rohstoffpreisen
kénnten Munzen in ihrer Herstellung unwirt-
schaftlich und darlber hinaus zweckentfrem-
det eingesetzt werden. Aufserdem entstehen in
der Kreditwirtschaft und im Handel nicht un-
erhebliche Kosten fur die Zahlung, Aufberei-
tung (z.B. Rollierung) und den Transport von

Zustimmung zu einer Rundungsregel”
in Deutschland

in % der Antworten

Auf keinen Fall
20%

Auf jeden Fall
20%

Wahrscheinlich
22%

Wabhrscheinlich
nicht
28%

Es ist mir egal, wenn in
Deutschland eine

Weil nicht/ Rundungsregel eingefiihrt
keine Angabe  werden wiirde

1% 9%

Quelle: Zahlungsverhalten in Deutschland 2011. * Kaufmanni-
sche Rundung des Kassenbons auf volle 5 Cent.
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Munzen. Im Euro-Raum haben zwei Lander,
Finnland und die Niederlande, eine Rundungs-
regel eingefuhrt, wobei der Endbetrag an der
Kasse kaufmannisch auf 5 Cent auf- oder ab-
gerundet wird. Das EU-Parlament hat die EU-
Kommission beauftragt, insbesondere aus Kos-
tengriinden, die Einflhrung einer Rundungs-
regel zu Uberprifen (zur Einstellung der Bevol-
kerung in Deutschland siehe oben stehende
Erlauterungen).

Haufig wird als Argument gegen eine Run-
dungsregel angeflhrt, dass mit ihr aufgrund
des Rundungsverfahrens oder durch Anhebung
der Preise fUr die Einzelprodukte inflatorische
Effekte verbunden seien. Um die Diskussion zu
objektivieren, hat die Bundesbank eine Studie
beim EHI Retail Institut eV., einem wissen-
schaftlichen Forschungsinstitut des Handels, in
Auftrag gegeben.

Nach den vorliegenden Zwischenergebnissen
scheint der inflatorische Effekt sehr gering zu



Kein
inflatorischer
Effekt bei kauf-
mdnnischer
Rundung

Geringe
inflatorische Ein-
maleffekte bei
Anhebung von
Einzelpreisen

sein. Bei einer kaufmannischen Rundung des
Kassenbons gleichen sich die Auf- und Abrun-
dungseffekte weitgehend aus. Selbst bei einem
Szenario, bei dem die Handelsunternehmen
alle Kassenbons auf 5 Cent aufrunden wurden,
lage der Einmaleffekt der Teuerung nur bei
rund 1%o.

Theoretisch denkbar sind zudem sogenannte
L Zweitrundeneffekte”, bei denen die Handler
nach einer gewissen Zeit alle Einzelpreise auf
glatte 5 Cent aufrunden, weil sich die Konsu-
menten an die gerundeten Preise gewdhnt
haben. Derartige Preisgestaltungen sind aber
aufgrund des intensiven Wettbewerbs im Ein-
zelhandel und der hohen Bedeutung werbere-
levanter Signalpreise eher unwahrscheinlich. Es
ist daher mit einer Mischung aus auf- und ab-
gerundeten Preisen zu rechnen. Da diese
Mischung nur schwer zu quantifizieren ist, sind
die Preiseffekte kaum serids vorherzusagen.
Wilrden im Extremfall alle Einzelpreise auf-
gerundet, entstinde ein inflatorischer Einmal-
effekt von weniger als 1%.19

B Fazit

Seit EinfUhrung des Euro steigt der Minzgeld-
umlauf kontinuierlich an. Mit der Herstellung,
Distribution und Bearbeitung sind erhebliche
Kosten verbunden, denen Einnahmen des BMF
aus der MUlnzgeldemission gegenuberstehen.
Ein erheblicher Teil dieser Munzen steht jedoch

Deutsche Bundesbank

dem aktiven Bargeldkreislauf gar nicht zur Ver-
flgung, weil er unwiederbringlich verloren ge-
gangen oder dauerhaft gehortet ist, worauf die
noch ausstehenden DM-MUnzgeldbestande
hindeuten (siehe Erlauterungen auf S. 38). Die
fur die Ersatzbeschaffung und den zusatzlichen
Bedarf bendtigte Anzahl an Minzen wird von
der Bundesbank regelmal3ig berechnet.

Eine fundierte Prognose und insbesondere eine
Analyse der Motive, die den wachsenden Be-
darf an Munzen bestimmen, hangen von vielen
Faktoren ab. Die Hortung von Munzen, eine
hohe Verlustquote, insbesondere bei Kleinmun-
zen, und die Migration von Munzen zwischen
den Mitgliedstaaten erschweren die Analyse
des MUnzgeldumlaufs sowie eine Prognose der
kunftigen Nachfrage. Besonders hinderlich fur
eine Aussage Uber die Minzmigration ist, dass
viele Mitgliedstaaten auf detaillierte statistische
Auswertungen verzichten. Diese waren aber
notwendig, um mogliche Auswirkungen der
Munzmigration sowie der damit verbundenen
Kosten fur die Neupragung und Vernichtung
von Munzen, die von den nationalen Haushal-
ten zu tragen sind, quantifizieren zu koénnen.
Die noch offenen Fragen des Mlnzgeldumlaufs
konnen deshalb weitestgehend nur auf Ebene
des gesamten Wahrungsraumes analysiert wer-
den.

19 Die exakten Studienergebnisse werden voraussichtlich
im zweiten Quartal 2013 vorliegen.
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