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Die Deutsdie Bundesbankwar am11. Mdrz1965 vom Vorsitzenden des IV. Senats des Bundesfinanzhofs gebeten
worden, ,nihere Angaben nber das Ausmafl der Geldentwertung in den Jahren 1950 bis heute und iiber die
wahrscheinliche weitere Entwicklung zu machen. Anlafl zu dieser Fragestellung boten beim Bundesfinanzhof
anhiingige Verfahren, in denen die Steuerpflichtigen bei der Ermittlung ikrer Einkiinfte die Geldentwertung beriick-
sidhtigt wissen wollten. Eine dieser Klagen (AZ. IV 300/64) ist inzwischen durch Urteil vom 27. Juli 1967
(Bundesstenerblatt 1967 Il S. 690), eine andere (AZ. VI R 179/66) durds Urteil vom 10. November 1967
(Der Betrieb 1968 S. 425) entschieden worden. In den Griinden des Urteils des IV. Senats wurde unsere Stellung-
nahme zusammenfassend wiedergegeben. Im Einvernehmen mit dem Bundesfinanzhof veréffentlichen wir nunmehr

unser Gutaditen in vollem Wortlaut.

1. Zur Frage der Messung von Geldwertverinderungen

1. So berechtigt die Frage ist, ob der Geldwert im _

Verlauf der letzten vierzehn Jahre einer Minderung
unterlag, so schwierig, ja nahezu unmoglich ist es,
hierfir ein allgemein anerkanntes MafB zu nennen.
Wenn in fritheren Jahrzehnten von einer Verschlech-
terung des Geldwertes die Rede war — etwa in der Zeit

vor dem ersten Weltkrieg —, so wurde die Verminde-

rung des Wertes der inlindischen Wihrung in erster
Linie an dem steigenden Preis fiir auslindische Wah-
rungen gemessen, mit anderen Worten: die Verinde-
rung des Geldwertes wurde aus der Verdnderung des
Auflenwertes des Geldes abgelesen. Um die Preise am
Binnenmarkt kiimmerte man sich, vom Standpunkt des
Geldwertes her, weniger; daB Hochkonjunkturen mit
,Teuerung” verkniipft waren, wurde fiir selbstver-
standlich gehalten. Unmittelbar nach dem ersten Welt-
krieg trat beides ins allgemeine BewuBtsein: Der
AuBenwert und der Binnenwert sanken, und beide wur-
den entsprechend als Inflationssymptome gewertet.
Wenn heute von einer Verschlechterung des Geld-
wertes gesprochen wird, so wird dabei fast ausschlieB-
lich an den Bimnenwert der Wahrung gedacht und des-
sen Verinderung an der Preisentwicklung im Inland zu
beurteilen versucht. Diese Betrachtungsweise ist zwei-
fellos zu einseitig. Da mit nationaler Wahrung sowohl
Giiter und Leistungen im Inland gekauft werden als
auch auslindische Wihrungen, mit denen Giiter und
Leistungen auf auslindischen Mérkten erworben wer-
den konnen, mup bei der Beurteilung der Geldwert-
verinderung dem doppelten Gesicht der Wahrung,
ihrer Verwendung im inlindischen und im internatio-
nalen Zahlungsverkehr, Rechnung getragen werden.

2. Es wird noch darzulegen sein, daff sich der Aufen-
und der Binnenwert der D-Mark in den Jahren seit
1950, soweit die vorhandenen Informationen zu einem
Urteil hiertiber itberhaupt ausreichen, gegensitzlich
verdnderten. Damit wird bereits deutlich, daB die Ant-
wort auf die Frage nach der Geldwertverinderung sehr
unterschiedlich ausfallen kann, je nachdem, welcher
Verwendungszweck, fiir den die nationale Wahrung in
Zahlung gegeben wird, ins Auge gefafit wird. Das ist
auch von Bedeutung, wenn die Verinderung des Bin-
nenwertes des Geldes fiir sich allein beurteilt werden
soll. Gemeinhin wird angenommen, der Binnenwert des
Geldes liefie sich daran messen, wie sich die Preise fiir *
gleiche Waren und Leistungen verindert haben. Dabei
ist freilich nicht die Verdnderung einzelner Preise
gemeint, sondern die durchschnittliche Verénderung
aller Preise. Es ist aber praktisch unméglich, alle
Preise zu ermitteln, und es wiirde tiberdies vielfach zu
einer hdchst unbefriedigenden Antwort fihren, wenn
die von einem einzelnen oder einer bestimmten sozia~
len Gruppe gestellte Frage nach der Verinderung des
Geldwertes mit dem Hinweis auf die durchschnittliche
Veranderung aller Preise fiir Waren und Dienstleistun-~
gen auf allen Stufen des Produktions- und Verteilungs-
prozesses beantwortet wiirde. Unter Umstanden sind
viele oder gar die meisten Preise, die in eine solche
Berechnung einbezogen wiirden, fiir einen konkreten
Fall belanglos. Es ist daher notwendig, die Frage nach
der Verinderung des Binnenwertes des Geldes dahin-
gehend zu prizisieren, welcher Verwendungszweck des
Geldes dabei in erster Linie gemeint ist. Besteht hier-
iiber Klarheit, so muf in der Regel eine Entscheidung
dariiber getroffen werden, welche Preise fiir die Beant-
wortung dieser Frage als ,reprisentativ’ angesehen



werden sollen. Die Vielzahl von einzelnen Preisindices,
die es in der Bundesrepublik gibt, versucht diesen
unterschiedlichen Aspekten Rechnung zu tragen.

3. Wenn gesagt wird, dafl der Binnenwert des Gel-
des an den (wie auch immer ermittelten) Preisen
der Waren und Dienstleistungen gemessen werden
koénne, so gilt das — was hiufig iibersehen wird — im
Grunde nur fiir eine Volkswirtschaft mit freien Preisen.
Nur bei freier Preisbildung ist, jedenfalls nach bisheri-
ger Erfahrung, sichergestellt, daB die Preise mehr oder
weniger ,,Gleichgewichtspreise® sind, Preise also, bei

denen jeder, der den Preis entrichten kann, das nach-

gefragte Gut ohne weiteres erwerben kann (wie auch
andererseits dieser Preis einen gréftmoglichen Absatz
sichert). In einer Wirtschaft mit staatlich festgesetzten
Preisen kann die Preisentwicklung, insbesondere wenn
Preise, Mieten und Lhne weitgehend gestoppt sind,
iiber die Entwicklung des , Geldwertes” nichts oder nur
wenig aussagen. In einer solchen Wirtschaft kann das
Geld auf die Dauer seine Funktionen in der Regel
sogar nur zusammen mit behdrdlichen Zuweisungen
von Waren, Wohnungen usw. ausiiben, denn bei zu
niedrig festgesetzten Preisen pflegt die Nachfrage das
Angebot zu iibersteigen. Wenn staatlich regulierte
Preise nur auf Einzelmirkten eine Rolle spielen, gilt
im Hinblick auf diese Mirkte vielfach dasselbe. Zwar
besteht in einem solchen gemischten System von freien
und staatlich regulierten Mirkten. die Tendenz, daf
ein NachfrageiiberschuB, der sich auf einem regulierten
Markt dann bildet, wenn der administrativ bestimmte
Preis unter dem ,Gleichgewichtspreis“ bleibt (z. B.
Nachfrageiiberschuf bei Wohnungen, deren Mieten
»marktwidrig” niedrig gehalten werden), auf ,freien”
Teilmirkten zum Ausgleich dréngt und dort zu Preis-
steigerungen fiihrt, die sonst in dieser Hohe nicht ein-
treten wiirden. Der Durchschnitt aller — der gebunde-
nen wie der freien — Preise mag deshalb nicht sehr weit
von dem Durchschnitt derjenigen Preise entfernt sein,
der sich ergeben wiirde, wenn alle Preise frei wiren.
Gleichwohl ist der Versuch einer Geldwertmessung an-
hand der Preisentwicklung unter solchen Bedingungen
fragwiirdig. Besonders problematisch wird er dann,
wenn sich im Verlauf eines Beobachtungszeitraums der
Umfang der staatlichen Preisbindung &ndert. In der
Bundesrepublik war das seit 1950 vor allem bei den
Altbauwohnungen und den Wohnungen des mit dffent-
lichen Mitteln geforderten sozialen Wohnungsbaus der
Fall, deren Mieten zunichst gebunden waren, inzwi-
schen aber vielfach freigegeben wurden, wobei die
Wohnungen gleichzeitig aus der Bewirtschaftung ent-
lassen wurden. Aber auch die Preise bestimmter Lebens-
mittel und industrieller Grundstoffe sind erst allmah-
lich freigegeben worden, und die Entgelte fiir Leistun-

gen der Offentlichen Verkehrs- und Versorgungs-
betriebe wurden dem hoheren Kostenniveau besser an-
gepaBt. Preissteigerungen, die eine Konsequenz der
Aufhebung von Preisbindungs- und Bewirtschaftungs-
maBnahmen sind, sind aber vom Standpunkt der Geld-
wertmessung nicht vergleichbar mit einer Erhhung
freier Preise, denn es handelt sich um Preise fiir Giiter
zwar gleicher Art, aber unterschiedlicher konomischer
Qualitdt. Ein jederzeit ohne staatliche Zuweisung zu
erwerbendes Gut ist qualitativ hdher zu bewerten als
ein vom Staat zwangsbewirtschaftetes Gut, dessen Er-
werb vielen Personen u. U. iiberhaupt nicht méglich
ist, Erst die Freigabe des Gutes aus der Preisbindung
— und damit in der Regel auch aus der Bewirtschaf-
tung — ermdglicht eine Skonomisch zutreffende Bewer-
tung durch den Markt. )

Umgekehrt schrinkt natiirlich auch der Ubergang
von bisher freien Preisen zu staatlich gebundenen Prei-
sen den Aussagewert der Preise fiir die Frage der Geld-
wertmessung ein, und zwar nicht nur dann, wenn damit
an sich zu erwartende Preissteigerungen unterbunden
werden (verdeckte Inflation), sondern auch dann, wenn
dadurch Preise durchgesetzt werden, die — wie z. B. bei
agrarischen ,Marktordnungswaren® —, {iber den Prei-
sen liegen, die ohne staatlichen Eingriff in den Markt-
ablauf zustande kimen. Preissteigerungen der letzt-
genannten Art ohne weiteres einer Geldwertverschlech-
terung gleichzusetzen, ist ebenfalls problematisch, denn
den administrativ iiberhdhten Preisen stehen in diesen
Fillen haufig weit niedrigere Werte fiir die gleicharti-
gen Produkte gegeniiber, die sich zu den gegebenen
Preisen als am Markt unabsetzbare Uberschufigiiter an-
sammeln und die zum Teil im Ausland zu weit niedri-
geren Preisen abgesetzt werden (Schweine, Butter u.4.).
Diese niedrigen Werte gehen aber in keine Preisstati-
stik ein. Es sei in diesem Zusammenhang erwiihnt, da8
die Preise fiir Agrarprodukte (und damit bis zu einem
gewissen Grade auch die gesamten Lebenshaltungs-
kosten) in der Bundesrepublik niedriger wiren, wenn
(wie z. B. in England) die Agrarsubventionen aus dem
Staatshaushalt unmittelbar an die Landwirte — statt
mittelbar, niamlich iiber die von den Konsumenten zu
entrichtenden Preise fiir Agrarprodukte — geleistet und
die Produkte zu ,, Weltmarktpreisen“ an die Verarbeiter

und den Handel abgegeben wiirden. Die dann (ceteris

paribus) notwendigerweise hdheren Steuern, die die
Staatsbiirger zu entrichten hitten und die ihnen eben-
falls etwas von ihrer ,Kaufkraft wegnehmen wiirden,
triten aber nicht als ,Erhohung der Lebenshaltungs-
kosten” im Index in Erscheinung.

Da alle derartigen Einfliisse letzten Endes unmefibar
sind, stellt es auch aus diesem Grunde eine nur schwer
zu vertretende Vereinfachung dar, wenn der Binnen-
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wert des Geldes an der Entwicklung aller, auch der
staatlich beeinfluBten, Preise gemessen wird, insbeson-
dere in einer Periode, in der sich der Umfang der staat-
lichen Preisbeeinflussung erheblich geindert hat und
teilweise noch dndert.

IL. Der Auflenwert der D-Mark seit 1950

4. Der AufBenwert der D-Mark ist im Verlauf der
vierzehn Jahre seit 1950 gestiegen, und dies in drei-
facher Hinsicht: Einmal gilt dies fiir den Devisenkurs
der D-Mark, ausgedriickt in Gold oder in einer anderen
Wahrung (ausgenommen holl. Gulden). Der Devisen-
kurs einer Wihrung besagt freilich in einem System
fester Wechselkurse, wie es fiir die Mitglieder des Inter-
nationalen Wahrungsfonds prinzipiell gilt, nicht viel
tber die moglichen Verinderungen des Aufenwertes
einer Wahrung, denn in diesem Wihrungssystem fithrt
eine Veranderung des Aufenwertes einer Wahrung
zundchst nur zu einem Ungleichgewicht in der Zah-
lungsbilanz, und nur wenn dieses lange anhalt, kommt
es unter Umstinden zu einer Parititsinderung. Die
Bundesrepublik wies nahezu ein Jahrzehnt — von 1951
bis 1960 — ununterbrochen Zahlungsbilanziiberschiisse
auf. Die darin zum Ausdruck kommende Unterbewer-
tung der D-Mark gegeniiber anderen Wihrungen wurde
mit der D-Mark-Aufwertung im Jahre 1961 — um
5 vH — korrigiert. Der AuBenwert der D-Mark hat sich
also entsprechend erhght.

5. Eine weitere — qualitative — Verbesserung des
Wertes der D-Mark im internationalen Verkehr, die im
offiziellen Wechselkurs freilich nicht zum Ausdruck
kommen kann, ist darin zu erblicken, da8 die Devisen~
zwangswirtschaft, die im Jahre 1950 noch fast alle Be-
reiche des AuBenwirtschaftsverkehrs umfaBte, allmih-
lich gelockert und seit 1958 ginzlich abgeschafft wurde.
Auslindische Wahrungen sind seither unbesdsrinkt und
fir jeden Zweck gegen D-Mark zu erhalten. Diesen
Vorteil fiir die Bevolkerung zu quantifizieren, ist natiir-
lich nicht moglich. Wie hoch aber verschiedentlich der
Wert freier Verfiigharkeit iiber auslindische Valuten
wihrend der Zeit der Devisenbewirtschaftung veran-
schlagt wurde, geht aus den freien Notenkursen hervor,
zu denen im Ausland auslindische Wahrungen gegen
D-Mark zu erhalten waren. So erbrachten Anfang 1950
in Ziirich 100 DM, (Noten) im Freiverkehr nur 73,50
sfr. 1960 aber, im Jahre vor der Aufwertung, in dem
die Devisenbewirtschaftung nicht mehr bestand, wur-
den fir 100 DM (Noten) in Ziirich 103,50 sfr und
1964 — nach der Aufwertung also — sogar 108,60 sfr
erldst (vgl. Tabelle 1).

6. Aber auch in einer dritten Hinsicht hat sich der
Auflenwert der D-Mark im Verlauf der letzten vier-
zehn Jahre, wenn auch nur leicht, erhsht, nimlich

Tab. 1: Zum Auflenwert der DM

N Inc]lsex der
Offizieller Devisenkurs ! otenkurs in-
7 Deviser ) in Ziixich 2) kaufs-
preise
fiir
Zeit Aus-
lands-
100DM | 1950 [100DM[ 1950 |100DM| 1950 | giiter
us-g| =0 spay | =100 | =..sfr| =100 | 1950
.. US- .. sfr?) =100%)
1950 23,81 | 100,0 | 104,11 | 100,0 | 80,83%)| 100,0 | 100,0
1951 23,81 | 100,0 | 104,11 | 100,0 | 84,11 | 1041 | 127,7
1952 23,81 | 100,0 | 104,11 | 100,0 | 91,73 | 113,5 | 112,0
1953 23,81 100,0 104,18 100,1 96,13 118,9 102,7
1954 23,81 100,0 104,14 100,0 | 100,66 124,5 102,9
1955 23,75 99,7 104,17 100,1 | 100,90 |' 124,8 103,2
1956 23,79 99,9 104,43 100,3 101,30 125,3 107,1
1957 23,80 1000 104,33 100,2 | 101,31 125,3 105,7
1958 23,86 100,2 104,41 100,3 102,06 126,3 100,1
1959 23,93 100,5 103,39 99,3 | 103,33 127,8 97,6
1960 23,98 | 100,7 | 103,56 99,5 | 103,49 | 128,0 98,3
1961 24,86%| 104,4 | 107,37%| 103,1 | 107,43%)| 132,9 94,6
1962 25,01 | 1051 | 108,15 | 103,9 | 108,08 | 133,7 93,7
1963 25,09 105,4 108,40 104,1 108,34 134,0 95,9
1964 25,16 105.7 108,65 104,4 | 108,62 134,4 97,9
Jahresdurchschnittliche Verinderung in vH 7)
(+ bedeutet Verbesserung des Aufenwertes der DM)
1950 — 1955 —0,1 + 0,0 + 45 | —0,68
1955 — 1960 + 02 —o0,1 +05 |+ 1,0°
1960 — 1964 + 1,2 + 1,2 + 1,2 | +019)
1950 — 1964 + 04 + 03 +21 [+029

1) Seit 1953 errechnet aus den amtlichen Devisen-Mittelkursen an der
Frankfurter BSrse (vorher nach den Devisen-Umrechnungssitzen der Bank
deutscher Lander). — 2) Fir DM-Banknoten im Freiverkehr. — 3) 1950—
1957 Index auf Originalbasis 1950 = 100, 1958—1964 umbasiert von der
Originalbasis 1958 = 100. — 4) Bis 24. 12. 1958 nach den Kursen fiix an
Abkommen gebundene Schweizer Franken. — ) Niedrigster Kurs im Jahre
1950 = 73,50 (am 2. 1. 50). Héchster Kurs im Jahre 1950 = §5,00 (am
12. 4. 50). — %) Aufwertung der DM mit Wirkung vom 6. 3. 61 um 5 vH.
— 7) Errechnet als geometrisches Mittel. — 8) Exrechnet aus dem reziproken
Wert der Preisverinderungen.

gemessen av den Preisem der vom der Bundesrepublik
aus dem Ausland bezogemen Waren. Nach dem vom
Statistischen Bundesamt errechneten Preisindex fiir Ein-
fubrgiiter muBte im Jahre 1964 fir dieselbe Einfuhr-
menge, in D-Mark gerechnet, 2 vH weniger aufgewen-
det werden als im Jahre 1950. Der Grund fiir diese
Verbesserung des Aufenwertes der D-Mark Jiegt darin,
daB die Preise der eingefithrten Waren 1964 (in US-
Dollar gerechnet), entsprechend der Preistendenz auf
den wichtigsten Weltmirkten, nur wenig (3 vH) hdher
waren als im Jahre 1950 und daB infolge der Aufwer-
tung der D-Mark auslindische Wihrungen um 5 vH
billiger zu erwerben waren als damals. Aber auch wenn
die D-Mark nicht aufgewertet worden wire, hitte im
Jahre 1964 fiir cine D-Mark fast die gleiche Menge von
Einfuhrgiitern gekauft werden koénnen wie vierzehn
Jahre zuvor.

7. Gegen die Feststellung, daf sich der AuBenwert
der D-Mark im Verlauf der letzten eineinhalb Jahr-
zehnte erhdht und gefestigt habe, 148t sich freilich ein-
wenden, daf die ausldndischen Walrungen, an denen



hier der Wert der D-Mark gemessen wird, in dieser
Zeit selbst an innerem Wert verloren haben. In der
Tat sind die Binnenpreise in diesem Zeitraum in fast
allen Lindern gestiegen. Fiir die Verwendung der
D-Mark im auswirtigen Zahlungsverkehr ist das aber
nur auf einem Gebiet, niamlich bei Reisen im Ausland,
unmittelbar von gréBerer Bedeutung gewesen. Im Gibri-
gen interessiert fiir den Aufilenwert einer Wiahrung im
wesentlichen nur die Preisentwicklung der aus dem
Ausland eingefiihrten Waren, die, wie der schon er-
wihnte Preisindex fiir Einfuhrwaren der Bundesrepu-
blik zeigt, in den letzten vierzehn Jahren nur um ins-
gesamt 3 vH gestiegen sind.

III. Die Entwicklung des Binnenwertes der D-Mark
seit 1950

8. Es wurde bereits darauf hingewiesen (Ziffer 2
und 3), daB die Messung des Binnenwertes des Geldes
an der Entwicklung der Preise im Inland im Grunde
eine in vieler Hinsicht angreifbare Vereinfachung dar-
stellt. Kaum weniger problematisch ist die Messung der
Preisentwicklung selbst. Das Statistische Bundesamt,
das die in der Bundesrepublik gebriuchlichen Indices
erstellt, hat in seinen Verdffentlichungen auf diese
Schwierigkeiten selbst hingewiesen.

»Bei der Untersuchung von Geldwertinderungen stellt sich als
erstes die Frage, an welchen Preisinderungen ,der’ Geldwert
in einer Volkswirtschaft eigentlich gemessen werden soll. Preise
im weiteren Sinne entstehen beim Umsatz von Waren und Dienst-
leistungen einschl, des Sachvermdgens, beim Umsatz von finanziel-
len Titeln (Wertpapierkurse, Devisenkurse u. dgl.) und bei der
Inanspruchnahme von Faktorleistungen, also von Arbeits-, Kapital-
und Unternehmerleistungen (Lohnsitze, Zinssitze und die Preis-
komponente im Gewinn). Soll man bei der Untersuchung ,des’
Geldwertes von den Geldbetrigen ausgehen, mit denen innerhalb
einer Volkswirtschaft in einer bestimmten Periode alle diese Um-
sitze bewiltigt werden, und von den Preisen, die dabei erzielt
werden? ... Im allgemeinen ist das Interesse mehr auf enger ab-
gegrenzte Preisindices gerichtet, die die Entwicklung der Kaufkraft
cines bestimmten Geldbetrages in der Hand. einer bestimmten
Besitzer- oder Kiufergruppe fiir einen bestimmten Zweck messen.
Mit an vorderster Stelle stehen dabei die Preisindices, die es
erlauben, die Kaufkraft ,der’ Einkommen oder der Ein-
kommen bestimmter Bevélkerungsgruppen zu verfolgen. Dabei
beschrinkt sich die Beobachtung meist auf die Kiufe von Giitern
des Privaten Verbrauchs™).

Die Frage, ob die Preisentwicklung der Giiter des
privaten Verbrauchs in erster Linie zum MafBstab fiir
die Frage der Geldwertmessung genommen werden soll,
wird weiter unten noch eingehender erdrtert. Zunichst
aber ist festzuhalten, daB sich alle originir ermittelten
Preisindices auf einen genau beschriebenen Kreis von
Giitern auf einer bestimmten Stufe des volkswirtschaft-
lichen Zirkulationsprozesses beschriinken.

9. Alle originiiren Preisindices in der Bundesrepu-
blik werden im Prinzip in der Weise erstellt, daf die

1) Die Arbeiten des Statistischen Bundesamtes, 1962/63, S. 51.

Preisentwicklung gleidier Waren und Leistungen fest-
gestellt wird und daB diese Preise mit demjenigen
~Gewicht” in die Indexberechnung einbezogen werden,
das diesen Waren und Leistungen — gemessen am Um-
fang der Produktion oder des Verbrauchs — im Aus-
gangsjahr der Berechnung zukam. Andert sich die Zu-
sammensetzung des Warensortiments, weil bestimmte
Waren im Laufe der Zeit an Bedeutung gewinnen oder
iiberhaupt erst auf den Markt kommen, andere Giiter
dagegen an Bedeutung verlieren, so kann das bei der
Indexberechnung solange nicht beriicksichtigt werden,
als die Berechnungsbasis dieselbe bleibt. Umstellungen
auf eine zeitnshere Basis sind aber nur im Abstand von
mehreren Jahren méglich. Die Tendenz geht dahin,
diesen zeitlichen Abstand, der frither bei den wichti-
geren Preisindices meist acht Jahre betragen hatte, auf
vier Jahre zu verkiirzen; einer der Indices, nimlich der
fiir die Einzelhandelspreise, wird auch heute noch nach
der Waren- und Preisstruktur von 1950 errechnet. Aus
Griinden, die weiter unten fiir den Preisindex fiir die
Lebenshaltung noch niher dargelegt werden, neigen
Indices mit einem festen Gewichtungsschema dazu, die
Preissteigerungen, je linger das Gewichtungsschema
beibehalten wird, desto mehr zu iibertreiben, ohne daf
freilich genau gesagt werden kdnnte, wie groB dieser
rein statistisch bedingte EinfluB auf den Verlauf der
Indices ist.

10. Alle widhtigen Preisindices fiir die Bundesrepu-
blik weisen fiir den Zeitraum der Jahre 1950 bis 1964
steigende Tendenz auf (vgl. Tabelle 2). Das Ausmaf
der Erhshung war aber bei den einzelnen Indices recht
unterschiedlich; auBerdem unterlag die Entwicklung
fiihlbaren Schwankungen im Zeitverlauf. Im Durch-
schnitt .dieser vierzehn Jahre wies der Einzelbandels-
preisindex die geringste Steigerung auf; er stieg pro
Jahr um 1,6 vH2). Der Index der industriellen Erzeuger-

.preise erhdhte sich nur wenig stirker, nimlich um

1,7 vH pro Jahr. Der Preisindex fiir die Lebenshaltung
stieg im gleichen Zeitraum um 2,1 vH pro Jahr, der
Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte
um 2,6 vH und der Preisindex fiir den Wohnungsbau
um 5,2 vH. Auffallend ist die Abweichung des erst-
erwihnten Finzelhandelspreisindex vom Preisindex fiir
die Lebenshaltung. Der Unterschied beruht darauf, daf
letzterer auch die Preise derjenigen Waren und Leistun-
gen umfaft, die nicht vom Einzelhandel an den Ver-
braucher geliefert werden. Es handelt sich dabei u. a.
um die Umsitze der Fleischer und Bécker, deren Ge-
schifte statistisch nicht zum Einzelhandel, sondern zum

2y Alle durchschnittlichen Steigerungsraten wurden als ,geome-
trisches Mittel” errechnet.




Tab. 2: Preisentwicklung im Inland

1950 = 100
Preisindex Index der | Index der
fiir die Index Erzeuger~ | Brzeuger-
Lebens- der preise preise | Preisindex
Zeit haltung Einzel- indu-~ lapdwirt~ | fiir den
(Mittlere handels- strieller |scheftlicher| Woh-
Ver- reice Produkte |Produkee )| nungshau
braucher- | P im Inlands-| 1950/51
gruppe) absatz = 100
1949 106,7 111 102,8 107.6 104,7
1950 100,0 100 100,0 100,0 100,0
1951 107,8 109 118,7 115,6 115,6
, 1952 110,0 109 121,4 113.,4 123.3
1953 108,1 104 118,3 111.8 119,1
1954 108,2 104 116,4 116,2 119,7
1955 110,0 105 118,4 122,8 126,2
1956 112,9 106 120,2 127,6 129,6
1957 115,2 109 122,3 129,2 134,2
1958 117,7 111 121,8 130,2 138,3
1959 118,8 112 120,9 133,5 145,6
1960 120,5 113 122,3 127,3 156,6
1961 123,2 115 123,9 132,5 168,5
1962 126,9 119 125,3 134,7 183,1
1963 130,7 122 125,9 138,3 194,0
1964 133,8 124 127,3 143,0 %) 204,4
Jahresdurchschnittliche Versinderung in vH )
1950 — 1955 + 1,9 +1,0 + 3,4 + 42 + 4.8
1955 — 1960 + 1,8 + 1,5 + 0,7 + 07 + 4,4
1960 — 1964 + 2,7 + 2.4 + 1,0 + 3,0 + 6.9
1950 — 1964 + 2.1 + 1,6 + 17 + 2.6 + 5.2
1953 — 1964 + 2,0 + 1,6 +07 +23 + 5,0
1) Jahreszahlen beziehen sich jeweils auf das Wirtschaftsjahr; z. B. be-
deutet die Angabe fir 1949: Durchschnite aus den Monatszablen Juli 1949
bis Juni 1950. — %) Einfaches arithmetisches Mittel aus den Monatszahlen
Juli 1964 bis Mai 1965. — 3) Errechnet als geometrisches Mittel.

Handwerk rechnen, um Dienstleistungen, um die Woh-
nungsnutzung, um den Bezug von Gas und Strom
u.a.m. Der Einzelhandelspreisindex deckt somit im
Prinzip nur einen Teilbereich der Verbraucherpreise, so
daf auf ihn hier nicht niaher eingegangen wird. Auch
die tibrigen, noch engere Teilgebiete erfassenden Preis-
indexziffern, die das Statistische Bundesamt laufend
errechnet, werden hier nicht behandelt. Ein vollstindi-
ges Verzeichnis der amtlichen Preisindexziffern — 25
an der Zahl — enthilt Anlage 1.

11. Die Preise entwickelten sich — wie schon ange-
deutet — innerhalb der letzten fiinfzehn Jahre keines-
wegs stetig. Wie der Tabelle 2 im einzelnen zu entneh-
men ist, sind die Preisindices im Jahre 1951 am stirk-
sten gestiegen. Damals haben sich die Preise in der
Bundesrepublik hauptsichlich wegen der mit dem
Koreakrieg verbundenen Kaufwelle im Inland und auf
den Weltmirkten sprungartig erhoht. Gleichzeitig
spielte in diesem Jahre wie auch noch in den unmittelbar
darauffolgenden Jahren die Aufhebung der staatlichen
Preisbindung fiir Nahrungsmittel (Brot- und Brot-
erzeugnisse u. a.) sowie die — zumindest teilweise —
Anpassung der offentlichen Tarife im Verkehrs- und
Versorgungswesen an das Preis- und Kostenniveau der

Jahre nach der Wahrungsreform eine grofie Rolle. Die
Preise waren deshalb 1951 weit hoher als 1950. Da sie
auch 1949 erheblich ttber dem Stand von 1950 gelegen
hatten, stellt das Preisuiveau im Jahre 1950 einen
extrem wuiedrigen Stand in der Preisentwicklung der
Nachkriegszeit dar. Wiirde man die Betrachtung der
langerfristigen Preisentwicklung in der Nachkriegszeit
erst etwas spiter beginnen, z. B. im Jahre 1953, in dem
einerseits die staatliche Preiskontrolle bereits erheblich
abgebaut worden war, andererseits sich aber auch der
zum Teil iiberhéhte Preisstand wahrend der Korea-Krise
wieder etwas zuriickgebildet hatte, so ergiben sich fiir
die meisten Preisindices geringere jahresdurchschnitt-
liche Preissteigerungsraten. Sie betragen fiir die Jahre
1953 bis 1964 bei den Erzeugerpreisen industrieller
Produkte 0,7 vH, beim Preisindex fiir die Lebenshal-
tung 2,0 vH, bei den Erzeugerpreisen landwirtschaft-
licher Produkte 2,3 vH und beim Preisindex fiir den
Wohnungsbau 5,0 vH.

12. Die Unterschiede in den Steigerungsraten fiir
die einzelnen, oben aufgefithrten, Indices machen deut-
lich, wie sehr es bei der Beurteilung der Geldwertver-
anderung darauf ankommt, denjenigen Preisindex aus-
zuwahlen, der der Verwendung der Geldbetrige, deren
»Kaufkraft” beurteilt werden soll, am nichsten kommt.
Wegen-dieser starken Differenzen taucht immer wieder
die Frage auf, ob es nicht moglich wire, einen umfas-
senden Index, der die gesamte Preisentwicklung repri-
sentiert, zu konstruieren. Wie erwihnt, gibt es einen

corigindren Index dieser Art micht, wohl aber kann

aus der Sozialproduktsberechnung ein Index abge-
leitet werden, der die Preisentwidklung aller Pro-
dukte und Leistungen zum Ausdruck bringt, die im
Inland verbraucht oder investiert werden®). Dieser
»Preisindex aller in die inlindische Verwendung ein-
gehenden Waren und Leistungen” weist fiir die Jahre
1950 bis 1964 eine jahresdurchschnittliche Steigerung
von 2,8 vH auf und fir die Jahre 1953 bis 1964 eine
solche um 2,4 vH (vgl. Anlage 2, zweite Spalte). Ganz
abgesehen davon, daf dieser abgeleitete Index zum
Teil auf Schitzungen aufbaut und daher ungenauer ist
als die originsren Indices, ist seine Verwendbarkeit fir
die Frage der Geldwertmessung auch aus anderen
Griinden recht problematisch. Das rithrt einmal daher,
daB sich dieser Index gemaf dem Aufbau der Sozial-
produktsberechnung nicht nur aus einem Unterindex
fiir den privaten Verbrauch und je einem solchen fiir

1) Dieser Index ist ein Teilindex des sog. ,Preisindex des Sozial-
produkts”, der die Verteuerung bzw. Verbilligung der gesamten
inlindischen Produktionsleistung mift. Vgl. H. Bartels, Preis-
indices in der Sozialproduktsberechnung, Wirtschaft und Statistik,
Heft 1, 1963, S. 15.
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Bau- und Ausriistungsinvestitionen zusammensetzt,
sondern daB er auch einen ,Preisindex fiir den Ver-
brauch von Staatsleistungen” (Staatsverbrauch) umfaBt.
Da es keine Preise fiir die vom Staat erbrachten Lei-
stungen gibt, muf} dieser Preisindex gemif denjenigen
Preisen konstruiert werden, die der Staat seinerseits
beim Kauf derjenigen Waren und Leistungen zu ent-
richten hat, die fiir die Bereitstellung der Staatsleistun-
gen (innere und &ufere Sicherheit, Rechtsschutz, Er-
zichungswesen usw.) notwendig sind. Hierzu zihlen
neben den Preisen fiir den sachlichen Verwaltungsauf-
wand vor allem die L6hne und Gehalter fiir die staat-
lichen Bediensteten. Infolge der Einbeziehung eines
reinen Einkommenselementes — das sich notwendiger-
weise mehr verteuert als die Waren — weist der Preis-
index fiir den Staatsverbrauch eine weit stiirkere Stei-
gerung auf — 4,3 vH pro Jahr von 1950 ab gerechnet —
als die Indices fiir die meisten anderen Verwendungs-
bereiche des Sozialprodukts!). Es diirfte aber auf der
Hand liegen, daB eine derartige hypothetische Preis-
steigerung nicht in die Beurteilung der Geldwertver-
dnderung einbezogen werden sollte, da sie fiir die Pri-
vaten — zumindest unmittelbar — nicht von Belang ist.

13. Der Nutzen des ,Preisindex aller in die inlin-

dische Verwendung eingehenden Waren und Leistun-

gen” ist fiir die Messung der Geldwertverinderung aber
auch dadurch eingeengt, daB der Index sehr stark von
der Entwicklung der Imvestitiousgiiterpreise, darunter
auch der Baupreise, mitbestimmt wird. Es ist nicht zu
bestreiten, daB diese Preise fiir den einzelnen Unter-
nehmer oder Bauherrn von erheblicher Bedeutung sein
kénnen. Fiir einen Sparer, der ausschlieBlich spart, um
aus den Ersparnissen einmal den Erwerb eines Investi-
tionsgutes (eines Hauses oder eines anderen Investi-
tionsgutes) finanzieren zu konnen, mag ein solcher
Preisindex vielleicht sogar die subjektive Vorstellung
von der Geldwertverinderung besser treffen als irgend-
ein anderer Preisindex. Vom gesamtwirtschaftlichen
Standpunkt aus aber sind Investitionsgiiter letzten
Endes nur , Vorprodukte”, die sich im Mafe ihrer pro-
duktionsbedingten Abnutzung in einer mehr oder
weniger langen Zeitspanne in Konsumgiiter umsetzen.
Die Preisentwicklung der Investitionsgiiter ist daher
unter dem Gesichtspunkt der Geldwertmessung letzten
Endes nur insoweit von Interesse, als sie die Preise von
Konsumgiitern, die in den Lebenshaltungskostenindex
eingehen — und dazu zihlt auch der ,Preis” fiir die

1) Genau genommen wird nicht die volle Lohn- und Gehalts-
steigerung fiir die Sffentlichen Bediensteten in die Berechnung ein-
bezogen, sondern nur der Teil, der iiber eine — hypothetische —
Produktivititssteigerung der Arbeit der Beamten, Angestellten
und Arbeiter von etwa 0,4 vH pro Jahr hinausgeht.

Nutzung von Wohngebiduden (Miete) —, beriihrt. Es
spricht daher viel dafiir, dal man sich, wenn man iiber-
haupt eine allgemeine Aussage iiber die Preisent-
wicklung fiir vertretbar hilt, auf die Preise des privaten
Verbrauchs beschriankt. Dabei fiihrt es statistisch zu
fast denselben Ergebnissen, ob man hierfiir von dem
— umfassenderen — Preisindex fiir den privaten Ver-
brauch (der in der Sozialproduktsberechnung enthalten
ist) oder vom Preisindex fiir die Lebenshaltung ausgeht.

14. Weniger noch als die Preisindices fiir Investi-
tionsgiiter und fiir Bauleistungen vermdgen die ver-
schiedenen umfassenderen ‘Erzeugerpreisindices etwas
zur Beurteilung von Geldwertverinderungen beizu-
tragen, so wichtig diese Indices fiir die Beurteilung der
Preisentwicklung in diesen speziellen Bereichen auch
sind. Bei den Erzeugerpreisindices handelt es sich je-
weils-um MeBzahlen, die die Preise auf allen Produk-
tionsstufen eines Wirtschaftszweigs erfassen und nicht
ausschlieflich auf der Endstufe, auf der die Produkte
die Industrie oder die Landwirtschaft verlassen. Der
Erzeugerpreisindex industrieller Produkte umfaft so-
wohl die Preise der Rohstoffe und Halbwaren als auch
die Preise der Fertigwaren, die aus diesen Rohstoffen
und Halbwaren erzeugt werden. Auch bei den landwirt-
schaftlichen Erzeugerpreisen sind sowohl die Preise
von Vorprodukten (ndmlich Preise fiir Futtermittel)
enthalten als auch Endproduktpreise (pflanzliche und
tierische Nahrungsmittel). Diese Preisindices spiegeln
damit zwar die durchschnittliche Veréinderung aller
Produktpreise wider und zeigen damit insbesondere,
wie sich die Erlse je Produkteinheit verindert haben;
sie erlauben auch ein Urteil, wie sich diese Verinde-
rung der Preise zu der der Produktionskosten verhilt.
Die Erzeugerpreisindices lassen aber keinen Schluf
dariiber zu, in welchem Umfang diese Preisveriinderun-
gen zu Kaufkraftverdnderungen bei den letzten Kiu-
fern dieser Produkte gefithrt haben, denn diese Pro-
dukte werden iiberwiegend von Unternehmen erworben,
die sie weiterverarbeiten oder im Handel weiterver-
duBern. Von einer Anderung des Geldwertes vom Stand-
punkt der Unternelimen aber wird man jedenfalls nicht
schon dann sprechen kdnnen, wenn sich die Kosten fiir
die von den Unternehmen bezogenen Vorprodukte in-
dern, sondern nur, wenn sich diejenigen Preise #ndern,
die fiir die Verwendung des Einkommens der Unterneh-
mer (fiir ihren Verbrauch oder fiir ihre Vermdgensbil-
dung) von Bedeutung sind, und das sind zu einem guten
Teil ebenfalls die Preise fiir Giiter des privaten Ver-
brauchs.

15. Der gebriuchlichste Index fiir die Messung der
Preisentwicklung im Bereich des privaten Verbrauchs




ist, wie oben angedeutet, der Preisindex fiir die Lebens-
haltung, obgleich dieser Index nur fiir eine bestimmte
Gruppe von Haushalten berechnet wird, nimlich Fir
einen 4-Personen-Arbeitnehmerhaushalt (darunter zwei
Kinder) mit einem Verdiener und einem bestimmten
mittleren Einkommen (1962 Verbrauchsausgaben von
750 DM im Monat). Streng genommen gilt dieser In-
dex nur fiir diesen Haushaltstyp; wird er dariiber hinaus
als représentativ fiir die Preisentwicklung aller Haus-
halte angesehen, so miissen dabei die Grenzen seines
Aussagewertes noch mehr beachtet werden, als dies an
sich auch bei Beschrinkung auf.den erwihnten Haus-
haltstyp notwendig ist. Die Bundesbank hat sich hierzu
einmal ausfithrlich gedufert, so daB wegen Finzelheiten
hierauf verwiesen werden kann'). Obgleich dieser Index
fir die letzten Jahre inzwischen auf eine zeitnihere
Basis (1962) gestellt und dabei eine Reihe von wichti-
gen Produkten neu in den Index aufgenommen wurde,
gelten die damals gemachten Einwinde im Prinzip auch
heute noch.

Aufgrund fritherer (und zum Teil auch jetzt noch
fortgefuhrter) Berechnungen des Statistischen Bundes-
amts ist bekannt, daB die Preise fiir Haushalte mit
einem hoheren Einkommen im Schnitt nicht ganz so
stark gestiegen sind wie die Preise der ,mittleren®
Arbeitnehmerhaushalte. Vergleichbare Berechnungen
hiertiber liegen allerdings nur fiir die Jahre 1950 bis
1960 vor. In dieser Zeit ist der Index fiir die , mittlere”
Verbrauchergruppe um 23 vH, der der ,gehobenen”
Verbrauchergruppe aber nur um 21 vH gestiegen. Die
jahrliche Preissteigerung war also bei der gehobenen
Verbrauchergruppe in dieser Zeit um 0,2 vH geringer
als bei der iiblicherweise fiir die Beurteilung der Lebens-
haltungskosten herangezogenen ,mittleren” Verbrau-
chergruppe. Andererseits ist der fiir Haushalte mit
einem niedrigeren Einkommen berechnete Preis-
index in der Vergangenheit durchweg etwas stirker als
der fir die ,mittleren” Arbeitnehmerhaushalte berech-
nete Index gestiegen. Er erhdhte sich von 1950 bis 1964
um insgesamt 40 vH gegeniiber einer Steigerung des
Index fiir die ,mittleren” Arbeitnehmerhaushalte um
34 vH. Auf Jahresdurchschnitte umgerechnet, betrug die
Steigerung des Preisindex fiir die ,,Rentnerhaushalte®
2,4 vH im Gegensatz zu den erwihnten 2,1 vH fir die
»mittleren” Arbeitnehmerhaushalte?) (vgl. Tabelle 3).

%) Die Entwicklung der Verbraucherpreise seit der Wahrungs-
reform. In: ,Monatsberichte der Deutschen Bundesbank”, 15. Jg.,
Nr. 12, Dezember 1963, S. 18 ff.

%) Dabei ist aufer acht gelassen, daB ein Index der ,unteren”
Verbrauchergruppe erst im Verlauf dieser Periode (1957) auf einen
typischen Rentnerhaushalt (mit zwei Personen) umgestellt wurde;
vordem war er ein Index fiir eine ,untere” Verbrauchergruppe
(4-Personen-Arbeitnehmer- oder Rentnerhaushalte mit einem
niedrigen Einkommen).

Tab. 3: Preisindex fiir die Lebenshaltung
fir versdhiedene Verbrauchergruppen

1950 = 100
Verkettete Indices Indices auf Original-
basis 1950
Zeit
Untere Mittlere Mittlere Gehobene
Verbraucher- | Verbraucher- | Verbraucher- | Verbraucher-
gruppe ) gruppe %) gruppe ) gruppe )
1950 100 100 100 100
1951 108 107,8 107,8 108
1952 111 110,0 110,0 110
1953 110 108,1 108,1 107
1954 111 108,2 108,2 107
1955 113 110,0 110,0 109
1956 . 116 112,9 112,9 111
1957 119 115,2 1155 114
1958 121 117,7 119,0 117
1959 123 1188 120,7 119
1960 124 120,5 123,0 121
1961 128 123,2 . .
1962 132 126,9
1963 137 130,7
1964 140 133,8
Jahresdurchschnittliche Veranderung in v %)
1950 — 1955 + 2,5 + 1,9 + 1.9 + 1,7
1955 — 1960 + 2,0 + 1,8 + 2.3 + 2,1
1960 — 1964 + 3,1 + 2,7 . -
1950 — 1964 + 2,4 + 2,1 . -
1950 ~~ 1960 - . + 2.1 + 1,9

1) 2-Personen-Rentner~ wnd Filrsorgeempfdnger-Haushalte mit Lebenshal-
tungsausgaben von DM 310,~— monatlich nach den Verbrauchsverhaltnissen
von 1962, fiir die Zeit von 1957 bis 1960 mit Lebenshaltungsausgaben von
DM 260,— monatlich nach den Verbrauchsverhsltnissen von 1958, fir die
Zeit davor 4-Persomen-Rentuer- oder Arbeitnehmer-Haushalte mit Lebens~
haltungsausgaben von DM 175,— monatlich nach den Verbrauchsverhilt-
nissen von 1950, Eine Verkettung des Index fiir die Zeit von 1950 bis 1956
wit dem fir die Jabre 1957 bis 1960 und 1961 bis 1964 ist wegen der
unterschiedlichen Zusammensetzung des Indexhaushalts in der Zeit bis und
ab 1957 zwar methodisch nicht nbedenklich, sie wurde aber hier vorge-
nommen, weil sich beim Vergleidh des Verlaufs des Index fiir den 2-Per-
sonen-Rentner- und Fiirsorgeempféngerhanshalt mit dem Verlauf des Index
fir die ,mitelere” Verbrauchergruppe die gleichen Unterschiede ergeben, dic
fiir die Entwicklung der Jndices fiir die ,untere” wund ,mittlere” Verbrau-
chexgruppe in der Zeit vor 1957 typisch waren. — ?) 4-Personen-Arbeit-
nehmer-Haushalte mit Lebenshaltungsausgaben von DM 750,— monatlich
nach den Verbrauchsverhltnissen von 1962, fiir die Zejt von 1957 bis 1960
mit Lebenshaltungsausgaben von DM 570,— monatlich nach den Verbrauchs-
verhéltnissen von 1958, fir die Zeit davor mit Lebenshaltungsausgaben von

300,— monatlich nach den Verbrauchsverhiltnissen von 1950, —
%) 4-Pexsonen-Arbeitnehmer-Haushalte mit Lebenshaltungsausgaben von DM
300,— monatlich nach den Verbrauchsverhdltnissen von 1950, — *) 4-Per-
sonen-Arbeitnehmer-Haushalte mit Lebenshaltungsausgaben von DM 525,—
monatlich nach den Verbrauchsverhiltnissen von 1950. — %) Errechnet als
geometrisches Mittel.

Genauere Studien iiber die Zusammensetzung der
privaten Haushalte in der Bundesrepublik nach Anzahl
der Familienmitglieder und deren gesamtem Einkom-
men zeigen, daf die diberwiegende Zahl der privaten
Haushalte weder der ,unteren” noch der ,mittleren”
Verbrauchergruppe zuzurechnen ist. Die groBere Zahl
der Arbeitnehmerhaushalte weist entweder eine gerin-
gere Zahl von Personen auf als die ,Indexfamilie” der
smittleren” Verbrauchergruppe oder die Familie zahlt
zwar vier oder mehr Personen, verfiigt dann aber haufig
itber mehr als einen Verdiener und deshalb auch iiber
ein hoheres Haushaltseinkommen. In den meisten Ar-
beitnehmerhaushalten ist jedenfalls das verfiighare



Pro-Kopf-Finkommen héher als bei den ,mittleren”
Arbeitnehmerhaushalten!). Das aber bedeutet, da fiir
die groBe Masse der Haushalte eher die Preisentwick-
lung der oben erwihnten ,gehobenen® Verbraucher-
gruppe reprisentativ ist, deren Preise sich, zumindest
bis 1960, etwas weniger erhSht haben. Der geringere
Preisanstieg hiingt vor allem damit zusammen, daf
bei einer ,gehobenen® Verbrauchsstruktur Waren mit
iiberproportional gestiegenen Preisen (insbesondere
Lebensmittel) eine geringere Rolle spielten als bei den
Haushalten mit einem niedrigeren Pro-Kopf-Einkom-
men. (Die unterschiedliche Preistendenz einzelner
Warengruppen ist aus Anlage 3 ersichtlich.)

16. Eine weitere Einschrinkung des Aussagewertes
des Preisindex fiir die Lebenshaltung liegt darin, daf
mit dem wachsenden Abstand vom Basisjahr der Index-
berechnung die statistischen Mingel an Bedeutung ge-
winnen, die sich aus dem starren , Warenkorb” ergeben.
Aus dem nebenstehenden Schaubild ist ersichtlich, daf
sich der Preisindex mit einem konstanten Waren-
korb, wie er fiir den offiziellen Index Verwendung fin-
det, merklich stirker erhoht als ein Index, der nach
den im jeweiligen Jahre giiltigen Verbrauchsverhaltnis-
sen erstellt wird. Die Unterschiede waren hier aller-
dings in den ersten Jahren nach 1950 wesentlich gréBer
als spéter. Fiir die Periode von 1950 bis 1958 ist jeden-
falls der Index mit dem konstanten Warenkorb um rd.
0,6 vH pro Jahr mehr gestiegen als der Index, der
gemif den jeweiligen Verbrauchsverhiltnissen berech-
net wurde. Fiir die Zeit von 1958 bis 1962 betrug der
Unterschied in der Steigerungsrate allerdings nur
0,2 vH pro Jahr. Was fiir die seit 1962 (dem Jahr der
letzten Umberechnung) verstrichene Zeit fiir Mangel
dieser Art anzusetzen ist, entzicht sich unserer Kennt-
nis; zweifellos aber liegen sie in der gleichen Richtung
wie frither. Durch den Ubergang zu einem neuen Index-
schema (Basis 1958 und dann Basis 1962) wurden zwar
die Mangel, die sich aus der Beibehaltung eines kon-
stanten Warenkorbes ergeben, eingeengt, jedoch nicht
beseitigt. Die durchlaufende Indexreihe von 1950 bis
zur Gegenwart enthilt vielmehr weiterhin die Uber-
betonung des Preisanstiegs, die sich daraus ergab, da8
zuniichst von 1950 bis 19562), dann wieder von 1957
bis 19602) und schlieBlich seit 19612) der Warenkorb,
der fiir die Gewichtung der einzelnen Preise ausschlag-
gebend ist, konstant gehalten wurde.

17. Sowohl die Wahl des Haushaltstyps (Ziffer 15)
als auch die zeitweilige Konstanz des Warenkorbes

1y Vgl. hierzu unseren Aufsatz iiber die Entwicklung der Ver-
braucherpreise seit der Wihrungsreform, a.a. O., S. 19.

2) Der neue Warenkorb wurde bereits in dem jeweils vor dem
neuen Basisjahr liegenden Jahr zugrundegelegt.
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(Ziffer 16) fithrten bisher zu einer gewissen Ubertrei-
bung des Preisanstiegs. Hinzu kommt, daB es statistisch
sehr schwierig ist, Qualititsverinderungen im Index
gebithrend zu beriicksichtigen. Vielfach gehen Preis-
steigerungen als solche in den Index ein, obgleich sie
ganz oder teilweise mit Qualititsverbesserungen ver-
bunden sind und insofern um das Ausmaf dieser Ver-
besserung korrigiert werden miiften. Auch wird im
Index kaum der Tatsache Rechnung getragen, da8 sich
die Qualitit eines Produkts (insbesondere Gebrauchs-
giiter technischer Art) verbessert, der Preis des Produkts
aber der gleiche bleibt, obgleich dies nicht mehr der
Preis eines Produkts gleicher Giite ist. Natiirlich gibt es
iiber die Linge der Zeit bei einzelnen Produkten auch
Qualititsminderungen, die in den Preisen nicht zum
Ausdruck kommen. Die amtliche Statistik versucht
zwar, Qualititsverinderungen soweit wie moglich zu
quantifizieren und Verzeichnungen der Preisentwick-
lung dadurch zu vermeiden, doch besteht allgemein die
Uberzeugung, da$ die Fille der nicht ausgeschalteten
Qualititsverbesserungen die der nicht erfaBten Quali-
tatsminderungen iibertreffen3).

18. Wie groB alle hier erwihnten , Ubertreibungen®
des Preisanstiegs zusammen zu veranschlagen sind, lafit
sich nicht exakt angeben. Der ,Sachverstindigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung®,
der sich auch mit diesen Fragen auseinandersetzte,
kommt zu dem Ergebnis:

oIm grofen und ganzen sind wir bei der Untersuchung des
Preisindex fiir die Lebenshaltung und seiner Berechnungsgrund-
lagen zu dem Ergebnis gekommen, daB man ihn ohne schwer-
wiegende Bedenken als konventionellen MaBstab fiir die Geldwert-

3) Vgl. Horstmann u. a., Qualititsinderungen und Preisindices,
Wirtschaft und Statistik, Heft 10, 1963, 5. 594.
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entwidklung in der Bundesrepublik akzeptieren kann. Gelinge es,
diesen Preisindex fiir eine mittlere Verbrauchergruppe — bei einer
Revision des Wagungsschemas im Abstand von etwa drei bis vier
Jahren — auch nur annidhernd konstant zu halten, kénnte
das im Gesetz iiber die Bildung eines Sachverstindigenrates nieder-
gelegte Ziel der Stabilitit des Preisniveaus als erreicht angesehen
werden” (Sperrung von uns)?).

Die Einschrinkung ,auch nur annihernd” bezieht
sich, wie aus dem Zusammenhang zu entnehmen ist, in
erster Linie auf die statistisch bedingte Uberhshung
des Index; eine Zahlenangabe fiir diesen Tatbestand
wird jedoch nicht gemacht. Andere Forscher setzten sich
besonders stark mit dem Problem der Qualititsinde-
rung auseinander. So verweist R. Ruggles, ein bekann-
ter amerikanischer Statistiker, darauf, daB ein Ver-
braucher, der im Jahre 1960 vor die Wahl gestellt
wiirde, das fiir ihn typische Warensortiment entweder
in der Qualitit und zu den Preisen des Jahres 1950
oder in der Qualitit des Jahres 1960, aber auch zu den
(hoheren) Preisen des gleichen Jahres zu kaufen, wahr-
scheinlich letzteres bevorzugen wiirde. Wire das der
Fall, so wire nach Ruggles der Beweis erbracht, daB die
Qualititsverbesserungen ihrem Wert nach hsher ein-
geschitzt wiirden als die Preissteigerungen?).

19. Vorbehalte gegeniiber dem Aussagewert des Preis-
index fiir die Lebenshaltung sind aber vor allem dann
am Platze, wenn im Verlauf eines Beobachtungszeit-
raums der Anteil der Waren und Leistungen, die mit
freien Preisen und ohwme jede staatliche Regelung ange-
boten werden, auf Kosten der durch staatliche Mafnah-
men (auch Bewirtschaftungsmafnahmen) regulierten
Preise steigt. In Ziffer 3 wurde hierauf bereits grund-
sitzlich eingegangen. Die Befreiung von Preisbindungen
und Bewirtschaftungsmafnahmen hat im Laufe der letz-
ten flinfzehn Jahre eine wichtige Rolle gespielt. Die Folge
war, daf die Preise der im Jahre 1950 noch gebundenen
Waren und Leistungen — im wesentlichen Nahrungsmit-
tel, Preise der dffentlichen Verkehrs- und Versorgungs-
unternehmen, Wohnungsmieten, Kohle — im Zuge der
Freigabe betrachtlich stirker gestiegen sind als die
Preise der gewerblichen Waren, die bereits 1948/49
freigegeben worden waren und sich schon damals auf

einem neuen Niveau, mehr oder weniger fast moch-

einmal so hoch wie vor dem Kriege, eingependelt hat-
ten. Selbst die Preise der privaten Dienstleistungen, die
sich in einer wesentlich ungiinstigeren Kostensituation
befinden als die gewerblichen Waren, haben sich zum
Teil weniger erhsht. Aus Tabelle 4 ist ersichtlich, daf
sich die Preise fiir die Wohnungsnutzung (Mieten und

1) Jahresgutachten 1964/65, Stabiles Geld — Stetiges Wachstum,
Stuttgart und Mainz, 1965, Ziff. 149, S. 84.

) R. Ruggles, Preisstabilitit und Wirtschaftswachstum in den
USA, deutsch in , Konjunkturpolitik®, 8. Jg., 1962, S. 141,
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Tab. 4: Einfluf} staatlich regulierter Preise
auf den Preisindex fiir die Lebenshaltung?)

1950 = 100
Lebens~
haltung
Offent- ohme Lebens-~
liche Woh~ haltung
Ver <;xfufng, Wo}{me
| Lebens- ent~ ohnung,
%ellaens- Woh k?i‘rsl' haltung | liche | Offentliche
Zelt aint;mg nt?ng’ nll)o:: ohme | Ver- VerIfehrs-
- ’ Woh- | kehrs- | mittel, Post,
gesamt Helzung nung | mittel, | Heizung und
ulm}Ic]fB:- Post, | Beleuchtung
:“ Heizung | und Getreide-
ung und Be- | erzeugnisse
leuch~
tung
1950 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
1951 107,8 101,8 109,1 108,5 108,4 106,6
1952 110,0 103,7 117,2 110,8 110,2 108,1
11953 108,1 106,9 120,3 108,2 107,2 104,2
1954 108,2 107,1 125,2 108,4 106,9 103,8
195% 110,0 110,3 127,6 1100 108,4 105,1
1956 112,9 1174 128,9 1124 110,9 107,7
1957 115,2 119,1 132,2 114,9 113,2 109,8
1958 17,7 121,1 141,5 117.4 115,2 111,2
1959 118,8 123.9 143,5 118,5 116,1 112,2
1960 120,5 131,6 145,5 119,5 117,1 113,1
1961 123,2 143,0 149,4 121,4 118,9 114,6
1962 126,9 147,7 151,8 125,0 122,6 118,0
1963 130,7 156,3 159,6 128,4 125,86 120,7
1964 133,8 166,0 161,9 130,8 128,0 123,0
Jahresdurchschnittliche Verdnderung in vH %)
1950 — 1955 + 1,9 4+ 2,0 | + 5,0 + 1,9 + 1,6 + 1,0
1955 — 1960 + 1.8 |+ 36 |+27 |+ 1,7 + 1,6 + 1,5
1960 — 1964 + 2,7 + 60 |+ 2,7 + 2,3 + 2,2 + 1,9
1950 — 1964 +21 |[+37 |+35 |+ 19 + 1,8 + 1,5
) Mittlere Verbrauchergruppe. — *) Errechnet als geometrisches Mittel.

Nebenleistungen) von 1950 bis 1964 um 66 vH er-
héhten, die Preise der dffentlichen Verkehrsmittel, der
Post und die Preise fiir Heizung und Beleuchtung
(Strom, Gas, Kohle) im Durchschnitt um 62 vH, wih-
rend alle tibrigen Preise in dieser Zeit um 28 vH stie-
gen. Rechnet man auBerdem die Preise der Getreideer-
zeugnisse zu den Produkten mit im Jahre 1950 gebun-
denen Preisen (obgleich Getreideerzeugnisse nur zum
Teil auf der Konsumentenstufe preisgebunden waren,
die Preisbindung jedoch auf alle Falle auf der voran-
gehenden Grofhandels- oder Erzeugerstufe gegeben
war), so macht die Steigerung bei den iibrigen, schon im
Jahre 1950 freigegebenen Preisen nur 23 vH oder rd.
1,5 vH pro Jahr aus.

Es soll nun nicht der Eindruck erweckt werden, als
ob die oben genannten, im Jahre 1950 (und zum Teil
auch 1964) gebundenen Preise nicht mehr weiter ge-
stiegen wiren, wenn sie 1950 bereits freigegeben wor-
den wiren. Moglicherweise hitten sie sich auch unter
diesen Umstinden stirker als die iibrigen Preise er-
héht, aber keinesfalls so stark wie es geschehen ist. Im



itbrigen ist zu bedenken, daf sich die schon von Anfang
an freien Preise mdglicherweise weniger erhdht hitten,
wenn die Konsumenten infolge héherer Ausgaben fiir
die Grundbediirfnisse (Wohnung, Heizung, Nahring)
weniger Einkommensteile dem gehobenen Bedarf hit-
ten zuwenden konnen. Die Indexsteigerung enthiilt
wegen der nachtriglichen Preisfreigaben oder Preis-
anpassungen weiterhin gebundener Preise auf alle Fille
Elemente, die nicht mit einer Geldwertverschlechterung
gleichgesetzt werden koénnen. Tatsichlich ist der Prozef
der Preisfreigabe auf den Indexverlauf in den einzelnen
Jahren von selr unterschiedlicher Bedeutung gewesen.
Die Freigabe bzw. Anhebung der Preise fiir Getreide-
erzeugnisse erfolgte hauptsichlich in den ersten Jahren
des hier betrachteten Zeitraums. Auch die Anpassung
der offentlichen Tarife fiir Verkehrsmittel spielte be-
reits in diesen Jahren eine Rolle. Die Freigabe der
Mieten (und die Anhebung der noch nicht freigegebe-
nen Mieten) erfolgte dagegen hauptsichlich erst in den
letzten fiinf Jahren. Nach Jahrfiinften gegliedert (der
Zeitraum 1960 bis 1964 umfafit allerdings nur vier
Jahre), laBt sich der Gesamteffekt etwa wie folgt
schildern: ‘

Jahresdurchschnittliche Veréinderung
in vH

Lebenshaltung ohne Woh-
nung, offentl. Verkehrsmittel,
Post, Heizung und Beleuch-

Lebenshaltung

gesamt tung, Getreideerzeugnisse
1950 bis 1955 + 1,9 + 1,0
1955 bis 1960 + 1,8 + 1,5
1960 bis 1964 + 2,7 + 1,9

Im ersten Jahrfiinft weist die Lebenshaltung ohne
die staatlich beeinfluften Preise (im Sinne der obigen
Abgrenzung) eine jahrliche Verteuerungsrate um 1,0 vH
auf. Im zweiten Jahrfiinft betriigt die Preissteigerungs-
rate fiir die Giiter mit freier Preisbildung 1,5 vH und
in den Jahren 1960 bis 1964 1,9 vH.

20. Alle vorstehend geschilderten Einschrinkungen,
die gegeniiber dem Aussagewert des Preisindex fiir die
Lebenshaltung zu machen sind, weisen darauf hin, daff
es eine Illusion ist zu glauben, der Index wire in der
Lage, die Verdnderung der Verbraucherpreise in einer
fiir alle Verbraucher giiltigen Weise iiber einen linge-
ren Zeitraum hinweg exakt zu messen. Im allgemeinen
wird es noch nicht als Geldwertminderung zu werten
sein, wenn der Preisindex fiir die Lebenshaltung der
»mittleren” Verbrauchergruppe um vielleicht 1 vH pro
Jahr steigt, und nur mit Einschrinkungen kann es als
Indiz fiir Geldwertverschlechterung gelten, wenn der
Index sich zwischen 1 und 2 vH im Jahr erh$ht. Jenseits

dieser Grenzen freilich — und sie sind gegenwirtig
{iberschritten, denn der Preisindex fiir die Lebenshal-
tung der ,,mittleren Verbrauchergruppe liegt zur Zeit
3,1 vH iiber dem entsprechenden Vorjahrsstand — ist
eindeutig eine Verringerung der Kaufkraft des Geldes
auf der Verbraucherebene festzustellen. Allerdings wird
man auch eine solche Kaufkraftverringerung unter-
schiedlich beurteilen miissen je nachdem, ob es sich um
eine kurzfristige konjunkturelle oder auf exogenen
Faktoren (z. B. einer Miflernte) beruhende Erscheinung
handelt, oder aber ob eine lang andauernde Entwick-
lung vorliegt.

21. In den bisherigen Darlegungen wurde die Frage
auBer Betracht gelassen, ob eine befriedigende Aussage
iiber Preissteigerungen und eine dadurch bewirkte
Geldwertminderung méglich ist, ohne da gleichzeitig
die Entwicklung der Einkommen in die Uberlegungen
miteinbezogen wird. Es ist unbestritten, daB zwischen
der Preis- und der Einkommensentwicklung eine sehr
enge gegenseitige Abhangigkeit derart besteht, daB bei
Preissteigerungen nicht nur der Anstieg des Geldein-
kommens in seinem Realwert gemindert wird, sondern
daB andererseits auch die Einkommensentwicklung
selbst einen starken selbstindigen EinfluB auf die
Preise auszuiiben vermag. Der Rahmen der hier zu be-
antwortenden Fragen wiirde zweifellos gesprengt, wenn
auf diese Zusammenhiinge niher eingegangen wiirde.
Einige in diesem Zusammenhang wichtige Fakten soll-
ten aber doch nicht unerwihnt bleiben.

Setzt man die Stundenldhne der Industriearbeiter im
Jahre 1950 gleich 100, so haben sie sich bis 1964 auf
300 erhoht; m. a. W. sie haben sich verdreifacht. Die
Zunahme der iibrigen individuellen Einkommen wich
hiervon in der Regel nicht sehr stark ab. Freilich han-
delt es sich dabei nur um die Zunahme der Nominal-
einkommen, die zwar eine der Vorbedingungen dafiir
war, daf das ,Preisniveau” wie oben geschildert im
Beobachtungszeitraum nicht voll ,stabil“ blieb, aber
von der Preissteigerung nicht entfernt aufgezehrt
wurde, sondern mit einer gewaltigen Steigerung des
Realeinkommens der breiten Masse (und natiirlich auch
der Unternehmer) einherging. Die Entwicklung des
Realwerts der Verdienste zu berechnen, ist fiir einen
lingeren Zeitraum statistisch naturgeméf ebenso pro-
blematisch wie die Messung der Geldwertentwicklung,
denn sie ist nur unter Verwendung eines der gebrauch-
lichen Preisindices méglich. Unter der Annahme, daf
die hierfiir maBigebliche Preisentwicklung vom Preis-
index fiir die Lebenshaltung richtig wiedergegeben wird
(eine Hypothese, die sich nur innerhalb der oben be-
schriebenen Grenzen vertreten 1dBt), ist der Realwert




der Bruttostundenverdienste der Industriearbeitskrifte
von 100 im Jahre 1950 auf 224 im Jahre 1964 ge-
stiegen.

Mit der starken Ausweitung des Nominaleinkom-
mens der breiten Masse sind aber gleichzeitig auch die
Moglichkeiten zur Bildung von Geldersparnissen ge-
wachsen, zumal die Sparer — jedenfalls wihrend ihres
aktiven- Arbeitslebens — mit den Beziehern dieses
Nominaleinkommens weitgehend identisch sind. Daf
die vergréferte Sparfihigkeit, die mit der Entwicklung
der Nominal- wie der Realeinkomien verbunden ist,
im Durchschnitt auch durchaus zu verstirktem Sparen
genutzt worden ist, zeigt die im Vergleich zum Einkom-
men itberproportionale Zunahme der Ersparnis in der
Bundesrepublik, wie aus der nachstehenden Tabelle
hervorgeht.

Tab. 5: Einkommen?), Verbrauch und Ersparuis
der privaten Haushalte

; Eaes Brspamis | PP
ahr
1 2 3
in Mrd DM
1950 65,5 2,1 3,2
1951 76,1 2,4 3,1
1952 86,2 4.4 51
1953 95,1 5.5 5.8
1954 101,9 6,7 6,6
1955 113,2 7,0 6,2
1956 124,7 7,0 5,6
1957 139,3 11,1 8,0
1958 150,4 12,7 8,4
1959 160,6 14,1 8,8
1960 1854 15,4 8,3
1961 204,1 17,4 8,5
1962 223,0 19,0 ‘8,5
1963 238,0 22,8 9,6
1964 260,6 28,2 10,8
1y Die Einkommen der privaten Haushalte enthelten nicht nur die Axbeits-
einkommen, sondern auch die Privatentnahmen der Selbstindigen wnd die
Einkommen der Rentner. Es ist unzweifelhaft, daB alle Arten dieses Ein-
kommens, wenn auch in unterschiedlidem Grade, an der Zunahme der
Ersparnisbildung teilhatten.

Der Hinweis auf die Bedeutung der Zunahme der
Geldeinkommen fiir die Ersparnisbildung besagt nun
freilich nicht, daB , Geldwertminderung” und einkom-
mensbedingte Mehrersparnis im Einzelfall gleichsam
gegeneinander ,aufgerechnet” werden konnten. Er
macht aber doch deutlich, dafl zwischen beiden GrdBen
Zusammenhinge bestehen. Wire das Preisniveau vollig
stabil geblieben (was nur unter der Voraussetzung zu
erwarten gewesen wire, daf die Nominaleinkommen
nicht stirker als das reale Sozialprodukt gestiegen
wiren), so wiitde bei Unterstellung derselben Sparquote
der privaten Haushalte, wie sie sich tatsichlich ergeben
hatte (vgl. vorstehende Tabelle), die gesamte Erspar-
nisbildung der privaten Haushalte in den Jahren seit
1950 nominell um etwa ein Viertel kleiner gewesen
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sein, als sie in Wirklichkeit war. Praktisch bedeutet das,
daB die Summe aller privaten Geldersparnisse trotz der
Preissteigerungen kaum einen realen Wertverlust er-
litten hat, denn die tatsichliche Ersparnis ist eben nach
dieser — keineswegs unrealistischen — Annahme etwa
um ebensoviel stirker gestiegen, als es dem Anstieg des
privaten Preisniveaus entsprach. Natiirlich kann nie-
mand wissen, ob die Sparquote der privaten Haushalte
bei vollig stabilem Preisniveau tatsichlich nur- die
gleiche geblieben und nicht etwa hoher gewesen wire.
Einiges spricht aber dafiir, daB sie kaum groBer gewesen
wire, zumal die Sparmeigung gerade in den letzten
Jahren trotz der Preissteigerungen stindig stirker als
die Einkommen zugenommen und heute, gemessen an
den Verhiltnissen in anderen Lindern, mit ca. 11 vH
der privaten verfiigharen Einkommen einen recht be-
achtlichen Wert erreicht hat. Im iibrigen hat der starke
Anstieg der Ersparnis der privaten Haushalte im Ver-
lauf der letzten anderthalb Jahrzehnte entscheidend zur
Umstrukturierung der Vermogensbildung beigetragen,
indem sich der Anteil der privaten Haushalte (ohne
Vermdgensiibertragungen) an der jihrlichen gesamt-
wirtschaftlichen Vermdgensbildung von 17 vH im Jahre
1950 auf 39 vH im Jahre 1964 erhoht, der Anteil der
Ersparnis der Unternehmen (der ,nichtentnommenen
Gewinne”) dagegen von 39 vH auf 20 vH der gesamt-
wirtschaftlichen Ersparnis abgenommen hat.

IV. Die weijteren Aussichten der Preisentwicklung

22. Bei der Beantwortung der Frage nach der weite-
ren Geldwertentwicklung und damit im wesentlichen
nach der weiteren Preisentwicklung liegt die Ver-
suchung nahe, die Entwicklungstendenz der letzten
vierzehn Jahre einfach zu verlingern und dabei den
allerletzten Jahren, in denen die Preissteigerungen aus-
gepragter waren als zuvor, besondere Bedeutung bei-
zumessen. Hierfiir besteht aber, wenn die laingerfristi-
gen Aussichten der Preisentwicklung beurteilt werden
sollen, im Grunde keine Berechtigung, jedenfalls dann
nicht, wenn man die Entwicklung in den letzten zehn
oder auch fiinfzehn Jahren nicht isoliert, sondern in
historischem Zusammenhang sieht.

23. Die Preise haben sich namlich in der Wirtschafts-
geschichte als iiberaus beweglich erwiesen. Ganz abge-
sehen von den kiirzerfristigen Schwankungen, wie sie
mit den einzelnen Konjunkturzyklen verbunden waren,
lassen sich iiber grofere Zeitriume mehr oder weniger
lange Wellen der Preisbewegumg beobachten. In dem
nachstehenden Schaubild sowie in den Anlagen 5
und 6 sind die Indices der GroBhandelspreise und
der Lebenshaltungskosten fiir die Vereinigten Staa-
ten und Deutschland fiir die Zeit ab 1820, also



nach dem Ende der Napoleonischen Kriege und dem
ersten Abbau des dadurch iiberh&hten Preisstandes, bis
zur Gegenwart wiedergegeben. Die langfristige Bewe-
gung der Groflhandelspreise in den USA und in
Deutschland (dhnliches gilt auch fiir England?)) ist da-
durch charakterisiert, dafl die Preise (nach einem
Hochststand am Ende der Napoleonischen Kriege
1814/15 im Falle der Vereinigten Staaten einen neuen
Héchststand wihrend des amerikanischen Biirgerkrieges
(1864) und in Deutschland nach dem deutsch-franzdsi-
schen Krieg (1873) erreichten. Ein erneuter Hochststand
wurde dann im bzw. nach dem ersten Weltkrieg erzielt.
Unmittelbar vorher — 1913/14 — war der Preisstand
in beiden Lindern ungefihr derselbe wie knapp 100
Jahre zuvor (1820). Zwischen den Hdchststinden lag
jeweils eine lingere Periode zunichst sinkender und
dann wieder langsam steigender Preise. Einen ersten
Tiefstand hatten die Grofhandelspreise in den Ver-
einigten Staaten und in Deutschland um 1843/44 er-
reicht, d. h. rund 30 Jahre nach dem vorangegangenen
Maximum. Darauf folgte in den USA eine gut 20 Jahre

1) Ein durchgehender GroBShandelspreisindex fiir England ab
1782 ist abgedruckt in: G, F. Warren und F. A. Pearson, Wholesale
Prices in the United States, 1797 to 1932, New York, 1932, S. 17.

und in Deutschland eine knapp 30 Jahre dauernde
Periode steigender Preise (mit stirkeren Schwankun-
gen innerhalb dieser Zeit). Daran schlo8 sich wieder
cine lingere Periode mit sinkendem Preistrend an (in
den USA gut 30 Jahre, in Deutschland etwa 15 Jahre),
die dann erneut einem Zeitabschnitt mit steigendem
Preistrend wich, der seinen Héhepunkt in den ersten
Jahren nach dem ersten Weltkrieg (bzw. in Deutschland
in der ,groBen” Inflation) fand. Die darauffolgende
Periode der Preisriickgiinge war kiirzer als friiher. Sie
dauerte in den USA 1.3 Jahre, in Deutschland — dessen
Preisentwicklung wegen der ,groflen” Inflation aus
dem internationalen Rhythmus etwas herausfiel —
zehn Jahre.

24. Die Preisindexziffern, die den Berechnungen
iiber die Grofhandelspreise zugrunde liegen, sind aller-
dings in ihrem Aussagewert zweifellos weit schwicher
als solche fiir die Zeit nach dem zweiten Weltkrieg. Sie
beziehen sich in der Regel nur auf besonders wichtige
landwirtschaftliche und industrielle Rohstoffe; sie sind
also keineswegs reprisentativ fiir die Entwicklung des
gesamten Preisniveaus in einem Land, wohl aber geben
sie sicherlich die Preistendenz richtig wieder. Das
zeigt sich deutlich, wenn diese Indexziffern mit solchen
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fiir die- Lebenshaltungskosten verglichen werden. Die
Ergebnisse dieser Berechnungen sind aus dem vor-
stehenden Schaubild ersichtlich. Die Preistendenz ist da-
nach bei Grofhandelspreisen und Lebenshaltungskosten
dieselbe. Hochstwerte und Tiefstwerte fallen mehr oder
weniger in die gleichen Jahre wie bei den Grofhandels-
preisen. Im Jahre 1913 weist der amerikanische Lebens-
haltungskostenindex einen Stand auf, der um rund die
Hilfte iiber dem von 1820 lag; in Deutschland ist
dieser Index in der gleichen Periode wesentlich stirker
gestiegen®). Seit 1913 hat sich der Preisindex fir die
Lebenshaltung in Deutschland dagegen schwicher er-
héht als in den USA. Er hat sich dabei etwa in dem
MaBe erhsht wie die Grofhandelspreise, wihrend in
den USA in dieser Zeit die Preissteigerung auf der Ver-
braucherstufe gréBer war als auf der GroShandelsstufe.

25. Historisch gesehen, berechtigt die Tatsache, dad
sich die Preise in der Bundesrepublik im Verlauf der
letzten vierzehn Jahre erhdht haben, keineswegs zu der
Annahme, daB sich der Preisanstieg ad infinitum fort-
setzen werde, wenngleich andererseits kaum angenom-
men (oder auch nur gewiinscht) werden kann, daB die
durch den zweiten Weltkrieg und seine Nachwirkungen
verursachte weltweite Anhebung des Preisspiegels durch
eine Depression wie in den dreiBiger Jahren wieder
riickgingig gemacht wird. Im Lichte der historischen
Erfahrung kann aber jedenfalls niemand behaupten,
daB einer lingeren Periode der Preiserhhungen nicht
wieder eine solche stabiler oder sinkender Preise fol-
gen kénne. Allein ein Blick auf die Entwicklung in den
Vereinigten Staaten wihrend der letzten sieben Jahre
zeigt, dad auch nach dem zweiten Weltkrieg ein
jahrzehntelanger Preisanstieg zum Stillstand kommen
kann. Die GroBhandelspreise sind dort von 1958 bis
1964 stabil geblieben, und die Lebenshaltungskosten
haben sich in dieser Zeit um rund 1 vH pro Jahr — also
um nicht mehr als vom Standpunkt der Geldwertmes-
sung innerhalb der statistischen Fehlermarge liegt —
erhsht. Wenn das in der Bundesrepublik nicht so war,
so lag das nicht zuletzt an den tiefgreifenden Unter-
schieden in der Wirtschaftsentwicklung beider Lander
in dieser Zeit, die im einzelnen darzulegen den Rahmen
dieser Darstellung sprengen wiirde. Keine dieser Diver-
genzen aber ist von solcher Art, daf man ausschlieBen

konnte, die Bundesrepublik konnte in absehbarer Zeit-

nicht in eine dhnliche Lage kommen, die — wie in den
USA — eine weitgehende Stabilitdt der Preise erlaubt
oder erzwingt.

1) (ther den statistischen Genauigkeitsgrad dieses Index sind
keine Aussagen moglich. Da Preisangaben Fiir weit zuriickliegende
Jahrzehnte sehr sparlich sind, handelt es sich dabei zum Teil um
grobe Schitzungen.
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26. Ein wesentlicher Unterschied der Wirtschafts-
entwicklung zwischen den Vereinigten Staaten und der
Bundesrepublik in den letzten sieben Jahren lag darin,
daB die Bundesrepublik bis vor kurzem einen Uber-
schuf, in der Zahlungsbilanz aufgewiesen hatte, die
Vereinigten Staaten jedoch ein Defizit. Die Bundes-
republik ,importierte damit Inflation, d. h. ein Mehr
an Nachfrage als an Angebot und ein Mehr an Liqui-
ditit als fir die nationalen Verhaltnisse zutriglich war;
fiir die Vereinigten Staaten galt das Umgekehrte. Heute
jedoch weist die Bundesrepublik selbst ein Defizit in
der Zahlungsbilanz auf. Es ist nicht auszuschliefen, daf
dies lingere Zeit anhilt, was zweifellos den Preisan-
stieg dimpfen wiirde.

Unterschiede bestanden in diesen Jahren auch hin-
sichtlich der innerwirtschaftlidien Verhiltnisse. In den
Vereinigten Staaten hat sich nach dem ersten Nach-
kriegsboom die Investitionsuneigung der Unternehmen
(gemessen an dem Anteil des Sozialprodukts, der fiir
Investitionen aufgewendet wird) merklich verringert;
die Gewinnmarge sank betrichtlich, und ein wachsen-
der Teil der Investitionen der Unternehmen mufite aus
fremden Mitteln aufgebracht werden (an denen es frei-
lich nicht fehlte, da die Ersparnis der privaten Haus-
halte mit deren Einkommen stieg). In der Bundesrepu-
blik dagegen ist wihrend der ganzen Zeit die Investi-
tionsneigung der Unternehmen ungebrochen gewesen,
ja sie hat sogar im Laufe der Jahre zugenommen.
Unverkennbar ist aber, daB auch hier die Investitionen
bei abnehmender Profitrate und steigendem Anteil
fremder Finanzierungsmittel vorgenommen worden
sind. Es liegt auf der Hand, daB sich dieser ProzeB noch
verstirken kann, wenn die Konkurrenz des Auslands
wichst (wofiir die Passivierung der Zahlungshbilanz ein
Symptom ist) und wenn gleichzeitig die Wirtschafts-
politik, insbesondere die Kreditpolitik, im Interesse der
Geldwertstabilitit eine eher restriktive Linie beibehilt.
Es ist keineswegs unwahrscheinlich, daB sich unter die-
seri Umstinden die Investitionsneigung der Unterneh-
men einmal verringert. .

Freilich vollzogen sich in den Vereinigten Staaten
die letzten Jahre der weitgehenden Preisstabilitat bei
einer relativ grofen unausgenutzten Reserve an Arbeits-
kriften mit der Folge, daB sich die Lohne nur wenig
mehr erhshten als die Produktivitit in der Gesamt-
wirtschaft. In der Bundesrepublik dagegen ist der
Arbeitsmarkt seit langem auBerordentlich stark ange-
spannt. Gleichwohl wire auch hier ein Wandel auf
lsingere Sicht nicht unmdglich, némlich dann, wenn sich
einige der oben erwihnten Tendenzen durchsetzten.
Man kann daher nicht von vornherein ausschlieBen,
daB sich die wirtschaftliche Entwicklung auch in der



Bundesrepublik iiber kurz oder lang einer fiir die Geld-
wertstabilitidt so giinstigen Situation ndhert, wie sie
fiir die Vereinigten Staaten iiber Jahre hinweg charak-
teristisch war und im Grunde auch heute noch ist.

27. Wenn somit die Chancen fiir eine Wiedergewin-
nung der vollen finanziellen Stabilitit in der Bundes-
republik zweifellos gegeben sind, so besteht anderer-
seits naturgemif keine Garantie, da sie genutzt wer-
den, und kein Automatismus vermag sicherzustellen,
daB die Entwicklung iiber kurz oder lang in die oben
fir maglich gehaltenen Bahnen einmiindet. In einer
wirtschaftspolitischen Grundhaltung, in der die Siche-
rung des Arbeitsplatzes und ein ausreichendes wirt-
schaftliches Wachstum (sowohl bei uns als auch in
anderen Lindern) unter den wirtschaftspolitischen
Zielen stérker als frither betont wird, ist es selbstver-
standlich nicht leicht, auch noch das Ziel voller Preis-
stabilitdt in gleichem MaBe zu verwirklichen, schwie-
riger jedenfalls als in Perioden, in denen diese anderen
Ziele der Wirtschaftspolitik nicht mit gleicher Konse-
quenz angestrebt, ja vielfach nicht einmal klar erkannt
wurden. Die Notenbank bedauert dies insofern, als fiir
sie das Ziel, die Kaufkraft des Geldes zu sichern, grund-
satzlich an erster Stelle stehen muB. Gleichwohl wire
Resignation nicht am Platze. Vor 35 Jahren, in der
grofen Wirtschaftskrise, erschien es vielfach undenk-
bar, daf die damals als hochentwickelt betrachteten
Volkswirtschaften das Stadium der Unterbeschiftigung,
in dem sie sich zu jener Zeit befanden, nachhaltig iiber-
winden konnten. Das Gespenst der .reifen” Volks-
wirtschaft, die keine Wachstumschancen mehr hitte,
bestimmte weitgehend das Denken. Inzwischen hat sich
das Realeinkommen in vielen Lindern verdoppelt oder

noch mehr erhéht, und an weiteren Wachstumschancen

— selbst der am meisten fortgeschrittenen Linder — ist

nicht zu zweifeln. Nicht minder falsch wie damals jene
Voraussage kénnte sich heute eine Annahme erweisen,
daB die anhaltende leichte Preissteigerung in den jiingst
vergangenen Jahren ein notwendiger und nicht mehr
zu beseitigender Bestandteil der wirtschaftlichen Ent-
wicklung sei. Eine Erklirung iiber die wahrscheinliche
weitere Entwicklung der Preise und des Geldwerts kann
daher nicht abgegeben werden. Wohl aber kann die
Hoffnung zum Ausdruck gebracht werden, daff es in
Zukunft gelingen kdnnte, das ,Leben mit der Voll-
beschiftigung” zu lernen und die bisher mit der guten
Beschiftigung verbundenen Preissteigerungen zu ver-
meiden. Notwendig zur Wahrung der Preisstabilitit
sind vor allem: eine nicht inflatorische Finanzgebarung
des ‘Staates, eine Beschrinkung der Anspriiche, die die
einzelnen sozialen Gruppen an das Sozialprodukt
stellen (unter Umstinden itber eine institutionalisierte
Einkommenspolitik) und eine Intensivierung der inter-
nationalen Zusammenarbeit, verbunden mit einer
»Hirtung” der internationalen Wihrungsordnung.
Freilich wird man Geldwertstabilitit nicht im Sinne
einer engen Preisindexstabilitiit verstehen diirfen, son-
dern im Sinne einer Stabilitit auffassen miissen, bei der
alle hierfiir wichtigen Kriterien in die Beurteilung mit-
einbezogen werden. .
»* *

Die vorstehenden Ausfiihrungen beantworten nur die
vom Gericht gestellten Fragen. Die Klageantrige wer-
fen aber auch erhebliche Fragen wirtschafts- und
wihrungspolitischer Art auf, die in der vorstehenden
Stellungnahme nicht beriihrt worden sind.

Verzeichnis der Anlagen®)

Anlage 1: Verzeidwnis der amtlichen Preisindices

Anlage 2: Der Preisindex des Sozialprodukts und seine Zusammensetzung
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Anlage 4: Volkseinkommen und gesamtwirtschaftliche Ersparnis
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*) Dem Gutachten waren zwdlf Anlagen beigefiigt. Aus diesen Anlagen wurden vier
Tabellen und zwei Schaubilder im Zusammenhang mit dem Text abgedruckt.
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Anlage 1

Verzeichnis der amtlichen Preisindices

10.
11.

. Index der Frzeugerpreise landwirtschaftlicher Produkte
. Index der Erzeugerpreise forstwirtschaftlicher Produkte

. Index der Erzeugerpreise fiir Schnittblumen und
Topfpflanzen

. Index der Einkaufspreise Jandwirtschaftlicher
Betriebsmittel

. Index der Erzeugerpreise fiir im Inland abgesetzte
industrielle Produkte ;
nach Warengruppen,
nach Wirtschaftszweigen und
nach Investitions- und Verbrauchsgiitern

. ZusammengefaBter Index der Erzeugerpreise fiir jin Inland
und Ausland abgesetzte industrielle Produkte

. Preisindex ausgewihlter Grundstoffe

. Preisindex fir Wohngebdude

. Preisindex fiir Biirogebiude

Preisindex fiir Gewerbliche Betriebsgebiude
Preisindex fiir Landwirtschaftliche Betriebsgebiude

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

24.
25.

Preisindex fiir Gemischt genutzte Gebiude
Preisindex fiir den StraBenbau

MeBziffer der Verkaufspreise des GroBhandels
Index der Einzelhandelspreise

Index der Verkaufspreise fiir Ausfuhrgiiter
Index der Einkaufspreise fiir Auslandsgiiter
Index der Durchschnittswerte der Ausfuhr
Index der Durchschnittswerte der Einfuhr

Preisindex fiir die Lebenshaltung mittlerer Arbeitnehmer-
Haushalte

Preisindex fiir die Lebenshaltung von Renten~ und
Fiirsorgeempfinger-Haushalten

Preisindex fiir die einfache Lebenshaltung eines Kindes

Preisindex fir die Lebenshaltung einer gehobenen
Verbrauchergruppe (nur bis 1960)

Indices der Seefrachtraten
Preisindex des Sozialprodukts

Anlage 2
Der Preisindex des Sozialprodukts und seine Zusammensetzung
1950 = 100%)
. darunter
Prejsindex
Bruttngmial- Preisindex ;IIcr
Zeit produkes '{} c‘j{‘fe;’;{[:: i:g:_e Privater Staatlicher Ausriistungs- Bau-
eresamt . gehenden V%’a on Verbrauch Verbrauch investitionen investitionen
Insgesam und Lelstungen
1950 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1951 110,0 110,2 107,7 112,3 116,0 115,7
1952 115,5 114,0 109,7 120,2 126,3 123,4
1953 115,2 112,8 108,2 123,0 123,8 119,2
1954 115,3 113,0 108,8 124,5 120,6 119,8
1955 117,6 115,5 110,6 129,1 121,8 126,2
1956 121,1 118,6 112,9 136,4 125,0 129,7
1957 124,6 121,8 115,8 140,7 128,5 134,3
1958 129,1 125,0 118,7 145,7 130,3 138,3
1959 130,9 1264 119,9 146,8 129,1 144,8
1960 134,3 129,1 121,3 153 .4 130,6 154,6
1961 140,0 134,0 124,7 161,6 133,8 165,5
1962 146,3 139,1 128,5 166,3 138,6 178,3
1963 P) 150,5 142,9 131,8 171,58 139,0 187,8
1964 P) 154,8 146,8 135,1 179,3 140,7 195,0
Jahresdurchschnittliche Vernderung in vH %)
1950 — 1955 + 3,3 + 2,9 + 2,0 + 5.2 + 4,0 + 4.8
1955 — 1960 + 27 + 2,3 + 1,9 + 35 + 14 + 4,1
1960 — 1964 + 36 + 3.3 + 27 + 4,0 + 19 + 6.0
1950 — 1964 + 3.2 + 2.8 + 22 + 4,3 + 2,5 + 4,9
1953 — 1964 + 2,7 + 2,4 + 2,0 + 3,5 + 1,2 + 4,6
1) Umbasiert von der Originalbasis 1954. — ?) Errechmer als geometrisches Mittel. — P) Vorldufig.
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Anlage 3 S

Preisindex fiir die Lebenshaltung?)

1950 == 100
Gesamt- Getranke Heizung "Reinigung Bildung,
Zeit lebens- Emahrung und ‘Wohnung und Hausrat Bekleidung und Unterhaltung| Verkehr
haltung Tabakwaren Beleuchtung Karperpflege | und Erholung
1950 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1951 107,8 109,2 98,0 101,8 108,2 110,4 110,9 108,0 108,3 112,1
1952 110,0 114,1 99,6 103,7 116,3 109,6 103,3 106,6 111,1 116,9
1953 108,1 112,3 93,3 106,9 120,2 104,0 97,9 103,8 109,8 118,0
1954 108,2 113,7 86,6 107,1 126,8 102,1 96,6 103,2 108,0 118,7 :
1955 110,0 115,8 85,8 110,3 129,7 102,9 96,6 106,0 110,3 119,4 &
1956 112,9 119,3 85,6 117.4 132,3 105,0 97,4 108,0 113,1 118,3
1957 115,2 121,3 85,5 119,1 135,6 109.,0 101,1 109,7 116,8 119,3
1958 117,7 123,8 85,3 121,1 141,4 109,5 104,1 112,3 120,1 128,2 !
1959 118,8 126,0 84,4 123,9 142,6 108,1 103,8 113,4 122,0 130,3
1960 120,5 126,8 84,3 131,6 144,2 108,0 105,7 115,2 125,2 132,2
1961 123,2 128,1 84,3 143,0 146,6 110,2 108,1 118,3 129,7 135,9
1962 126,9 133,2 85,1 147,7 149,5 112,1 111,0 122,5 135,5 137,6
1963 130,7 137,5 86,0 156,3 153,4 112,6 113,5 125,5 140,5 143,2
1964 133,8 140,9 86,5 166,0 155,6 113,3 115,8 127.7 145,5 144,6
Jahresdurchschnittliche Veranderung in vH %)
1950 — 1955 + 1,9 + 3,0 — 3,0 + 20 + 5,3 + 0,6 — 0,7 + 1,2 + 2,0 + 3,6
1955 — 1960 + 1,8 + 1,8 — 0,4 + 3.6 + 2,1 + 1,0 + 1,8 + 1,7 + 2,6 + 2,1
1960 — 1964 + 27 + 27 + 07 t+ 60 + 1,9 + 1,2 + 23 + 2,6 + 3,8 + 23
1950 — 1964 + 2,1 + 2,5 — 1,0 + 37 + 3,2 + 0,9 + 1,1 + 1,8 + 27 + 2,7
1y 4-Personen-Arbeitnehmer-Haushalte mit mittlerem Eink des allei di den Haushaltsy des und mit Lebenshalt gaben von rund DM
750,— monatlich nach den Verbrauchsverhiltnissen von 1962 (fiir die Zeit von 1957 bis 1960 mit Lebenshaltungsausgaben von rd. DM 570,— monatlich nach
den Verbrauchsverhiltnissen von 1958, fiir die Zeit davor mit Lebenshaltungsausgaben von rd. DM 300,— monatlich nach den Verbrauchsverhaltnissen von
1950). — 2) Errechnet als geometrisches Mittel.

Anlage 4
Volkseinkommen und gesamtwirtsdhaftliche Ersparnis
Z g des Volkseink Aufgliederung der gesamtwirtschaftlidhen Ersparnis
davon P . darunter
V:ilnk_" Brutto- Brutto wlii‘fdfg’sf_t' )
Zeit kommen Einkommen Einkommen sparnis Erspamis 2) Ersparnis ?) Ersparnis ®)
insgesamt aus unselb- aus Unter- P! ~ der privaten der der &ffentlichen
ges stindiger hmerttigkelt ins 3 Haushalte Unternehmen Haushalte
Arbeit und Vermdgen &

vH von vH von vH von vH von vH von

Mrd DM | Mrd DM Gesamt Mrd DM Gesamt Mrd DM | Mrd DM Gesamt Mrd DM Gesamt Mrd DM Gesamt
1950 75,2 44,1 58,6 31,1 41,4 11,7 2,1 18,2 4,5 38,4 3,3 27,8
1951 91,1 53,4 58,7 37,7 41,3 16,9 2,4 14,1 7,1 42,1 6,1 36,1
1952 103,8 59,6 57.4 44,2 42,6 20,1 4,4 22,1 7,5 37,3 8,0 39,7
1953 112,1 65,8 58,7 46,3 41,3 21,6 5.5 25,7 5,4 24,9 10,6 49,3
1954 121,1 71,9 59,4 49,2 40,6 25,5 6,7 26,4 6,9 26,8 11,8 46,3
1955 139,5 82,0 58,8 57,5 41,2 33,6 7.0 21,0 12,7 37,7 14,0 41,6
1956 154,4 91,8 59,5 62,6 40,5 36,9 7.0 19,0 14,5 39,2 15,6 42,4
1957 168,3 100,5 59,7 67.8 40,3 39,3 11,1 28,3 13,9 35,4 14,8 37,7
1958 180,1 109,0 60,5 71,1 39,5 39,7 12,7 32,0 14,7 37,1 12,8 32,1
1959 194,0 116,8 60,2 74,2 39,8 44,5 14,1 31,7 15,5 34,7 16,1 36,2
1960 %) 229,8 139,8 60,8 90,0 39,2 56,8 15,4 27,1 19,4 34,1 23,0 40,5
1961 251,6 157,2 62,5 94,4 37,5 58,0 17,4 29,9 16,6 28,5 26,5 45,7
1962 271,9 173,9 63,9 98,0 36,1 58,6 19,0 32,3 13,7 23,4 27,1 46,2
1963 P) 288,0 186,6 64,8 101,4 35,2 59,8 22,8 38,2 11,9 19,8 25,8 43,2
1964 P) 315,3 204,4 64,8 110,9 35,2 72,8 28,2 38,8 14,7 20,2 30,5 41,9

1) Einschl, des Saldos der Vermdgensiibertragungen zwischen In- und Ausland, — 2) Vor Beriicksichtigung der Vermdgensiibertr gen. — %) Ab 1960 einschl.

Saarland und Berlin (West). — P) Vorlaufig.
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Anlage 5 Anlage 6
Die langfristige Preisentwicklung in den USA Die langfristige Preisentwicklung in Deutsciland
1820—1964 1820—1964
Preisindex fiir die Lebenshaltung %) Grofihandelspreise %) Preisindex fir die Lebenshaltung 1) GroBhandelspreise )
1913 = 100 1910 — 1914 = 100 1913/14 = 100 1913 = 100
1820 65 | 1870 91 | 1920 202 | 1820 106 | 1870 135 | 1920 225 1820 38 | 1870 64 | 1920 -— | 1820 90 {1870 92 |1%20 —
62 89 181 102 130 142 33 69 — 85 100 —
64 90 169 106 136 141 34 72 — 84 114 —
61 88 172 103 133 147 35 80 — 82 120 —
57 88 173 98 126 143 28 83 131 72 112 137
1825 58 | 1875 86 | 1925 177 | 1825 103 | 1875 118 | 1925 151 1825 27 | 1875 76 [ 1925 142 | 1825 76 1875 100 | 1925 142
55 81 179 99 110 146 30 76 192 72 95 134
57 80 175 98 106 139 35 77 148 77 91 138
57 80 173 97 91 141 36 73 152 78 83 140
58 79 173 96 90 139 37 72 154 77 81 137
1830 54 | 1880 80 | 1930 169 | 1830 91 [ 1880 100 | 1930 126 1830 39 | 1880 76 [ 1930 148 | 1830 73 | 1880 87 | 1930 142
56 83 | 154 94 103 106 44 77 136 82 85 111
57 86 138 95 108 95 42 75 121 80 ST 97
58 81 131 95 101 96 40 75 118 76 80 93
51 77 135 90 93 109 35 72 121 76 78 98
1835 60 | 1885 75 | 1935 139 | 1835 100 | 1885 85 | 1935 117 1835 35 | 1885 70 | 1935 123 | 1835 77 | 1885 75 | 1935 102
68 76 140 114 82 118 35 69 125 78 72 104
72 76 145 115 85 126 35 69 125 74 73 106
71 78 142 110 86 115 40 70 126 78 75 106
71 78 140 112 81 113 42 73 126 81 82 107
1840 60 | 1890 78 | 1940 141 | 1840 95 | 1890 82 | 1940 114 1840 41 | 1890 75 | 1940 130 | 1840 80 | 1890 87 | 1940 110
60 76 149 92 82 127 40 77 133 78 86 112
55 77 165 82 76 144 42 76 137 78 80 114
51 75 175 75 78 151 45 75 139 78 77 116
52 73 178 77 70 152 41 74 141 76 73 118
1845 54 | 1895 73 | 1945 182 1845 83 | 1895 71 | 1945 154 1845 44 | 1895 73 | 1945 — 1845 82 | 1895 72 | 1945 —
58 74 197 83 68 176 52 72 - 88 72 —
58 75 226 90 68 217 61 74 o 97 76 -
54 75 13 82 71 234 14 76 | P45, 2 76 79 -
51 77 241 82 76 223 39 76 209 70 83 -
1850 54 | 1900 80 | 1950 243 1850 84 | 1900 82 | 1950 231 1850 38 | 1900 77 | 1950 196 1850 71 [ 1900 90 | 1950 203
60 82 262 83 81 258 42 78 211 75 83 245
60 84 268 88 36 251 49 79 215 82 81 260
64 28 270 97 87 247 53 79 212 92 82 254
64 87 271 108 87 248 62 79 212 100 82 255
1855 67 | 1905 87 | 1955 270 | 1855 110 | 1905 88 | 1955 249 1855 67 | 1905 82 | 1955 215 | 1855 105 | 1905 86 | 1955 261
68 90 274 105 90 257 65 87 221 105 92 268
70 95 284 111 95 264 55 83 226 101 97 273
69 91 292 93 92 268 53 88 230 91 90 269
63 91 294 95 99 268 53 90 233 * 89 91 271
1860 61 | 1910 96 | 1960 299 | 1860 93 | 1910 103 | 1960 269 1860 57 | 1910 92 | 1960 236 | 1860 94 | 1910 93 [ 1960 271
63 96 302 89 95 267 59 95 242 94 94 270
69 102 306 104 101 268 60 100 249 94 102 270
78 100 309 133 102 267 55 100 256 92 100 272
95 101 313 193 99 268 52 100 262 91 — 278
1865 102 | 1915 103 1865 185 | 1915 101 1865 55 | 1915 — 1865 89 | 1915 —
103 110 174 125 58 - 90 —_
102 130 162 171 68 — o7 —
98 152 158 191 69 - 97 —
95 175 151 202 63 — 92 —

1) Von 1820 bis 1912: Cost-of-Living Index der Federal Reserve Bank of
New York; ab 1913 Consumer Price Index (Bureau of Labor Statistics). —
) Von 1820 bis 1889: Wholesale Prices in the United States (Warren and
gearson), ab 1890 Wholesale Prices of all Commodities (Bureau of Labor
tatistics).

1) Von 1820 bis 1914: Index von Kuczynski (Erndhrong und Wohnung).
Voo 1924 bis 1944: Reichsindexziffer fiir die Lebenshaltungskosten des Stati-
stischen Reichsamtes. Von 1948 bis 1964: Preisindex fir die Lebenshaltung
des Statistischen Bundesamtes. — %) Von 1820 bis 1913: Index der GroBhan-
delspreise von Jacobs und Richter. Vor 1924 bis 1944: Index der GroShan-
delspreise des Statistischen Reichsamtes. Von 1950 bis 1964: Preisindex aus-
gewihlter Grundstoffe des Statistischen Bundesamtes.
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