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l. Vorbemerkung

Die Novellierung soll vor allem das BaFin-Rundschreiben 11/2001 vom 6. Dezember 2001
ersetzen und die bestehenden Vorgaben im Bereich Outsourcing modernisieren. Ziel ist
es, flexible und praxisgerechte Vorschriften zu schaffen, welche schwerpunktmafig auf
das Management outsourcing-spezifischer Risiken abstellen und den Instituten gréRere
Spielraume fir betriebswirtschaftlich sinnvolle Auslagerungen eréffnen. Um einen Beitrag
zur Deregulierung zu leisten, sollen existierende Regelungen dariiber hinaus auf das not-
wendige Mal3 reduziert werden.

Wir begriRen es ausdriicklich, dass die Bankenaufsic ht die existierenden Outsour-
cing-Regelungen modernisieren und auf das erforderl iche Maf3 reduzieren mdchte.
So liegt es kinftig im Verantwortungsbereich der Institute, ob und inwieweit ein ausgela-
gerter Bereich unter § 25a Abs. 2 KWG und das diesen konkretisierende MaRisk-
Rundschreiben féllt. Dies halten wir aufgrund der Verschiedenartigkeit der Institute und der
unzéhligen Fallgestaltungen fiir sachgerecht.

Die Ziele der Flexibilisierung und Deregulierung kénnten allerdings dadurch in Frage ge-
stellt sein, dass nunmehr jedes Institut eine ausfuhrliche Risikoanalyse in Bezug auf die
ausgelagerten Prozesse erstellen muss. Denn die Bankenaufsicht knupft an die Nutzung
der Freiraume ein Mehr an Verantwortung. Vor diesem Hintergrund konnte die Novellie-
rung die Schaffung von FreirAumen vorspiegeln, die in der kreditwirtschaftlichen Praxis
aufgrund der erhdhten Anforderungen an die Risikoanalyse und des gréf3eren Aufwands
tatséachlich nicht bestehen. Insoweit befurchten wir nicht zuletzt, dass auf Grund der Neu-
regelung die Dokumentationsanforderungen an die Institute deutlich steigen werden. Wir
mdchten uns daher fur mafdvolle Dokumentationsanforderungen  aussprechen.

Positiv ist die Integration in die MaRisk , minimiert diese doch das Nebeneinander un-
zahliger Rundschreiben und Verlautbarungen und fuhrt zu einer Ubersichtlichen und kon-
zentrierten Regelung. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob die sonstigen

das Outsourcing betreffenden Rundschreiben und Verm erke der BaFin (z. B. der
Vermerk der BaFin zum Thema ,Kreditfabriken* vom 12. Dezember 2003) weiterhin ihre
Gliltigkeit behalten und kinftig neben den MaRisk an  zuwenden sind. Hierzu enthal-
ten weder der MaRisk-Entwurf noch das dazugehérige Anschreiben der BaFin einen Hin-
weis. Allerdings wurde eine Fortgeltung der tbrigen Rundschreiben/Vermerke nach unse-
rer Auffassung die geplante Einheitlichkeit der Outsourcing-Regelungen in den MaRisk in
Frage stellen. Insoweit halten wir es flr sachgerecht, samtliche Vorgaben in die MaRisk zu
uberfiihren oder, falls kiinftig nicht mehr erforderlich, aufzuheben. Um hier entsprechen-
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de Rechts- und Planungssicherheit fir die Institute zu schaffen, bitten wir um eine
ausdrtckliche Klarstellung, ob und inwieweit die bi sherigen Rundschreiben und
Verlautbarungen gultig bleiben, bzw. um deren Aufhe  bung.

Zum Entwurf der Outsourcing-Regelungen nehmen wir im Ubrigen wie folgt Stellung:

1. Vorschriften des MaRisk-Entwurfs im Einzelnen

1. AT 1, Tz. 1. Satz 2: Vorbemerkung
AT 4.2, Tz. 1: Strategien
AT 4.3.1, Tz. 2, Satz 2: Aufbau- und Ablauforganisat ion
AT 4.3.2, Tz. 2: Risikosteuerungs- und -controllingp  rozesse

In den in der Uberschrift benannten Modulen sollte verdeutlicht werden, dass nur unter
Risikogesichtspunkten wesentliche Auslagerungen von den MaRisk erfasst werden. Die
derzeitigen Formulierungen lassen den Schluss zu, dass samtliche Auslagerungen von
Aktivitaten und Prozessen betroffen sind. Die Module sollten daher um den Begriff ,we-
sentlich* erganzt werden.

2. AT 5, Tz. 1 in Verbindung mit Tz. 3 e)-E: Organis ationsrichtlinien

Das Modul AT 5, Tz. 1 in Verbindung mit Tz. 3 e)-E fordert die Erstellung von Organisati-
onsrichtlinien. Diese haben unter anderem Regelungen zu Verfahrensweisen bei wesentli-
chen Auslagerungen zu enthalten. Das bedeutet eine Erweiterung der bisherigen Anforde-
rungen des Rundschreibens 11/2001 der BaFin, welches die Abfassung von Organisati-
onsrichtlinien im Zusammenhang mit Outsourcing bislang nicht so explizit normierte.

Nach unserer Auffassung ist die Neuregelung im Kontext der nunmehr erfolgenden Ande-
rungen akzeptabel und sinnvoll in denjenigen Fallen, in denen die Gesamtheit der Ausla-
gerungen eines Instituts ein signifikantes Gewicht erreicht. Fur Institute, die nur in Einzel-
fallen eine Funktion verlagern, dirfte die Novellierung aber zu einem hoheren administrati-
ven Aufwand fihren und unpraktikabel sein. Selbst wenn die einzelnen Auslagerungen
gemanR § 25a Abs. 2 KWG wesentlich sind, kann der administrative Aufwand der Erstel-
lung einer Organisationsrichtlinie deren Nutzen zunichte machen. Daher wére in diesem
Modul eine dem Leitbild der MaRisk entsprechende fl  exiblere Formulierung win-
schenswert.

3. AT 7.3, Tz. 1-E: Notfallkonzept
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Das Modul AT 7.3, Tz. 1, Satz 4-E normiert, dass im Falle der Auslagerung kritischer Akti-
vitdten und Prozesse aufeinander abgestimmte Notfallkonzepte zwischen auslagerndem
Institut und dem Auslagerungsunternehmen vorhanden sein missen.

Fraglich ist zun&chst, was mit ,kritischen Aktivitate n und Prozessen® gemeint ist.  In
Bezug auf Auslagerungen wird in § 25a Abs. 2 KWG und in den MaRisk stets der Begriff
.-wesentlich* verwendet. Die Entscheidung Uber die Wesentlichkeit ist das Ergebnis einer
(Risiko-)Analyse und damit eine qualitativ nachvollziehbare Untersuchung. Der Begriff ,kri-
tisch* sollte daher durch den Begriff ,wesentlich* ersetzt werden. Soll die Formulierung
“kritisch” beibehalten werden, bedarf es der Klarstellung, ob unter ,kritischen Auslagerun-
gen“ etwas anderes zu verstehen ist als unter ,wesentlichen Auslagerungen”; der Begriff
Jkritisch® ist zu definieren.

Daruiber hinaus ist es nach unserem Daflrhalten nicht immer erforderlich, dass beide
Beteiligten ein Notfallkonzept vorhalten ; in einer Vielzahl von Auslagerungen diirfte es
ausreichend sein, wenn entweder das auslagernde Institut oder das Auslagerungsunter-
nehmen Uber ein solches Notfallkonzept verfiigen. So ist es dem auslagernden Institut
beispielsweise auch mdglich, sich in einem Notfall vom Auslagerungsunternehmen zu
trennen und die Prozesse bzw. Aktivitaten auf ein anderes Auslagerungsunternehmen zu
Ubertragen.

4, AT 9-E: Outsourcing

Zu begrifen ist, dass die outsourcing-spezifischen Anforderungen im Wesentlichen in das
Modul AT 9 integriert wurden. Dies erleichtert die Arbeit in der kreditwirtschaftlichen Pra-
Xis.

4.1 AT 9, Tz. 1-E und 3-E: Wesentlichkeit und Defini tion des Begriffes ,Auslage-
rung”“

Spezielle outsourcing-relevante Anforderungen wie beispielsweise die Festlegung der
Prifungsrechte werden - wie bislang auch - nur an die Auslagerung ,wesentlicher
Funktionen“ gekniipft (AT 9, Tz. 1, Satz 1-E). Wird eine Auslagerung nicht als ,wesent-
lich* eingestuft, gelten die allgemeinen Anforderungen an eine ordnungemafe Geschéfts-
organisation (AT 9, Tz. 3-E). Wie auch bisher missen spezifische auslagerungsrelevante
Anforderungen dann nicht beachtet werden. Diese Regelung begrif3en wir ausdriick-
lich, spiegelt sie doch das bisherige gesetzliche Leitbild des § 25a Abs. 2 KWG wider.

Nach der Definition des Moduls AT 9, Tz. 1, Satz 2-E liegt eine Auslagerung vor, wenn
zur Wahrnehmung von Aktivitaten und Prozessen des Instituts im Zusammenhang mit der
Durchfihrung von Bankgeschaften, Finanzdienstleistungen oder sonstigen institutstypi-
schen Dienstleistungen auf Dritte zurtickgegriffen wird.
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Hier stellt sich zundchst die Frage, was unter ,insti tutstypisch” zu verstehen ist
Bedeutet die Formulierung ,typisch” fir das jeweilige, den Sachverhalt beurteilende Insti-
tut? Oder ist der Begriff in einem allgemeinen Sinn zu verstehen als ,typisch fir samtliche
Institute"? Diesbeziiglich bitten wir um eine entsprechende Klarstellung.

Die Erlauterungen zum Modul AT 9, Tz 1 nehmen des Wei teren lediglich den einma-
ligen oder gelegentlichen Fremdbezug von Gitern und Dienstleistungen von den
Auslagerungsregelungen aus.  Es gibt in der kreditwirtschaftlichen Praxis aber zahlreiche
Falle, in denen ein Tatigkeitsbereich Uber einen kurzen Zeitraum ausgelagert wird, wobei
hier ein Zeitraum von etwa 12 Monaten Ublich ist. Diese Falle miussten entgegen der bis-
herigen Regelung im Outsourcing-Rundschreiben als Auslagerung im Sinne von § 25a
Abs. 2 KWG angesehen werden. Dies wirde flr die Institute einen zusatzlichen Aufwand
bedeuten, ohne dass dies aus Risikogesichtspunkten erforderlich wére. Hier bitten wir
um eine flexiblere und praxisgerechtere Regelung.

4.2 AT 9, Tz. 2-E: Feststellung der ,Wesentlichkeit* d urch Risikoanalyse

Bei der Beurteilung, welche Auslagerung im Einzelfall als ,wesentlich* anzusehen ist, ste-
hen kinftig der risikoorientierte Ansatz sowie die Eigenverantwortung der Institute im Mit-
telpunkt. Die ,Wesentlichkeit" ist vom Institut selbst auf der Basis einer Risikoanaly-
se festzulegen (AT 9, Tz. 2-E).

4.2.1 Schaffung von Flexibilitdt und Freirdumen

Es ist grundsatzlich zu begriiRen, dass die Novellierung fur die Institute mehr Freirau-
me und Flexibilitat im Bereich Outsourcing schaffen soll.

Es fragt sich aber, ob der vorgelegte Entwurf dieses Ziel erreichen kan  n. Denn, wie
oben bereits skizziert, wird die Bankenaufsicht an die Nutzung der Freirdume eine hdhere
Verantwortung knipfen. Dies kdnnte bedeuten, dass zwar vordergriindig ein groRerer Ent-
scheidungs- und Auslagerungsspielraum besteht, der aber im Ergebnis durch die gestie-
genen Verantwortungsanforderungen sowie einen hoheren Beurteilungs- und Dokumenta-
tionsaufwand wieder minimiert wird.

Das Modul AT 9, Tz. 2-E sieht - gleichsam als Kernaufgabe und als institutsinternes ,self-
assessment* - eine Risikoanalyse vor, die die Frage der Wesentlichkeit einer Auslage-
rung bewerten soll. Zwar musste auch bislang das Risiko einer Outsourcing-Maflinahme
untersucht und beurteilt werden. Da jedoch die Risikoanalyse nunmehr zu einem zentralen
Aspekt erstarkt, fragt es sich, ob die Anforderungen an diese kinftig steigen und

Funktionsauslagerungen formalisieren. Denn bei der Risikoanalyse sollen vor allem die
Risiken der jeweiligen Auslagerung, die Eignung des Auslagerungsunternehmens und
betriebswirtschaftliche Aspekte Berlcksichtigung finden. Die mafgeblichen Organisati-
onseinheiten sind bei der Erstellung der Risikoanalyse einzubeziehen; im Rahmen ihrer
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Aufgaben ist auch die Interne Revision einzubeziehen. Das Ergebnis der Risikoanalyse ist,
sofern erforderlich, anzupassen.

Die aufgezahlten Voraussetzungen dokumentieren, welche Vorgaben die Risikoanalyse
kunftig erfullen muss, um tragfahig zu sein und um den MaRisk zu entsprechen. Die zahl-
reichen Anforderungen koénnten zu einer erheblichen B urokratisierung sowie zu ei-
nem enormen Aufwand in den einzelnen Instituten flhr en, die letztlich Funktions-
auslagerungen unwirtschaftlich machen und Bankdiens tleistungen zum Teil wesent-
lich verteuern. Falls die Anforderungen an die Risikoanalyse steigen und einen formale-
ren Charakter erhalten, wirkt sich das zudem negativ auf diejenigen Auslagerungen aus,
die bislang unbirokratisch und kurzfristig beurteilt werden konnten; in diesem Bereich ist
eine Deflexibilisierung zu erwarten.

4.2.2 Abgrenzungsprobleme zwischen wesentlichen und unwesentlichen Ausla-
gerungen

SchlieRlich l16sen auch der risikobasierte Ansatz und die Durchfliihrung einer Risikoanalyse
nicht die - auch schon in der Vergangenheit bestehenden - Abgrenzungsprobleme zwi-
schen wesentlichen und unwesentlichen Auslagerungen . Insoweit kdnnen wir der im
BaFin-Anschreiben zum Konsultationsverfahren geduf3erten Ansicht, der neue Ansatz ma-
che die im Rundschreiben 11/2001 enthaltenen Beispiele Uberfliissig, nicht vollends zu-
stimmen. Um den oben erwdhnten Formalismus bei der Erstellung und Dokumentation von
Risikoanalysen zu vermeiden, koénnten eindeutige Festlegungen der Bankenaufsicht
durchaus hilfreich sein, welche Tatigkeiten dem 8§ 25a Abs. 2 KWG unterfallen und welche
nicht. Denn in den Instituten wird weiterhin Unsicherheit herrschen, ob die aufgrund der
eigenen Risikoanalyse getroffene Entscheidung mit den Anforderungen der Aufsicht und
der Abschlusspriifer Gbereinstimmt.

Fraglich bleibt auch, wie die Bankenaufsicht entsprechende Grenzfalle bewerten wird, die
aufgrund der institutsinternen Risikoanalyse als wesentlich eingestuft wurden, von den
Wirtschaftsprifern oder der BaFin aber als nicht wesentlich beurteilt wurden, oder umge-
kehrt. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass entsprechende Prifungen erst
nach erfolgter Auslagerung stattfinden.

Daher ware es zu begriizen, wenn fir den Fall, dass sich weitere Eckpunkte zur aufsichtli-
chen Verwaltungspraxis ergeben sollten, diese den Instituten fir die Risikoanalyse an die
Hand gegeben wirden.

4.2.3 Bestandsschutz fur bisherige Auslagerungen

Der MaRisk-Entwurf enthalt keine Regelungen zum Bestandsschutz fur Altfalle bzw. ent-
sprechende Ubergangsregelungen. Die bislang - unter Zugrundelegung des BaFin-
Rundschreibens 11/2001 - als wesentlich im Sinne de s § 25 a Abs. 2 KWG angezeig-
ten Auslagerungstatbestande sowie die dazugehdrigen Vertrage sollten nach unse-
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rem Daflirhalten nicht einer generellen Uberarbeitun  gspflicht unterworfen werden.
Dies wiirde einen unverhaltnismaiig hohen Aufwand fir die Institute bedeuten. Win-
schenswert ist, dass fur bestehende Auslagerungstatbestande keine neue Risikoanalyse
und keine Uberarbeitung der Vertrage erforderlich ist. In diesen Fallen sollte eine entspre-
chende Bestandsschutzregelung greifen. Fur den Fall, dass eine solche seitens der Ba-
Fin nicht befiirwortet wird, bitten wir um eine groRziigige Ubergangsregelung  (z. B. mit
einem Zeitraum von 2 Jahren) zur Uberprifung und eventuellen Anpassung der Auslage-
rungsfalle.

4.2.4 Risikoreduzierende MaRnahmen

SchlieB3lich sollte in AT 9, Tz. 2, Satz 2-E erganzend  die Mdglichkeit risikoreduzie-
render Malinahmen normiert werden , die gegebenenfalls dazu fiihren kdnnen, dass
eine zunachst als wesentlich angesehene Auslagerung aufgrund der Minimierung des Risi-
kos als unwesentlich einzustufen ist. Tz. 2, Satz 2 sollte daher wie folgt gefasst werden:
.Dabei sind insbesondere die Risiken der Auslagerungen, risikoreduzierende Mafinah-
men, die Eignung des Auslagerungsunternehmens sowie betriebswirtschaftliche Aspekte
zu bertcksichtigen.”

4.3 AT 9, Tz. 4-E: Zulassigkeit von Auslagerungen
4.3.1 Grundsétzliches

Grundsatzlich sind alle Aktivitdten und Prozesse ausl agerbar, sofern dadurch die Ord-
nungsmanigkeit der Geschaftsorganisation nicht beeintrachtigt wird.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bilden die Wahrnehmung der Verantwortung der
Geschaftsleitung und deren Leitungsaufgaben (AT 9, Tz. 4-E). Eine Auslagerung ist ferner
bei solchen Aufgaben nicht zulassig, die der Geschéftsleitung aufgrund gesetzlicher Rege-
lung ausdriicklich  vorbehalten sind (z. B. Festlegung der  Strategien
oder Entscheidungen Uber Grol3kredite nach dem KWG).

Die Neuregelung ist in dieser auf das Wesentliche konzentrierten Form zu begruf3en, ver-
groRert sie doch die Freiraume der Institute, sinnvolle Funktionsauslagerungen durchzu-
fuhren.

4.3.2 Auslagerung von Kreditentscheidungen

Es fragt sich, wie sich die Novellierung auf die Au  slagerung von Kreditentscheidun-

gen auswirkt. Bislang kann nur die so genannte ,gebundene Entscheidung” ausgelagert
werden. Dies bedeutet nach den Ziffern 14 und 15 des Rundschreibens 11/2001 sowie
nach dem Vermerk der BaFin zum Thema ,Kreditfabriken“ vom 12. Dezember 2003, dass
fur die Entscheidung exakt vorherbestimmbare und nachprifbare objektive Beurteilungs-
und Ergebnisfindungskriterien vorgegeben werden missen (z. B. ein Scoring-Verfahren),
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so dass der Externe keine ,freie Entscheidung” trifft. Diese Einschrankung fehlt in dem
jetzt vorgelegten MaRisk-Auszug. Daher stellt sich die Frage, ob die Entscheidung uber
einen Kredit nach entsprechender Risikoanalyse und bei Steuerung der Risiken auch ohne
die Vorgabe fester Entscheidungskriterien ausgelagert werden kann. Hier bitten wir um
eine ausdruckliche Klarstellung insbesondere vor de m Hintergrund, dass zwar das
Rundschreiben 11/2001 durch die Neuregelung ersetzt wird, der oben genannte Ba-
Fin-Vermerk zu den Kreditfabriken aber moglicherweis e weiterhin seine Gltigkeit
behalt.

44  AT9, Tz. 5-E: Vorkehrungen bei Beendigung der A uslagerung

Im Falle wesentlicher Auslagerungen hat das Institut geeignete Vorkehrungen zu treffen,
um auch im Falle der Beendigung der Auslagerungsvereinbarung die Kontinuitat und Qua-
litat der ausgelagerten Prozesse zu gewahrleisten.

Die betriebswirtschaftlichen Vorteile einer Auslagerung waren gefahrdet, wenn aufsichtlich
erwartet wirde, dass in den auslagernden Instituten entsprechende Ressourcen vorzuhal-
ten sind. Im Ubrigen durften die genannten Aspekte Bestandteil eines typischen Notfall-
planes sein, der durch das Modul 7.3 der MaRisk bereits vorgesehen ist. Um Doppelreg-
lungen zu vermeiden und das Ziel der Deregulierung zu erreichen, sollte AT 9, Tz. 5-E
daher ersatzlos gestrichen werden.

4.5 AT 9, Tz. 6-E: Auslagerungsvertrag

AT 9, Tz. 6-E enthélt die Erfordernisse, die ein Auslagerungsvertrag im Falle einer wesent-
lichen Auslagerung enthalten muss. Dies ist im Verhéaltnis zu den bisherigen Regelungen
nichts Neues.

Allerdings flihrt — entgegen der von der BaFin im Anschreiben zum Konsultationsverfahren
geédulRerten Auffassung — das Erfordernis vertraglich gesicherter Weisungsrechte (AT 9,
Tz. 6 d)-E) jedenfalls bei gruppeninternen Auslagerungen nicht zu einer Flexibilisierung.
Innerhalb einer Gruppe dirften regelmafiig Weisungsstrukturen bestehen, so dass sie im
Rahmen der Vertragsgestaltung bei Outsourcing nicht mehr berticksichtigt werden mus-
sen. Hier sollten fur Auslagerungen innerhalb einer Gruppe/eines Konzerns in den MaRisk
flexiblere Vorgaben geschaffen werden.

Funktionsauslagerungen auf Unternehmen innerhalb ei nes Konzerns sollten gene-

rell von den Outsourcing-Vorschriften ausgenommen o der zumindest privilegiert

werden, da sie eine andere Qualitdt haben als das Outsourcing auf konzernfremde
Dienstleister. Hier gingen die bisherigen Erleichterungs-Regelungen im Rundschreiben
11/2001 zwar schon in die richtige Richtung, reichten aber nicht aus, da sie keine nen-
nenswerte Erleichterung mit sich gebracht haben. Zwar gibt § 25a Abs. 2 KWG nach sei-
nem Wortlaut nichts dafiir her, bei der Frage seiner grundséatzlichen Anwendbarkeit nach
dem Status des betreffenden Auslagerungsunternehmens zu differenzieren. Eine solche
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Differenzierung hat jedoch in die Bewertung einzuflieRen, ob die materiellen Zulassigkeits-
voraussetzungen des 8§ 25a Abs. 2 KWG erflllt sind. Dass dies bei einer Auslagerung auf
ein verbundenes Konzernunternehmen, mit welchem maoglicherweise ein aktienrechtlicher
Beherrschungsvertrag geschlossen wurde und das seinerseits hinsichtlich der Einhaltung
der Pflichten des § 25a Abs. 2 KWG mdglicherweise selbst der Bankenaufsicht untersteht,
sehr viel einfacher zu bejahen ist als bei einer Auslagerung auf einen konzernfremden
Insourcer, ist offensichtlich.

4.6  AT9, Tz. 7-E: Steuerung und Uberwachung

Die Institute haben die angemessene Steuerung und Uberwachung der ausgelagerten
Prozesse sicherzustellen (AT 9, Tz. 7 Satz 1-E) und die Leistung des Insourcers anhand
vorzuhaltender Kriterien regelmafig zu beurteilen (AT 9, Tz. 7 Satz 2-E). Ferner hat die
Geschaftsleistung fiir die Steuerung und Uberwachung der ausgelagerten Aktivitaten und
Prozesse einen Mitarbeiter oder eine Organisationseinheit zu benennen (AT 9, Tz. 7 Satz
3-E).

AT 9, Tz. 7, Satz 2-E schrankt die Flexibilitat der |  nstitute unnétig ein.  Der Hinweis auf
.vorzuhaltende Kriterien* sollte gestrichen werden. Die Kriterien, anhand deren die zu
erbringende Leistung zu beurteilen ist, ergeben sich zwangslaufig aus dem Auslagerungs-
vertrag (Definitionen, Preis- und Leistungsbeschreibung etc.).

Eine zu grolRe Einschrankung bedeutet auch AT 9, Tz. 7  Satz 3-E. Hier kdnnte folgen-
de Regelung mehr Flexibilitdét und Freiraum fiur die Institute bedeuten: ,Die Geschéftslei-
tung hat fur die Steuerung und Uberwachung der ausgelagerten Aktivititen und Prozesse
angemessene organisatorische Regelungen zu treffen.”

4.7 AT 9, Tz. 8-E: Auslagerung der Internen Revision

Nach AT 9, Tz. 8-E sind bei der Auslagerung der Internen Revision bestimmte Vorgaben
einzuhalten. Allerdings spricht diese Textziffer davon, dass die Interne Revision nur ,im
Ausnahmefall* vollstdndig ausgelagert werden dann.

Dies ist im Hinblick auf AT 9, Tz. 4-E, nach der alle Aktivitdten und Prozesse grundsatzlich
ausgelagert werden kénnen, missverstandlich. Auch kénnte dies nahe legen, dass gerade
an die Auslagerung der Internen Revision erhdhte Anforderungen zu stellen sind, die aber
im MaRisk-Entwurf nicht normiert sind. Unter Berlcksichtigung der Grundsatzregelung in
AT 9, Tz. 4-E ist die Auslagerung der Internen Revision nach unserer Auffassung nach
den allgemeinen Regelungen zuldssig. Daher sollten die Worte ,im Ausnahmefall* aus

AT 9, Tz. 8-E gestrichen werden.

5. BT 2.1: Aufgaben der Internen Revision
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Nach BT 2.1, Absatz 1 hat sich die Prifungstatigkeit der Internen Revision auf der Grund-
lage eines risikoorientierten Prifungsansatzes grundsatzlich auf alle Aktivitdten und Pro-
zesse zu erstrecken. Dies gilt auch fir die ausgelagerten Aktivitdten und Prozesse.

Da die Analyse und Prufung unwesentlicher Auslagerungen durch die Interne Revision
unter Risikogesichtspunkten nicht erforderlich ist, sollte das Modul 2.1, Absatz 1 auf we-
sentliche Auslagerungen beschrankt werden.

6. Sonderfélle, Erleichterungen

Vollstandig entfallen sind die in dem Rundschreiben 11/2001, Ziffer 47 ff. enthaltenen Re-
gelungen zu Sonderfallen und Erleichterungen (Erleichterungen zum Beispiel bei Mehr-
mandantendienstleistern, Konzernunternehmen sowie bei der Legitimationsprufung durch
zuverlassige Dritte).

Da die Institute ihre Praxis und ihre Prozesse auf die in dem Rundschreiben 11/2001 nor-
mierten Erleichterungen eingestellt haben, stellt sich die Frage, wie in diesen Fallen kinftig
zu verfahren ist. Festzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass sich die Erleichterun-
gen in der Vergangenheit als praktikabel bewahrt haben und die aufsichtsrechtlichen Vor-
gaben nicht ausgehohlt haben. Wir bitten daher um eine Klarstellung, dass bislang
gewadhrte und praktizierte Erleichterungen weiterhin Bestand haben. Andernfalls ware
zu klaren, ob die betroffenen Institute im Nachhinein eine den neu gefassten MaRisk ent-
sprechende Risikoanalyse fur die jeweilige ausgelagerte Funktion erstellen missten und
bestehende Vertrdge anzupassen waren. Da sich, wie soeben ausgefihrt, die Ausnahmen
bewéhrt haben, halten wir dies nicht fir zweckmafiig. Bei Wegfall der Erleichterungen
schlief3t sich zudem die Frage nach einer praktikablen
Ubergangsregelung an.

7. Anzeigepflichten

Aufgrund des durch die Anzeigen in der Vergangenheit entstandenen hohen organisatori-
schen Aufwands sprechen wir uns dafiir aus, die Anzeigepflichten kiin ftig vollstandig
entfallen zu lassen. Die Novellierung des 8 25a Abs. 2 KWG und der MaRisk-Entwurf
deuten bereits darauf hin. Im Ubrigen geben die Berichte der Wirtschaftspriifer ausrei-
chend Auskunft Gber erfolgte Auslagerungen.

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Anmerkungen und Vorschlage im weiteren Kon-
sultationsprozess. Fir Rickfragen oder ein personliches Gesprach stehen wir gerne zur
Verfligung.



Berlin, 7. Mai 2007

gez. Cordula Nocke
Referentin Recht und Verbraucherpolitik
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