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Sehr geehrter Herr Link,
sehr geehrter Herr Baum,

vielen Dank fiir die Ubersendung des 2. Konsultationsentwurfs zu den tiberarbeiteten MaRisk.
Gern méchten wir die Gelegenheit nutzen, um uns an dieser Stelle bei Thnen fiir die konstruktiven
Gesprache zu bedanken. Wir freuen uns, dass unsere Anmerkungen zu wesentlichen Teilen Be-
riicksichtigung gefunden haben. Der fachliche Dialog hat aus unserer Sicht zu einem besseren ge-
meinsamen Verstindnis der neuen Regelungen beigetragen, welches die Basis fiir eine schnelle
Akzeptanz und Umsetzung des neuen Regelwerkes ist.

Aus unserer Sicht ist es Thnen mit den neuen MaRisk gelungen, die detaillierten und teilweise for-
malen Vorgaben des alten BAKred-Rundschreibens 11/2001 durch prinzipienbasierte Regelungen
zu ersetzen und diese angemessen in die Systematik der MaRisk zu integrieren. Das mit den neuen
MaRisk verbundene ,,Mehr" an Flexibilitit - beispiclsweise bei den vertraglichen Erfordernissen
im Fall einer Weiterverlagerung oder den diversen Erleichterungen auf Basis des Proportionalitits-
prinzips - stelit einen weiteren Schritt in Richtung einer prinzipienorientierten Bankenaufsicht dar
und 1st aus Sicht der Institute sehr zu begriiflen.



Die neuen MaRisk sollen mit Wirkung vom 1. November 2007 in Kraft treten. Durch die Integra-
tion der Outsourcing-Regelungen in die MaRisk und der damit verbundenen Betonung der ange-
messenen Einbindung von Auslagerungstatbestiinden in das Risikomanagementsystem der jeweili-
gen Institute wird sich auf Seiten der Kreditwirtschaft Uberpriiffungs- bzw. Anpassungsbedarf ins-
besondere im Hinblick auf die bestehenden Prozesse und Verfahren ergeben. Hingegen kann u. E.
von einer Uberpriifung der Risikoeinstufung der , Altfille” i. d. R. abgesehen werden, da die be-
deutenden ausgelagerten Aktivitaten und Prozesse (unabhingig von ihrer Einstufung als ,, wesent-
lich} bereits heute angemessen im Risikomanagement beriicksichtigt werden.

Dariiber hinaus werden die Risiken im Zusammenhang mit Auslagerungsaktivititen auch von den
allgemeinen Anforderungen an die Risikosteuerungs- und -controllingprozesse in AT 4.3.2 Tz, 2
MaRisk-E erfasst, die deren friihzeitige Erkennung, vollstindige Erfassung und angemessene Dar-
stellung erfordern. Dies gilt auch fiir simtliche ,,Altfdlle®, die insofern in die laufende Risikoiiber-
wachung einbezogen werden und deren Risikoeinstufung auf Grund der Vorgaben des BAKred-RS
11/2001 zudem im Maximalfall sechs Jahre zuriickliegt. Im Ubrigen sollten sich auch vor dem
Hintergrund der kiinftig starker am Risiko orientierten Beurteilung von Auslagerungsaktivititen

1. d. R. keine anderen Beurteilungen in Bezug auf deren Wesentlichkeit ergeben. Das Erfordernis
etner Risikoanalyse simtlicher ,, Altfille” auf Einzelfallebene wiirde insgesamt zu einem hohen
birokratischen Dokumentationsaufwand fiihren, dem kein entsprechender materieller Nutzen ge-
geniibersteht.

Um eine priifungssichere Umsetzung der iiberarbeiteten MaRisk fiir simtliche Institute sicherzu-
stellen, ist aus unserer Sicht eine Ubergangsfrist von 3 Jahren erforderlich und sinnvoll. Dies liegt
auch im Interesse der in allen Hiusern erforderlichen Kapazititsplanung. Die Ubergangsfrist sollte
im Anschreiben festgelegt werden. Entsprechend des prinzipienorientierten Charakters der MaRisk
sollte die Sicherstellung der Umsetzung der neuen Anforderungen institutsindividuell ausgestaltet
werden konnen.

Die tiberarbeiteten MaRisk beriicksichtigen auch die in Bezug auf Auslagerungen relevanten An-
forderungen der MiFID. Die europarechtliche Vorgabe, die MiFID bis zum 1. November 2007
umzusetzen, steht in Konflikt zu den derzeit durch KWG und SolvV vorgegebenen Fristen. Wir
mochten Sie deshalb bitten, uns mitzuteilen, wie mit den unterschiedlichen Fristen umgegangen
werden wird.

Uber diese vorangesteliten Bemerkungen hinaus ergeben sich aus unserer Sicht fol gende Anmer-
kungen zu einzelnen Textziffern der neuen MaRisk:

AT 7.3. — Notfallkonzept

Tz. 1

Satz 5 von Textziffer 1 regelt die Notfallplanung im Falle von zeitkritischen Aktivititen und Pro-
zessen. Institut und Auslagerungsunternehmen werden verpflichtet, ein gemeinsames Notfallkon-

zept oder ,aufemander abgestimmte® Notfallkonzepte vorzuhalten. In den Erlduterungen sollte
u. E. klargestellt werden, dass sich die Abstimmung nur auf die jeweilige (Service-)Schnittstelle
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bezieht. Eine vollstindige Abstimmung beider Notfallkonzepte ist aus unserer Sicht nicht notwen-
dig und zum Teil auch gar nicht méglich.

AT 9- Outsourcing
Tz. 1

Unseres Erachtens sollte bei Auslagerungen von kurzer Dauer das Risiko fiir das Institut regelmi-
Big geringer einzustufen sein als bei dauerhafter Auslagerung von Aktivititen und Prozessen.

Wir regen daher einen Hinweis in den Erliuterungen an, dass bei Auslagerungen von kurzer Dauer
der Umstand, dass die Auslagerung zeitnah beendet werden wird, risikomindernd in der Risikoana-
lyse beriicksichtigt werden kann.

Wir regen ferner an, die Formulierung in den Erlduterungen zu Tz. 1 {,... angesichts der besonde-
ren, mit solchen Konstellationen einhergehenden Risiken ...“) zu modifizieren, um kiarer zum
Ausdruck zu bringen, dass bei dem sonstigen Fremdbezug von Leistungen keine zusitzlichen, er-
hohten Risiken bestehen, sondern eher das Gegenteil der Fall ist. Vor diesem Hintergrund regen
wir eine Neuformulierung des 4. Satzes an: ... Die Anwendung der einschligigen Regelungen zu
§ 25a Abs. 2 KWG ist angesichts der mit solchen Konstellationen einhergehenden Arten von Risi-
ken regelmafig nicht angemessen.”

Tz. 2

Da sich nach IThren Ausfithrungen die Anforderungen des AT 9 ausschlieBlich auf wesentliche
Auslagerungen beziehen, sollte der in den Erlauterungen in Satz 2 aufgefiihrte Begriff ~Auslage-
rungen” ausdriicklich durch den Zusatz ,,wesentlich” konkretisiert werden.: . Bei wesentlichen Aus-
lagerungen, die fiir das Institut von erheblicher Bedeutung sind, ...,

Tz.5

Wir begriiien, dass Tz. 5 Satz 1 nunmehr ausschlieBlich auf die ,,beabsichtigte Beendigung® ab-
stellt. Nicht nachvollziehbar sind jedoch die Anforderungen in Satz 2 fiir alle nicht unter das Not-
fallkonzept fallenden Beendigungsfille. Die nicht beabsichtigien Beendigungen miissen, sofern sie
zeitkritisch sind, im Notfallkonzept erfasst sein. Fiir dartiber hinaus denkbare Beendigungsszena-
rien konnen unseres Erachtens keine pauschalen Vorkehrungen getroffen werden, die eine entspre-
chende Fortfiihrung der ausgelagerten Geschiifte sicherstellen. Dies wiirde ein {vollkommen un-
wirtschaftliches) Vorhalten eines entsprechenden Backups erfordern, was mit dem Outsourcing ja
gerade vermieden werden soll. Entsprechende Vorkehrungen kénnen nur dann getroffen werden,
wenn sich fiir das auslagemnde Unternehmen eine konkrete Beendigung abzeichnet. Wir schlagen
daher vor, Satz 2 zu streichen.

Tz. 6

Der Begriff Mehrmandantendienstleister wird ohne einfiihrende Definition verwendet. Wir emp-
fehlen eine solche in den Erliduterungen zu Tz 6: ... Auslagerungsunternehmen, deren Geschdfls-
titigkeit im Wesentlichen darin besteht, standardisierte Dienstleistungen im Massengeschdft fiir
eine Vielzahl von Instituten zu erbringen (Mehrmandantendienstleister) .



Te. 7

Nach dieser Textziffer soll die Beurteilung der Leistung des Auslagerungsunternehmens anhand
vorzuhaltender Kriterien erfolgen. Im Hinblick auf eine moglichst groBe Flexibilitdt der Regelun-
genregen wir an, auf den Zusatz ,anhand vorzuhaltender Kriterien® zu verzichten.

Im Ubrigen ergeben sich die Beurteilungskriterien bereits aus dem Leistungsverzeichnis des Aus-
lagerungsvertrages und bediirfen deshalb keiner weiteren Dokumentation.

Tz 9

Auch an dieser Stelle sollte unseres Erachtens durch die Einfiigung des Wortes ,, wesentlichen™ vor
dem Wort ,, Auslagerung™ klar gestellt werden, dass die besonderen Anforderungen an Weiterver-
lagerungen nur fiir wesentliche Auslagerungen gelten.

BT 2.1 - Aufgaben der Internen Revision

Tz. 3

Wir regen an, den ersten Satz wie folgt zu erginzen:

»Im Fall wesentlicher Auslagerungen ..., sofern die anderweitig durchgefiihrte Revisionstitigkeit
den Anforderungen der jeweils einschidgigen Vorgaben in AT 4.4 und BT 2 geniigt.*

Durch die Formulierung wird klargestellt, dass im konkreten Fall einzelne Vorgaben von AT 4.4
oder BT 2, z. B. BT 2.4 zur Konzernrevision, nicht einschligig sein kdnnen.

BT 2.4 - Konzernrevision
Tz. 1

Wir gehen davon aus, dass die hier geforderte ergdnzende Titigkeit der Konzernrevision keine
Teilnahme in allen von der Internen Revision behandelten Einzelfillen bedeutet. Die Titigkeit der
Konzernrevision muss nach unserer Auffassung entsprechend dem Umfang und der Art der Ge-
schiftstitigkeit des Konzerns ausgestaltet werden.



-5

Wir wiiren Ihnen dankbar, wenn Sie unsere Anmerkungen beriicksichtigen kénnten. Gern stehen
wir lhnen fiir weitere Gespriche und Riickfragen zur Verfiigung.

Mit freundiichen Grii3en
Fiir den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Deutscher Sparkassen- und Giroverband
LA

s LOST

Christina Kohlitz



