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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gruppe Deutsche Bérse begriiit grundsitzlich die Uberarbeitung der MaRisk.
Insbesondere die Uberarbeitung des zweiten Entwurfs fiihrt gegeniiber des vor-
hergehenden Entwurfs zu deutlichen Verbesserungen in der Anwendung,

Unsere Anmerkungen beziiglich des Entwurfs 3/2009 finden wir in Teilen umge-
setzt, mdchten aber auch einige erginzende Anmerkungen machen.

1. Anwenderkreis

Die Anforderungen der MaRisk geben gemil AT 1 Tz. 1 des vorliegenden Ent-
wurfs einen ,,Rahmen fiir die Ausgestaltung des Risikomanagements der Institute
vor*“. Dariiber hinaus prézisiert er die Anforderungen des § 25a Abs. 1a KWG auf
Gruppenebene.

AT 2.1 enthélt den Hinweis auf Institute im Sinne von § 1 Abs. 1b KWG sowie
Zweigstellen im Sinne von § 53 Abs. 1 KWG. Weiterhin sind die MaRisk ,,von
iibergeordneten Unternehmen bzw. iibergeordneten Finanzkonglomeratsunter-
nehmen einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-Gruppe oder eines Finanz-
konglomerats auch auf Gruppenebene* zu beachten. Der Inhalt des Klammerhin-
weises auf Modul AT 4.5 ist uns nicht ausreichend klar.

Durch die Formulierung von AT 2.1 Tz. 1 wird unserer Auffassung nach nicht
deutlich, welche Teile der MaRisk fiir Gruppen bzw. fiir iibergeordnete Unter-
nehmen von Gruppen gelten. Dies fiihrt einerseits zu offenen Fragestellungen in
Bezug auf das iibergeordnete Unternehmen selbst (insbesondere bei iibergeordne-
ten Unternehmen gemiB § 1 Abs. 3 S. 6 — 8 KWG) und andererseits hinsichtlich
der Regelung zu Auslagerungen gemiB § 25a Abs. 2 KWG in Verbindung mit
AT 9 der MaRisk.
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Wir schlagen daher vor, AT 2.1 Tz. 1 S. 3 wie folgt zu formulieren:

,Ubergeordnete Unternehmen bzw. iibergeordnete Finanzkonglomeratsunter-
nehmen einer Institutsgruppe, einer Finanzholding-Gruppe oder eines Finanz-
konglomerats haben die Anforderungen dieses Rundschreibens in dem in Modul
AT 4.5 dargelegten Umfang aueh auf Gruppenebene zu beachten.

Weiterhin sollte in den Erlduterungen unserer Meinung nach sinngemi Folgen-
des aufgenommen werden:

»Die Anforderungen der MaRisk auf Gruppenebene sind abschlieBend in Modul
AT 4.5 geregelt. Insbesondere ergeben sich keine iiber AT 4.5 hinausgehende
Anforderungen an iibergeordnete Unternehmen, die keine Institute sind.“

Durch die von uns angeregten Formulierungen wird Rechtsunsicherheit fiir iiber-
geordnete Unternechmen von Gruppen vermieden. Insbesondere wird klargestellt,
dass der AT 9 ausschlieBlich fiir Institute, die in den Regelungsbereich von § 25a
Abs. 2 KWG fallen, Anwendung findet.

2. AT 7.1 Personal
2.1 Tz. 4 Vergiitungsausschuss

In Tz. 4 der tiberarbeiteten Fassung der MaRisk hat die Geschiftsleitung ,,abhin-
gig von Art, Umfang, Komplexitit und Risikogehalt der Geschiftsaktivititen und
der Vergiitungsstruktur einen Vergiitungsausschuss fiir die ,,Ausgestaltung und
Weiterentwicklung der Vergiitungssysteme einzurichten.*

Insgesamt sehen wir die Einrichtung eines Vergiitungsausschusses kritisch und
erbitten insbesondere hinsichtlich der folgenden Punkte weitere Klarstellungen
und Prézisierungen:

a) Befugnisse des Vergiitungsausschusses,
b) Datenschutz und

¢) Mitbestimmung.

Zu a) L A SI11 ' CIgUTUNEZSAUSSCNUSSEOS:

Unseres Erachtens darf es nicht zu einer Ubertragung der Verantwortung fiir Ver-
giitungsfragen vom Vorstand auf den Vergiitungsausschuss kommen. Dies gilt
auf der Ebene der Geschifisleitung bzw. des Vorstands erst recht, wo diese Funk-
tion dem Aufsichtsrat bzw. den Gesellschaftern zwingend zusteht. Von daher
muss klar zum Ausdruck kommen, dass der Vergiitungsausschuss lediglich Emp-
fehlungen abgeben kann und darf.

zu b) Datenschutz:

Die Einbezichung von bisher nicht in Vergiitungsfragen einbezogenen Personen
kann zur Offenlegung von personenbezogenen oder sonstigen vertraulichen In-
formationen fiihren. Dies sehen wir unter anderem aus Datenschutzgriinden fiir
kritisch.




Seite 3 von 4

zu ¢) Mitbestimmung:

Das Aushandeln von Vergiitungssystemen im tariflichen Bereich unterliegt der
Mitbestimmung. Die Einschaltung eines Vergiitungsausschusses diirfte hier er-
ginzend zu der unter b) genannten Datenschutzproblematik zu Problemen mit
Arbeitnehmervertretern und der Abgrenzung von Zustéindigkeiten fiihren.

Weiterhin erachten wir die undifferenzierte Mitwirkung von allen Mitgliedern des
Vergiitungsausschusses in Bezug auf das gesamte Vergiitungssystem, also auch
fiir Bereiche zu denen einzelne Mitarbeiter / Mitarbeitergruppen, die dem Vergii-
tungsausschuss gemifl MaRisk-E angehoren sollen, méglicherweise keine
Kenntnisse einbringen kdnnen, fiir unangebracht. Von daher sollte mindestens ei-
ne Offnungsklausel fiir die Méglichkeit zur Bildung von Unterausschiissen einge-
fiihrt werden (dies erh6ht aber die Komplexitit weiter.)

Abschliefend ist im Zusammenhang mit dem Vergiitungsausschuss der Einbezug
der ,,Revision im Rahmen ihrer Aufgaben* unklar. Hier ist zu prézisieren, ob eine
Einbeziehung nach Maligabe des BT 2.1 begleitend sein soll (auch wenn es sich
nicht um ein Projekt handelt) und/oder ob die Aufnahme in die Priifungsplanung
gemiB BT 2.3 erfolgen soll. Dann wiederum stellt sich die Frage, nach welchen
Vorgaben hier zu priifen ist. Wir verweisen zusitzlich auf unsere Anmerkungen
2.3. unten.

Insgesamt halten wir den Vergiitungsausschuss gemifl MaRisk-Entwurf fiir we-
nig praktikabel. Wir geben erginzend zu bedenken, dass die Mitglieder des Ver-
glitungsausschusses als Mitarbeiter des Unternehmens aus diversen Fachabteilun-
gen vom Vorstand eingesetzt werden und eine Unabhéngigkeit nicht per se vor-
ausgesetzt werden kann. Auch unter Beriicksichtigung der Vorschlige der EU-
Kommission (siche Anmerkungen 2.3 unten) erscheint uns die Festschreibung ei-
nes Vergiitungsausschuss zur jetzigen Zeit als verfriiht und wir bitten, diesen An-
satz nicht weiter zu verfolgen.

2.2 Tz. 5 variable Vergiitung

Die Fokussierung der Vorgaben fiir die variable Vergiitung gemif Tz. 5 findet im
Wesentlichen unserer Zustimmung. Allerdings fiihrt die Abhingigkeit des Bonus
von erwarteten zukiinftigen negativen Entwicklungen zu Annahmen im hypothe-
tischen Bereich und liefert damit lediglich eine unklare und schwer nachvollzieh-
bare Entscheidungsbasis.

2.3 Vorschlag der EU-Kommission

Der Entwurfs einer EU-Richtlinie zur Uberarbeitung der Capital Requirements
Directive (CRD) vom 14. Juli 2009 schlégt u. a. die Einfligung eines neuen Ab-
satzes 11 ,,Remuneration Policies“ in Annex V der Richtlinie 2006/48/EG (Ban-
kenrichtlinie) vor. Wir bitten vor Finalisierung der iiberarbeiteten MaRisk die
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Vorschlige der EU-Kommission mit den Vorschldgen des AT 7.1 abzustimmen.

Wir weisen in diesem Zusammenhang unter anderem auf folgende Sachverhalte
hin:

Punkt (c) weist die Zustandigkeit fiir die Vergiitungssysteme dem ,,management
body* zu. Dies unterstreicht unserer Ansicht nach — unter Berticksichtigung der
gesellschaftsrechtlichen Vorgaben fiir die Zustindigkeit des Vorstands bzw. des
Aufsichtsrates sowie unter Beriicksichtigung der Mitbestimmungsvorschriften —
unseren oben dargelegten Ansatz, dass der Vergiitungsausschuss, sofern man
denn an ihm festhalten méchte, kein Entscheidungsgremium sein kann.

Punkt (d) verlangt eine mindestens jihrliche Priifung der Ubereinstimmung der
tatsichlichen Entlohnung mit den generellen Prinzipien und Grundsitzen (u.a. der
Vergiitungssysteme) durch eine zentrale und unabhéngige interne Instanz. Wir
erachten zwar die Beschrinkung auf eine interne Instanz hier als nicht zielfiih-
rend, glauben jedoch, dass die Einbindung der Internen Revision (die auch ausge-
lagert sein kann) und / oder des Abschlusspriifers hier ein sinnvoller und préziser
Ansatz ist.

Wir bitten Sie, unsere Anmerkungen bei der finalen Fassung der MaRisk zu be-
riicksichtigen und stehen gerne fiir Riickfragen — auch im persénlichen Gesprich
zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

Pz

. /
Marcus Thompson %L/en Hillen



