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Bonn, 15. Juli 2009

Ergdnzende Stellungnahme zum zweiten Entwurf einer Neufassung der Mindestanforde-
rungen an das Risikomanagement (MaRisk) vom 24. Juni 2009 - Konsultation 03/2009

Sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zur Stellungnahme der Zentralen Kreditausschuss (ZKA) mdchten wir noch zwei
weitere Punkte im Rahmen des Konsultationsverfahrens ansprechen.

Verbundlésungen im Zusammenhang mit Liquiditatsrisiken

Bislang vermissen wir in der MaRisk-Neufassung eine Darstellung, wie im Rahmen der neuen
Anforderungen zum Liquiditatsrisiko mit Verbundstrukturen umzugehen ist. Nach wie vor sind
wir der Auffassung, dass Verbundstrukturen, aufgrund der damit einhergehenden Liquiditats-



Blatt 2
Schreiben vom 15. Juli 2009

zusage des Zentralinstituts, Erleichterungen auf der Ebene der Primarinstitute méglich machen,
ohne dadurch signifikante Risiken zu vernachlassigen.

Denn die Liquiditatszusage fiihrt dazu, dass zur Sicherung der Liquiditat eines Primarinstituts
nicht nur die eigenen Liquiditatsreserven zur Verfiigung stehen sondern zusatzlich auch die
Reserven des Zentralinstituts. Diese Ubersteigen im Regelfall die eigenen Reserven um ein Viel-
faches. Um sich risikoorientiert mit Liquiditatsrisiken auseinanderzusetzen, ist es nach unserer
Einschatzung deshalb wenig hilfreich, sich mit zusatzlichen Methoden und Verfahren auf die
Steuerung der in Relation unbedeutenden Risikotoleranzen, Liquiditatsengpasse, Refinanzie-
rungsquellen, Stressrisiken und Notfallplane des jeweiligen Primarinstituts zu fokussieren.

Wir halten es deshalb fur sachgerecht, die erste Erlduterung zu BTR 3 Tz. 1 auch auf die neu
hinzugekommenen bzw. gednderten Passagen zum Liquiditatsrisiko in den Textziffern 2, 3, 5,
7 und 8 zu Ubertragen. Dies konnte aus unserer Sicht entweder in den Erlduterungen zu den
jeweiligen Textziffern von BTR 3 oder im Anschreiben zu den MaRisk erfolgen.

Die Verbande DSGV und VOB unterstitzen uns in diesem Thema. Der DSGV wird hierzu eben-
falls eine ergénzende Stellungnahme mit gleichem Wortlaut verfassen.

Traditionelles Warengeschiaft von gemischtwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften

Nach wie vor sprechen wir uns gegen die in AT 2.3 Tz. 3 neu eingefiihrte Erlduterung zum
traditionellen Warengeschaft von gemischtwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften aus.

Unbestritten ist es richtig, auch fiir das traditionelle Warengeschaft eine angemessene Risiko-
steuerung vorzunehmen. Eine sinngemaBe Umsetzung der Anforderungen fiir Handelsge-
schafte ist nach unserer Einschdtzung aber nicht sachgerecht, weil diese nicht auf den Charak-
ter traditioneller Warengeschafte zugeschnitten sind, beispielsweise die physische Verfligbar-
keit (h6herer Aufwand u. a. bei Abstimmungen, Inventuren), die Geschaftsusancen (z. B. sind
Vertragspartner haufig nicht namentlich bekannt) und die Vielzahl der abzuschlieBenden Kon-
trakte (Baumarkte, Tankstellen usw.). Die Auswirkungen etwa auf Organisationsstruktur (Funk-
tionstrennung) und Geschaftsprozesse waren in der Folge so erheblich, dass die Wettbewerbs-
fahigkeit der betroffenen Kreditgenossenschaften gefahrdet ware.

Deshalb méchten wir noch einmal unseren Vorschlag aus der ersten Konsultationsrunde auf-
greifen, den gemischtwirtschaftlichen Kreditgenossenschaften die Méglichkeit zu geben, fiir
das traditionelle Warengeschaft abweichend von den Anforderungen fir das Handelsgeschaft
risikoaddquate Regelungen treffen zu dirfen.
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Wir gehen nach wie vor davon aus, dass mit den Erganzungen in der MaRisk-Neufassung keine
Verscharfung der bisherigen Aufsichtspraxis beabsichtigt ist. Wir hatten Sie deshalb in der letz-
ten Konsultationsrunde um eine entsprechende Klarstellung gebeten und méchten diese Bitte
noch einmal wiederholen.

Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie unsere Anmerkungen im Rahmen der weiteren Arbeiten
zu den MaRisk berticksichtigen wiirden.

Fur Ruckfragen stehen wir lhnen gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GruBBen
Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken — BVR

i. V. Krob



