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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Auswirkungen der Eigenkapitalreformen und der neuen Liquiditatsstandards (,Basel III*)
werden seit Anfang 2011 auf halbjahrlicher Basis vom Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht
auf Ebene seiner Mitgliedslander beobachtet und analysiert (,Basel llI-Monitoring®). Inner-
halb des Europaischen Wirtschaftsraums fuhrt die Européische Bankenaufsichtsbehdrde
(EBA) eine ahnliche Studie durch, die bis zur Finalisierung der CRD IV auf dem Baseler Re-

formpaket basiert.

Der deutsche Teilnehmerkreis des Basel IlI-Monitoring umfasst acht Gruppe-1-Banken sowie
25 Gruppe-2-Banken. Zur Gruppe 1 werden diejenigen Banken gezahlt, die ein Kernkapital
nach Basel Il von mindestens 3 Mrd. € aufweisen und international aktiv sind. Die Ubrigen
Institute werden der Gruppe 2 zugeordnet.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Basel Ill-Monitoring zum Stichtag 31. Dezember
2011 fur deutsche Institute dargestellt. Die Studie analysiert die im Rahmen von Basel Il
geadnderte Eigenkapitaldefinition, die neu eingefuhrte Verschuldungskennziffer (,Leverage
Ratio®) und die neuen Liquiditatskennziffern, sowie den additiv zur Mindestquote des harten
Kernkapitals eingeflihrten Kapitalerhaltungspuffer und die geanderte Berechnung von risiko-

gewichteten Positionswerten (,RWA).
Vorbemerkungen

Die in diesem Bericht dargestellten Kapital- bzw. Liquiditatsbedarfe zur Erflllung der Ba-
sel lll-Anforderungen unterstellen eine statische Bilanz. Die Ergebnisse der Studie sind somit
nur bedingt mit Analysen der Kreditwirtschaft vergleichbar, da letztere meist Geschaftsprog-
nosen und Managemententscheidungen (z.B. Abbau von Risikoaktiva, Thesaurierung zu-
kinftiger Gewinne) mit einbeziehen. Das Basel IlI-Monitoring bezieht hingegen keine Plan-

zahlen mit ein, sondern basiert auf einer Stichtagsbetrachtung.

Weiterhin ist der dargestellte Kapitalbedarf aufgrund einer unterschiedlichen Kapitaldefinition
und Berechnung der risikogewichteten Aktiva sowie der Zeitwertbetrachtung von Forderun-
gen gegeniber EWR-Staaten in der Rekapitalisierungsumfrage der EBA nicht mit deren

Ergebnissen vergleichbar.

Aufgrund des Stichtags 31. Dezember 2011 fir die Datenerhebung sind die Kapitalquoten
verbessernde Mallnahmen infolge der Rekapitalisierungsumfrage der EBA im vorliegenden

Bericht nur dann enthalten, wenn sie bereits zum Stichtag umgesetzt waren.



Auswirkung von Basel lll auf die Kapitalquoten

Unter der Annahme der vollstandigen Einfihrung der Basel Ill-Regelungen zum 31.12.2011
wirde sich die harte Kernkapitalquote deutscher Institute im Mittel deutlich reduzieren, wobei
der Effekt bei Gruppe-1-Banken (-6,2 Prozentpunkte) erheblich starker ausfallt als bei Grup-
pe-2-Banken (-3,2 Prozentpunkte): Gruppe-1-Banken verfiigten dementsprechend im Mittel
Uber eine harte Kernkapitalquote von 4,9 %; Gruppe-2-Banken befinden sich mit 7,8 % har-
ter Kernkapitalquote im Mittel auf einem héheren Niveau. Die Kernkapitalquote betragt 4,9 %

bei Gruppe-1-Banken bzw. 8,2 % bei Gruppe-2-Banken.

Fur Gruppe-1-Institute ergibt sich durch die Einfihrung von Basel lll, bei einem aggregierten
Bestand an hartem Kernkapital von 69 Mrd. €, ein Bedarf an hartem Kernkapital in Hohe von
ca. 4 Mrd. € zur Erflillung der Mindestquote von 4,5 %, bzw. ca. 47 Mrd. € unter Berucksich-
tigung des Kapitalerhaltungspuffers und des Kapitalaufschlags flr global systemrelevante
Institutel (vgl. Tabelle 1). Nahezu ein Viertel dieses Kapitalbedarfs wird gemaR der von der
EBA gepriften Rekapitalisierungsplane als Reaktion auf die im Herbst 2011 durchgefiihrte

Rekapitalisierungsumfrage bereits bis zum 30. Juni dieses Jahres gedeckt sein.2

Tabelle 1
Kapitalbedarf zur Einhaltung der Mindestwerte
far die Kapitalquoten (in Mrd. €)*

Gruppe 1 Gruppe 2
Mindestquote inkl. Puffer** Mindestquote inkl. Puffer**
CET1 *** 4,3 47,4 0,4 1,6
Tier 1 *** 16,7 67,1 0,7 3,4

* Unter der Annahme der vollstandigen Basel lll-implementierung zum 31. Dezember 2011 (nach Auslau-
fen der Ubergangsregelungen). Die neuen Regeln zu Kontrahentenrisiken sind in den Zahlen enthalten (Aus-
nahme: neue Regeln fir zentrale Kontrahenten). ** Berlicksichtigt den Kapitalerhaltungspuffer sowie in der
Gruppe 1 den Zuschlag fur global systemrelevante Institute. *** CET1: Hartes Kernkapital; Tier 1: Kernkapital.

Die (teilnehmenden) Gruppe-2-Banken bendtigen, bei einem aggregierten Bestand des har-
tem Kernkapitals von 25 Mrd. €, insgesamt 0,4 Mrd. € zur Einhaltung der Mindestanforde-
rungen fur das harte Kernkapital (bzw. 1,6 Mrd. € inkl. Puffer).

1 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Global systemically important banks: Assessment methodology and the
additional loss absorbency requirement, November 2011.

2 Die Beriicksichtigung der Ergebnisse der EBA-RekapitalisierungsmalRnahmen bis Ende Juni 2012 zusammen
mit den Basel llI-Monitoring-Ergebnissen vom 31. Dezember 2011 ergibt nach vorsichtiger Schatzung eine Ab-
senkung des Bedarfs an hartem Kernkapital um ca. 11 Mrd. €. Veranderungen beim Portfolio sowie bei den Ka-
pitalabzugspositionen seit dem 31. Dezember 2011 bleiben dabei unberiicksichtigt.



Hauptursachen fir den Kapitalbedarf

Die Ruckgange in den Kapitalquoten fir Gruppe-1-Institute resultieren im Mittel in starkerem
Umfang aus den neuen Eigenkapitalvorschriften (Rickgang des harten Kernkapitals um
42%) als aus den neuen Regeln fir risikogewichtete Aktiva. Letztere bewirken im Mittel ei-
nen Anstieg der risikogewichteten Positionswerte um 32,0 % (vgl. Abbildung 1). Durch die
Einfihrung von Basel 11.5 zum 31.12.2011 sind die neuen Kapitalanforderungen fir das
Marktrisiko und Verbriefungen im Bankbuch bereits in den aktuellen Meldedaten beriicksich-
tigt. Hierdurch fallt die Veranderung der RWA durch Einfiihrung von Basel Il gegentber den

aktuellen Regelungen geringer aus als in der Vorperiode.

Abbildung 1: Veranderungen von CET1 und RWA durch Einfiuhrung von Basel Il
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Die Erhéhung der RWA ist dabei insbesondere auf die neuen Regelungen beziglich des
Kontrahentenausfallrisikos (+18,7 %) und der Eigenkapitaldefinition (+13,3 %) zurtickzufih-
ren. Im Mittel der Gruppe 2 ist ein Anstieg der RWA um 15,1 % zu beobachten. Dabei wird
das Ergebnis von den groRRen Instituten der Gruppe getrieben. Zu den ,grof3en“ Gruppe-2-
Instituten gehdren Banken mit einem Kernkapital nach Basel Il von mindestens 2 Mrd. €. Bei

,Kleinen® Instituten ist nur ein geringfiigiges Anwachsen der RWA festzustellen (+2,9 %).

Die Aussagen zu den Kapitalquoten und dem Kapitalbedarf der Institute relativieren sich vor
dem Hintergrund, dass den Instituten zahlreiche Mdglichkeiten zur Erhéhung der Kapitalaus-
stattung zur Verfiigung stehen, beispielsweise durch Hartung der stillen Einlagen, vorhande-

ne stille Reserven oder Gewinnthesaurierung.3

3Zum Vergleich: Die Gewinne nach Steuern vor Ausschittung betrugen fir die teilnehmenden deutschen Gruppe-1-Institute im
Jahr 2011 rund 13 Mrd. €. Dies entspricht etwa einem Drittel des nach Berucksichtigung der EBA-Rekapitalisierungs-
mafRnahmen voraussichtlich verbleibenden Bedarfs an hartem Kernkapital



Verschuldungskennziffer (,,Leverage Ratio*)

Unter Verwendung des Basel lll-Kernkapitals betragt die durchschnittliche Leverage Ratio
aller Institute 1,9 % (Gruppe 1: 1,7 %; Gruppe 2: 2,9 %). 14 von 33 Instituten erreichen oder
ubertreffen die vorlaufige Zielquote i.H.v. 3 %.

Unter der Annahme, dass die Institute ausreichend Kapital aufgebaut hatten, um eine Kern-
kapitalquote von 8,5 % (d.h. Mindestquote zuzlglich Kapitalerhaltungspuffer) zu erreichen,
betragt der zur Einhaltung der Leverage Ratio erforderliche zusatzliche Kapitalbedarf ca.
13 Mrd. € fur Gruppe-1-Banken und ca. 5 Mrd. € fur Gruppe-2-Banken.

Liguiditatsstandards

Die Liquiditatsdeckungskennziffer (LCR) betragt zum Stichtag 31. Dezember 2011 fir Grup-
pe-1-Institute im Mittel 66,1 %; der Liquiditatsbedarf zur Erfillung der Mindestanforderung
liegt bei 198 Mrd. €. Erst ein Gruppe-1-Institut erfillt zum betrachteten Stichtag die Mindest-
anforderung von 100 %. Bei deutschen Gruppe-2-Instituten erreichen mehr als die Halfte
aller Banken eine LCR von mehr als 100 %. Im Mittel liegt die Kennzahl bei 93,4 %; der da-

mit verbundene Liquiditatsbedarf betragt 15 Mrd. €.

Die strukturelle Refinanzierungskennziffer (NSFR) wird auf Einzelinstitutsebene von keinem
Gruppe-1-Institut erfillt; sie betragt im Mittel 89,6 %. Zur Erfillung der Mindestanforderung
von 100 % werden zusatzliche stabile Refinanzierungsmittel in Hohe von 181 Mrd. € bent-
tigt. Die mittlere NSFR von Gruppe-2-Instituten liegt bei 83,2 %. Um einen Wert von 100 %
zu erreichen, benétigen Gruppe-2-Institute insgesamt 107 Mrd. € an zuséatzlichen stabilen

Refinanzierungsmitteln.



1 Allgemeine Anmerkungen

Die Auswirkungen der Eigenkapitalreformen und der neuen Liquiditatsstandards (,Basel III*)
werden seit Anfang 2011 auf halbjéhrlicher Basis vom BCBS auf Ebene seiner Mitgliedslan-
der beobachtet und analysiert (,Basel IlI-Monitoring®). Innerhalb des Européischen Wirt-
schaftsraums fihrt die Européische Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) eine &ahnliche Studie
durch, die bis zur Finalisierung der CRD |V auf dem Baseler Reformpaket basiert.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Basel Ill-Monitoring zum Stichtag 31. Dezember
2011 fur deutsche Institute prasentiert. Die Studie analysiert im Rahmen von Basel i

o die gednderte Eigenkapitaldefinition;

o die eingefuihrte Verschuldungskennaziffer (,leverage ratio®);

e die eingefuhrten Liquiditatsstandards;

e den additiv zur Mindestquote fur das harte Kernkapital eingefuhrten Kapitalerhal-
tungspuffer und

e die gednderte Berechnung von risikogewichteten Positionswerten (,RWA®).

Die Studie soll dem BCBS sowie der EBA eine Beurteilung der neuen Eigenkapital- und Li-
quiditatsvorschriften ermdglichen. Die Regelungen wurden in den folgenden Dokumenten
veroffentlicht:
e Revisions to the Basel Il market risk framework4 und Guidelines for computing
capital for incremental risk in the trading book;5
¢ Enhancements to the Basel Il framework6, welches die geanderten Risikogewich-
te fur Wiederverbriefungen im Bankbuch beinhaltet;
e Basel lll: A global regulatory framework for more resilient banks and banking sys-
tems?
e International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring.8
e Global systemically important banks: Assessment methodology and the additional

loss absorbency requirement.®

4 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Revisions to the Basel | market risk framework, Juli 2009.

5 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Guidelines for computing capital for incremental risk in the trading book,
Juli 2009.

6 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Enhancements to the Basel Il framework, Juli 2009.

7 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Basel IlI: A global regulatory framework for more resilient banks and
banking systems, Dezember 2010, Uberarbeitet Juni 2011 und die Pressemitteilung von 13. Januar 2011 hin-
sichtlich der Verlustausgleichsfahigkeit bei Ausfall der Bank.

8 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Basel IIl: International framework for liquidity risk measurement, stan-
dards and monitoring, Dezember 2010.

9 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Global systemically important banks: Assessment methodology and the
additional loss absorbency requirement, November 2011.



1.1 Teilnehmerkreis
Am Basel llI-Monitoring nehmen insgesamt 33 deutsche Institute teil. Darunter befinden sich
alle acht Gruppe-1-Institute. Die Institute der Gruppe 2 machen knapp ein Viertel der europa-
ischen Stichprobe dieser Bankengruppe aus und sind im internationalen Vergleich somit

uberdurchschnittlich vertreten.

Die Ergebnisse fur die Gruppe 2 werden oftmals durch grofl3e Institute getrieben, die auf-
grund mangelnder internationaler Aktivitat nicht der Gruppe 1 zugeordnet sind. Deshalb wird
die Gruppe 2 im Folgenden nochmals in grof3e und kleine Institute, die z. B. Sparkassen und
Genossenschaften einschliel3en, aufgeteilt (siehe Tabelle 2). Die Studie wurde zum Stichtag
31. Dezember 2011 auf konsolidierter Ebene durchgefiihrt, das heil3t zur Vermeidung von
Doppelz&hlungen wurden in den Auswertungen keine Tochterunternehmen bericksichtigt.

Tabelle 2
Uberblick Giber den Teilnehmerkreis

Gruppe-1-Institutel0 8
Grol3banken 3
Landesbanken 5

Gruppe-2-Institute 25
Grol3e Institute 6
Sparkassen 6
Genossenschaften 6
Sonstige 7

1.2 Methodik

Die Baseler Rahmenvereinbarung sieht eine Ubergangsperiode bis 2022 vor, in der die neu-
en Eigenkapitalstandards schrittweise umgesetzt werden. Wie bereits erwahnt, werden im
Basel llI-Monitoring die Auswirkungen der neuen Standards auf die Institute unter Annahme
der vollstdndigen Umsetzung von Basel 11l zum Stichtag 31. Dezember 2011 analysiert. Die
Studie beriicksichtigt keine Ubergangsbestimmungen. Verbunden mit einer Ubergangsfrist
bis Ende 2022 bieten diese den Banken die Moglichkeit, sich beispielsweise durch Gewinn-
einbehaltung, Kapitalaufnahme und/oder Portfolioumschichtung an das neue regulatorische

Umfeld anzupassen.

Den folgenden Analysen liegen die bei vollstandiger Umsetzung von Basel Il geltenden Min-

destquoten fur das Kapital in Hohe von 4,5 % (hartes Kernkapital), 6 % (Kernkapital) und

10 |nternational tatige Institute mit einem Kernkapital unter Basel Il von mehr als 3 Mrd. €.



8 % (Gesamtkapital) zugrunde. Die neuen Regelungen definieren zudem einen Kapitalerhal-
tungspuffer in Hohe von 2,5 % der RWA, der aus hartem Kernkapital bestehen muss. Die
Nichteinhaltung des Kapitalerhaltungspuffers hat Ausschittungssperren zur Folge. Global
systemrelevante Institute (,G-SIB“) missen zusatzlich aufgrund eines von der Aufsicht fest-
gelegten, institutsspezifischen Kapitalaufschlags (zwischen 1 % und 2,5 % der RWA)11 mehr
Eigenkapital vorhalten als andere Institute.

Weiterhin beruhen die in diesem Bericht dargestellten Kapital- bzw. Liquiditatsbedarfe zur
Erflllung der Basel llI-Anforderungen auf der Annahme einer statischen Bilanz und kénnen
sich durch GegensteuerungsmalRnahmen der Banken (z.B. Abbau von Risikoaktiva, Veran-
derung der Laufzeitenstruktur) verandern. Die Ergebnisse sind nicht zuletzt aus diesem
Grund nur beschrankt mit Analysen der Kreditwirtschaft vergleichbar. Letztere basieren hau-
fig auf Geschaftsprognosen und beziehen Managemententscheidungen in die Analyse ein,
die die Auswirkungen von Basel Il mildern sollen. Darlber hinaus werden in ihnen Schéatz-
werte verwendet, sofern die zur Berechnung notwendigen Daten nicht 6ffentlich zur Verfi-

gung stehen.

Da unter Basel Il kein hartes Kernkapital definiert ist, wird im Folgenden das unter Basel I
unbegrenzt anrechenbare Kernkapital als ,hartes Kernkapital unter Basel Il definiert, um

Vergleiche der Basel Il- und Basel lll-Regelungen zu ermdglichen.

Die Auswirkungen der neuen Regulierungsvorschlage werden im Folgenden grafisch mit
Hilfe von Kastengrafiken (Boxplots) veranschaulicht. Die Grafiken zeigen den Median (dun-
ne, rote Linie), das obere und untere Quartil (Box) sowie das 5 %- und das 95 %-Perzentil
der zugrundeliegenden Verteilung fur die jeweilige Bankengruppe. Die gewichteten Mittel-
werte sind in den Grafiken mit einem ,x“ symbolisiert und werden in diesem Bericht auf der
Grundlage eines fiktiven Verbundinstituts berechnet. Das bedeutet, dass die in der jeweiligen
Auswertung bertcksichtigten Banken durch Aggregation ihrer institutsspezifischen Zahlen
wie ein einzelnes ,fusioniertes” Institut behandelt werden. Als Folge gehen die Angaben der
Institute gewichtet in die Analysen ein. Beispielsweise ergibt sich der Mittelwert der Kernkapi-
talquote als Summe der Kernkapitalbetrage aller Banken im Verhdltnis zur Summe der risi-
kogewichteten Positionswerte aller Banken. Die dicke, rote Linie zeigt die jeweilige regulato-
rische Mindestanforderung; die gestrichelte rote Linie zeigt die jeweilige Mindestanforderung
inklusive Kapitalerhaltungspuffer (Bereich Kapital) bzw. die jeweilige regulatorische Zielquote

(Bereiche Leverage Ratio und Liquiditét).

11 Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Global systemically important banks: Assessment methodology and
the additional loss absorbency requirement, November 2011.



1.3 Zusammenhang mit der Rekapitalisierungsumfrage der EBA
Der dargestellte Kapitalbedarf ist aufgrund einer unterschiedlichen Kapitaldefinition und Be-
rechnung der risikogewichteten Aktiva sowie der Zeitwertbetrachtung von Forderungen ge-
genuber EWR-Staaten nicht mit den Ergebnissen der Rekapitalisierungsumfrage der Euro-

paischen Bankenaufsicht (,EBA®) vergleichbar.

Aufgrund des Stichtags 31. Dezember 2011 fur die Datenerhebung sind die Kapitalquote
verbessernde MalRnahmen infolge der Rekapitalisierungsumfrage der EBA im vorliegenden
Bericht nur dann enthalten, wenn sie bereits zum Stichtag umgesetzt waren.

10



2 Gesamtauswirkungen von Basel Ill auf die Eigenkapitalquoten

Die Eigenkapitalguoten werden durch Basel Il in zweierlei Hinsicht beeinflusst. Zum Einen
stellt der neue Standard héhere Anforderungen an Qualitat und Quantitat des Eigenkapitals,

zum Anderen wurden die Eigenkapitalanforderungen fir verschiedene Positionen verscharft.

Generell sind Gruppe-1-Institute von den neuen Eigenkapitalstandards starker betroffen als
Gruppe-2-Institute (siehe Tabelle 3). Wahrend beide Institutsgruppen im Mittel ahnliche Kapi-
talquoten nach Basel Il aufweisen, sinken die Quoten der Gruppe 1 nach den Regeln von
Basel Il betrachtlich, fir das Kernkapital und das Gesamtkapital unter die jeweilige Mindest-
anforderung. Fur Gruppe 1 entspricht die harte Kernkapitalquote im Wesentlichen der Kern-
kapitalquote, da viele der unter Basel Il anrechenbaren Kernkapitalbestandteile unter Ba-
sel Il weder als hartes Kernkapital noch als sonstiges Kernkapital anerkannt werden. Sie

kénnen deshalb nur im Rahmen der Ubergangsvorschriften als Kernkapital geltend gemacht

werden.
Tabelle 3
Kapitalguoten bei vollstandiger Implementierung von Basel Il
(nach Auslaufen der Ubergangsregelungen), in Prozent
Hartes Kernkapital Kernkapital Gesamtkapital
[Anzahl]
Aktuell Basel llI Aktuell Basel Il Aktuell Basel llI

@ Gruppe 1 [8] 11,1 4,9 11,8 4,9 14,9 7.3
@ Gruppe 2 [25] 11,0 7,8 12,1 8,2 15,2 10,4

@ GroRe KI [6] 12,1 8,2 13,5 8,7 16,0 10,5

@ ohne groRe Kl [19] 8,8 7,0 9,7 7,2 13,7 10,0

Die teilnehmenden Gruppe-2-Institute erfilllen im Mittel bereits jetzt die neuen Eigenkapital-
anforderungen. Vor allem grofRe Gruppe-2-Institute mussen jedoch mit einem deutlichen
Rickgang der Kapitalquoten unter Basel Ill rechnen. Auf Einzelinstitutsebene streuen die
Kernkapitalquoten fur die Gruppe 2 aufgrund z. T. deutlich unterschiedlicher Geschéaftsmo-
delle, sprich einer grol3en Heterogenitat der Institute, starker als fur die Gruppe 1 (siehe Ab-
bildung 2). Bei den Gesamtkapitalquoten verhdlt es sich umgekehrt: Gruppe 1 zeigt grol3e
Unterschiede in der Anrechenbarkeit von Ergdnzungskapital und somit eine grof3e Streuung

der Gesamtkapitalquoten.

Obwohl deutsche Institute die regulatorischen Mindestanforderungen fur das harte Kernkapi-

tal unter Basel lll im Mittel bereits erfillen, bendtigen einzelne Institute zusatzliches Kapital,

11



um diese zu erreichen.12 Zur Erfillung der jeweiligen Mindestanforderung und ohne Beruck-
sichtigung des Kapitalerhaltungspuffers benétigen die Gruppe-1-Institute 4,3 Mrd. € hartes
Kernkapital, 16,7 Mrd. € Kernkapital und 30,6 Mrd. € Gesamtkapital (sieche Tabelle 4). Bei
der Gruppe 2 ergibt sich naturgeman aufgrund ihrer geringeren Gréf3e auch ein geringerer
Kapitalbedarf, wobei grof3e Gruppe-2-Institute lediglich zuséatzliches Ergénzungskapital be-
notigen und der gesamte Bedarf an hartem Kernkapital und sonstigem Kernkapital auf klei-

nere Gruppe-2-Institute entfallt.

Abbildung 2
Kapitalquoten bei vollstandiger Implementierung von Basel lll, in Prozent
20 % T . T T . .
18 % T .
|
16 % | | i
T
| | |
14 % | - | .
| | |
2%} | | .
| |
0l | 18,
Kapitalerhaltungs-
puffer
T : \ 4
8% | | s | A
I I *
| I I 1
6% | ! | .
|
| | | regulatorische
1wl | 1 4] Mindest-
T 1 T J|_ anforderung
Sul il il |
0% v

1 | 1 1 | |
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 2
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Berucksichtigt man zusatzlich die Eigenkapitalanforderung, die durch den Kapitalerhaltungs-
puffer (2,5 Prozentpunkte) und den Kapitalaufschlag fir global systemrelevante Institute
(zwischen 1,0 und 2,5 Prozentpunkte) gesetzt wird, erhoht sich der Kapitalbedarf fur die
Gruppe-1-Institute deutlich auf 47,4 Mrd. € hartes Kernkapital (Bedarf an Kern- und Gesamt-
kapital: 67,1 Mrd. € bzw. 81,0 Mrd. €). Nahezu ein Viertel dieses Kapitalbedarfs wird gemar
der von der EBA gepriften Rekapitalisierungspléne als Reaktion auf die im Herbst 2011
mn zum Kapitalbedarf bei hartem Kernkapital, Kernkapital und Gesamtkapital sind so dargestellt,

dass immer der gesamte Kapitalbedarf gezeigt wird. Beispielsweise ist der Bedarf an Kernkapital so ausgestal-

tet, dass zuerst der Bedarf an hartem Kernkapital errechnet wird und dann der verbleibende Bedarf an sonsti-

gem Kernkapital addiert wird. Die Differenz zum Bedarf an hartem Kernkapital ist somit das notwendige sonsti-
ge Kernkapital zur Erfiillung der jeweiligen Mindestanforderung.
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durchgefihrte Rekapitalisierungsumfrage bereits bis zum 30. Juni dieses Jahres gedeckt
sein. Gruppe-2-Institute sind in geringerem Ausmalfd durch die zusatzlichen Kapitalanforde-
rungen betroffen als die Gruppe 1, da sie im Vergleich zur Gruppe 1 zum einen im Mittel ho-
here Quoten ausweisen und zum anderen nicht durch den Zuschlag fur G-SIBs betroffen
sind.

Die Aussagen zu den Kapitalquoten und dem Kapitalbedarf der Institute relativieren sich vor
dem Hintergrund, dass den Instituten zahlreiche Mdglichkeiten zur Erhéhung der Kapitalaus-
stattung zur Verfligung stehen, beispielsweise durch Hartung anderer Kernkapitalkomponen-
ten, vorhandene stille Reserven oder Gewinnthesaurierung (zum Vergleich: die Gewinne
nach Steuern vor Ausschiittung betrugen fur die teilnehmenden deutschen Gruppe-1-
Institute im Jahr 2011 knapp 13 Mrd. €.

Tabelle 4
Kapitalbedarf (in Mrd. €) bei vollstandiger Implementierung von Basel Il
(nach Auslaufen der Ubergangsregelungen), Stichtag 31. Dezember 2011

Gruppe 2
Gruppe 1
Gesamt GrolRe KI* Ohne grofRe KI

Anzahl an Banken 8 25 6 19
Mindestanforderung

Hartes Kernkapital — 4.5 % 4,3 0,4 - 0,4
Kernkapital — 6.0 % 16,7 0,7 - 0,7
Gesamtkapital — 8.0 % 30,6 1,4 0,5 0,9
Mindestanforderung inkl. CCB**

Hartes Kernkapital — 7.0 % 47,4 1,6 0,3 1,3
Kernkapital — 8.5 % 67,1 3,4 1,2 2,2
Gesamtkapital — 10.5 % 81,0 4.6 2,1 2,5

* |Institute mit einem Kernkapital unter Basel Il von mehr als 2 Mrd. €.

** CCB = Capital Conservation Buffer (Kapitalerhaltungspuffer). Zusétzlich fur Gruppe-1-Institute Beriicksichtigung des
Kapitalaufschlags fiir global systemrelevante Institute (,G-SIBs").

3 Eigenkapitaldefinition

Die neuen Eigenkapitalstandards wirken sich in mehrfacher Hinsicht auf das unter Basel Il
anrechenbare Kapital aus. Ein wichtiger Aspekt sind die enger gefassten Kriterien fir die
Anerkennung von Kapitalbestandteilen. Nur Eigenkapital héchster Qualitat, das potentielle

Verluste unter der Unternehmensfortfihrungsannahme (going concern) tragen kann, darf als

13




Bestandteil des Kernkapitals angerechnet werden. Drittrangmittel, die bisher zur Absicherung
von Marktrisiken beriicksichtigt wurden, werden nicht mehr anerkannt. Dartuber hinaus har-
monisieren die neuen Eigenkapitalstandards die Kapitalabziige auf internationaler Ebene.
Das Spektrum der Abzugspositionen vom regulatorischen Kapital wurde erweitert, wobei der
uberwiegende Anteil der Abziige kinftig in voller Hohe beim harten Kernkapital in Anrech-
nung zu bringen ist. Ferner kommt es unter den neuen Eigenkapitalstandards auch zur An-
wendung von Risikogewichten flir bestimmte Forderungsbetrage, die gegenwartig zumeist
halftig vom Kern- und Erganzungskapital abgezogen werden. Die neue Eigenkapitaldefinition
fuhrt deshalb auch zu einer Anderung der risikogewichteten Positionswerte (siehe Ab-
schnitt 4).

3.1 Anderung des anrechenbaren Kapitals

Beide Bankengruppen kdnnen die derzeitigen Kapitalbestandteile unter Basel Ill aufgrund
der neuen Kapitaldefinition in deutlich geringerem Umfang regulatorisch anrechnen als unter
Basel Il (siehe Tabelle 5). Das harte Kernkapital bzw. das Kernkapital der Gruppe 1 gehen
aufgrund der Kapitalabzlige und der Neudefinition durchschnittlich um 42 % bzw. 45 % zu-
rick. Fur die Gruppe 2 fallt der Riickgang mit im Mittel 18 % bzw. 22 % geringer aus. Da die
Kapitalabzlige zukinftig nicht halftig von Kernkapital und Ergdnzungskapital, sondern Uber-
wiegend in voller Hohe von den harten Kapitalbestandteilen abzuziehen sind, sinkt das Ge-
samtkapital der Gruppe 1 in geringerem Ausmald als das harte Kernkapital der jeweiligen
Bankengruppe (-35 %). Institute in der Gruppe 2 verfligen in hohem Mal3e Uber Ergdnzungs-
kapital, das unter Basel lll nicht mehr anrechenbar ist und zu einem deutlichen Riickgang
des Gesamtkapitals flhrt (-22 %).

Tabelle 5
Kapitalverdnderungen aufgrund der neuen Kapitaldefinition, in Prozent
[Anzahl] Hartes Kernkapital Kernkapital Gesamtkapital
@ Gruppe 1 [8] -41,7 -45,0 -35,1
@ Gruppe 2 [25] -18,0 -21,8 -21,6
@ GroRe KI [6] -18,2 -21,3 -19,9
@ ohne grof3e Kl [19] -17,6 -23,0 -25,2

Die Zusammensetzung des regulatorischen Eigenkapitals ist in Abbildung 3 dargestellt. Bei
den Gruppe-1l-Instituten besteht das Eigenkapital zu 67 % aus hartem Kernkapital (Grup-
pe 2: 75 %). Das sonstige Kernkapital und das Erganzungskapital betragen 0,3 % bzw.
32,7 % des gesamten regulatorischen Eigenkapitals (Gruppe 2: 4,1 % bzw. 20,5 %).
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Abbildung 3
Zusammensetzung des regulatorischen Eigenkapitals unter Basel lll, in Prozent
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3.2 Einfluss der Kapitalabzlige auf das harte Kernkapital

Einen wesentlichen Einfluss auf den Rickgang des harten Kernkapitals haben verschiedene
vom Kapital abzuziehende Positionen. Aktiva sind als Kapitalabzug zu bericksichtigen, wenn
sie in Stresssituationen nicht realisiert werden kdnnen. Darunter fallen u. a. bilanzierte Fir-
menwerte (,Goodwill“) und immaterielle Vermdgensgegenstande. Nicht konsolidierte, direkte
und indirekte Beteiligungen an Banken, Versicherungen und anderen Finanzinstituten (,Fi-
nanzbeteiligungen®) mit einer Beteiligungsquote grofRer 10 % sowie Anspriiche aus latenten
Steuern (,DTA®) und Mortgage Servicing Rights (,MSRs") sind nur dann unmittelbar vom
Kapital abzuziehen, wenn sie jeweils 10 % des harten Kernkapitals nach allen anderen Ab-
zuigen ubersteigen. Andernfalls werden sie einer Sammelposition (,15 %-Korb®) zugewiesen.
Von dieser Sammelposition ist nur der Teil vom harten Kernkapital abzuziehen, der 15 % des
harten Kernkapitals nach allen Abziligen Ubersteigt.
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Tabelle 6
Abzuge vom harten Kernkapital in Prozent des gesamten harten Kernkapitals
vor Abzigen

0 i =
— O c = < 2 ¥ £
— = = o (0] c [} ; o) *
£ 2 2 o % T O 9] o £ 5 3
[Anzahi] o T lge | £ |82 % |22 | & S
@ o < = ) c 5 s < O o 17}
© © |EZQ g > 52| & &
E” i 3 H @
@ Gruppe 1[8] 375 | -11,9 -4.6 -5,3 2,7 - -4,0 -3,5 -5,4
@ Gruppe 2 [25] 243 | 74| 13| -07]| -101 -| 01| -08| -38
@ GroRe KI [6] 265 | -100| -15| -09| -91 - -l 10| -40
@ ohne groRe KI [19] 182 | 00| -07| -03]| -131 -l -05 -l -36

* Anspriiche aus latenten Steuern. ** Der Basket umfasst nicht konsolidierte Finanzbeteiligungen mit Beteiligungsquote =
10 %, bestimmte Anspriiche aus latenten Steuern sowie Mortgage Servicing Rights. Das harte Kernkapital darf zu héchstens
15 % aus Elementen des Basket bestehen. Ubersteigende Betrage sind abzuziehen. *** Hierzu zahlen: Wertberichtigungs-
fehlbetrag, Cash Flow Hedge Reserve, Gewinne aus nach Fair Value bewerteten Verbindlichkeiten, Gain on Sale von Ver-
briefungspositionen, Defined Pension Fund Assets, eigene Anteile im Bestand.

Fur die Gruppe 1 betragen die Kapitalabziige insgesamt etwa 37 % des harten Kernkapitals
vor Abziigen (Bruttobetrag) (siehe Tabelle 6). Fir Gruppe 2 ist der Anteil der Kapitalabzlige
am Bruttobetrag des harten Kernkapitals deutlich geringer (24 %). Zwischen den beiden
Bankengruppen bestehen auch grol3e Unterschiede beziglich der Relevanz einzelner Kapi-
talabzugspositionen.

Bei den Gruppe-1-Instituten treiben im Mittel insbesondere Kapitalabziige fir den Goodwill
(-12 %) und fur Anspriiche aus latenten Steuern (-9 %) die Anderung des harten Kernkapi-
tals. Fur die Gruppe 2 haben Abzige fur den Goodwill nur auf grof3e Institute einen Einfluss
(-10 %). Ansonsten sind fur die Gruppe 2 im Wesentlichen Abziige aufgrund von Finanzbe-
teiligungen ausschlaggebend (-10 %), insbesondere fir kleine Institute.
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4 Anderung der risikogewichteten Positionswerte

Die Riuckgange der Kapitalguoten bei Umsetzung von Basel lll sind nicht nur auf die gean-
derten Eigenkapitalvorschriften, sondern auch auf neue Regelungen hinsichtlich der risiko-
gewichteten Positionswerte (RWA) zuriickzufihren, die folgende Bereiche betreffen, die in
Tabelle 7 mit ihren Auswirkungen dargestellt sind:

o Eigenkapitaldefinition: Hierbei werden drei Effekte unterschieden. In der Spalte
,00:50 Abzuge“ werden Positionen bericksichtigt, fur die gegenwartig ein halftiger
Abzug vom Kern- und Erganzungskapital vorgenommen wird, die unter Basel Ill je-
doch einer Risikogewichtung in Hohe von 1.250 % unterliegen. In der Spalte
»~Schwellenwerte” sind die mit 250 % Risikogewicht versehenen Vermdgenswerte
der Sammelposition (,15 %-Korb*“) berlicksichtigt, die aufgrund der Basketregelung
(vgl. Basel lll-Regelwerk Art. 87 u. 88, S. 26) nicht vom Eigenkapital abgezogen
wurden, sowie die RWA fir Finanzbeteiligungen mit einer Beteiligungsquote bis zu
10 %, die den zugehorigen Schwellenwert nicht tUberschreiten. Die sonstigen Positi-
onen (,Sonstige*) umfassen insbesondere Positionen, die aktuell ein Risikogewicht

erhalten, zuklnftig jedoch einem Kapitalabzug unterliegen.

o Kontrahentenausfallrisiko: Unter den neuen Eigenkapitalstandards gelten hohere
Kapitalanforderungen fir Kontrahentenrisiken sowie eine hohere Asset-Korrelation
in der Risikogewichtsfunktion fiir Forderungsbetrdge gegentber bestimmten Finanz-
instituten bei Anwendung eines Kreditrisikoansatzes, der auf internen Ratings be-
ruht. Kapitalanforderungen fir Forderungen gegeniber zentralen Kontrahenten
(central counterparties — CCP) oder der Einfluss des gestressten Parameters fir
den effektiven erwarteten positiven Wiederbeschaffungswert (effective expected po-
sitive exposure — EEPE) werden hingegen nicht berticksichtigt.

Im Vergleich zu friheren Erhebungsrunden sind die geanderten Regeln fur den Bereich
Marktrisiko (,Basel 11.5%) nicht mehr in den Zahlen zur RWA-Veranderung durch Basel Il ent-
halten; Grund ist die bereits im Rahmen der Einfiihrung der CRD IIl zum Stichtag 31.12.2011

erfolgte, europaweite Umsetzung dieser Regeln.

4.1 Gesamtanderung der RWA
Insgesamt erhdhen sich die RWA der Gruppe-1-Institute im Mittel um 32,0 % (siehe Tabel-
le 7), bedingt durch die verénderte Eigenkapitaldefinition (+13,3 %) sowie die heuen Regeln
zu Kontrahentenausfallrisiken (+18,7 %). Von letzteren entfallen auf die hohere Asset-
Korrelation (Asset Value Correlation, AVC) lediglich 2,6 %, wéahrend die neuen Regelungen

zur Berechnung der Kapitalanforderungen fir Marktwertverluste (Credit Value Adjustments,
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CVA) einen Anstieg von 16,1 % verursachen, der in Abschnitt 4.2 naher betrachtet wird. Die
veranderte Eigenkapitaldefinition fuhrt hauptsachlich durch die Umstellung vom derzeitigen
Kapitalabzug hin zur Risikogewichtung zu einem Anstieg der RWA.

Die RWA der Gruppe 2 steigen insgesamt mit im Mittel 15,1 % in deutlich geringerem Aus-
malf3. Insbesondere einige der groRen Gruppe-2-Institute sind hier durch deutlich erhéhte
Eigenkapitalanforderungen fir Kontrahentenausfallrisiken betroffen, die den Anstieg der
RWA flr die Gruppe 2 grotenteils erklaren. Ohne Berilicksichtigung dieser grofR3en Institute
liegt die Veranderung der RWA im Mittel bei lediglich +2,9 %.

Tabelle 7
Veranderung der RWA relativ zu Basel 1.5 in Prozent13
Eigenkapitaldefinition Kontrahentenrisiken
o
L 5
[Anzahl] § o > | § @
8 c 32 | 3¢ 2 < S
6 | §3 |tE | 2 | 3 Z
(0] n < c )
> < o 3
n
@ Gruppe 1[8] 32,0 12,1 2,9 -1,7 16,1 2,6
@ Gruppe 2 [25] 15,1 1,0 1,8 -0,9 12,4 0,9
@ GroRe KI [6] 21,8 1,5 2,2 -0,9 17,9 1,0
@ ohne grofRe KI [19] 2,9 0,1 0,9 -1,0 2,2 0,7

Wahrend die RWA aufgrund der neuen Eigenkapitalanforderung fir manche Gruppe-1-
Institute betrachtlich steigen, sind andere Gruppe-1-Institute in deutlich geringerem Ausmaf
betroffen (Abbildung 4). Fir die Gruppe 2 sind die Auswirkungen der neuen Regelungen auf
die RWA homogener. Vor allem grof3e Institute missen, wie erwahnt, aufgrund der Uber-

nommenen Kontrahentenausfallrisiken vermehrt mit steigenden RWA rechnen.

Bm Vergleich zum vorherigen Bericht zu den Zahlen von Juni 2011 werden die Regelungen zum Handelsbuch und zu den
Verbriefungen im Bankbuch (,Basel I1.5°-Regeln) nicht mehr betrachtet, da diese bereits zum 31. Dezember 2011 in Kraft ge-
treten sind.
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Abbildung 4
Anderung der RWA relativ zu Basel 11.5, in Prozent

60 %

50 % T T .
| |
| \ T
0% | I 4
| |
|
® |
0% >|< | E
| |
|
20 % | | .
| i
T |
10 %+ | i
y ]
L L
A0% AIIIB Gru[;pe 1 Gruplpe 2
4.2 Kapitalanforderung flr das Risiko der Anpassung der Kreditbewertung

Risiken aus kreditbezogenen Bewertungsanpassungen (Credit Valuation Adjustments - CVA)
werden im Rahmen der Kapitalanforderungen fir das Kontrahentenausfallrisiko abgesi-
chert.24 Die CVA-Kapitalanforderung deckt Verluste aufgrund der Bonitétsverschlechterung
von Kontrahenten ab. Institute wenden zur Berechnung der Kapitalanforderung eine stan-
dardisierte Methode an, soweit die Zulassung ihres internen Modells fur das spezifische Risi-

ko durch die Aufsichtsinstanz nicht die Anwendung der fortgeschrittenen Methode erlaubt.

Tabelle 8 zeigt den Einfluss dieser Kapitalanforderungen relativ zu den Kreditrisiko-RWA und
relativ zu den Gesamt-RWA. Die CVA-Kapitalanforderung erhoht die gesamten RWA der
Gruppe-1-Institute im Mittel um 16,1 %. Von den 25 Instituten der Gruppe 2 haben 13 Institu-
te Angaben zu den Auswirkungen der neuen Kapitalanforderungen Ubermittelt. Im Mittel die-

ser Institute ist ein Anstieg der gesamten RWA um 3,8 % zu beobachten.

14 wie in Abschnitt 4.1 erwahnt, steigen die Kapitalanforderungen aufgrund der erhohten Asset-Korrelation
(AVC) nur unwesentlich und werden deshalb nicht gesondert ausgewertet.
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Tabelle 8

Anderung der RWA aufgrund der CVA-Eigenkapitalanforderung, in Prozent

CVA vs. davon CVA vs. davon
[Anzahl] Kreditrisiko- Stand. Fortg. Gesamt- Stand. Fortg.
RWA Methode Methode RWA Methode | Methode
@ Gruppe 1 [8] 20,7 6,5 14,2 16,1 5,0 11,0
@ Gruppe 2 [13]15 4,3 4,3 - 3,8 3,8 -
@ GroRe Kl [4] 5,7 5,7 - 4,7 4,7 -
@ ohne groRe KI [9] 2,8 2,8 - 2,6 2,6 -
5 Verschuldungskennziffer (,,Leverage Ratio*)

Die Basel lll-Rahmenvereinbarung sieht die Einfihrung einer einfachen und transparenten
Verschuldungskennziffer (,Leverage Ratio®) als Erganzung zu den risikobasierten Eigenkapi-

talanforderungen vor.

Zum besseren Verstandnis dieses Abschnitts sei angemerkt, dass Banken mit einer relativ
zum Eigenkapital hohen Verschuldung eine geringe Leverage Ratio aufweisen, da die
Kennziffer als Quotient aus Kernkapital (Zahler) und Gesamtposition (Nenner) berechnet
wird. Bei Banken mit einer relativ geringen Verschuldung zeigt die Kennziffer entsprechend

einen hdéheren Wert an.

Die Ergebnisse werden unter Verwendung von zwei alternativen Definitionen des

bankenaufsichtlichen Eigenkapitals dargestellt:

o Basel lll-Kernkapital, welches das anrechenbare Kernkapital nach Ablauf aller

Ubergangsbestimmungen darstellt, sowie

o Basel II-Kernkapital, welches das nach der derzeit noch rechtsgtltigen Basel Il-

Definition anrechenbare Kernkapital darstellt.

Die Ergebnisse kdénnen die Hohe des verfligbaren Eigenkapitals unterschatzen, da bei den
Basel llI-Kernkapitalbetragen die bis in das Jahr 2021 reichenden Ubergangsbestimmungen
unbertcksichtigt bleiben. Infolge dessen wird das Kernkapital starker durch aufsichtliche Ab-
zugspositionen reduziert, als dies in den Jahren der Ubergangsperiode tatsachlich der Fall
Ferner die die neuen Basel lll-

sein  wird. werden alle Kernkapitalinstrumente,

Qualitatsanforderungen zum Erhebungsstichtag (31. Dezember 2011) nicht vollumfanglich

15 Die Daten eines Instituts wurden sowohl im Juni als auch im Dezember 2011 nicht beriicksichtigt, da diese die
Gesamtmittelwerte der Gruppe 2 stark verzerren (Ausreil3er).
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erfullt haben, aufgrund der Annahme der vollstdndigen Umsetzung von Basel Il nicht ange-

rechnet, obwohl auch hier in den nachsten Jahren Bestandsschutzregelungen gelten.

Unter Verwendung des Basel lll-Kernkapitals betragt die durchschnittliche Leverage Ratio
aller 34 Institute 1,9 % (Gruppe 1: 1,7 %; Gruppe 2: 2,9 %). 14 Institute erreichen oder uber-
treffen bereits den Zielwert i.H.v. 3 %. Erwartungsgemalf liegen die Werte bei Berechnung
auf Basis des Basel lI-Kernkapitals auf einem hdheren Niveau — die durchschnittliche Leve-
rage Ratio aller 33 Institute betragt dann 3,1 % (Gruppe 1: 3,0 %; Gruppe 2:3,7 %).

Abbildung 5 verdeutlicht die Verteilung der Ergebnisse. Die horizontal verlaufende, rote Linie
markiert den vorlaufigen Zielwert der Leverage Ratio i.H.v. 3 %. Die roten Linien innerhalb
der Kastengrafiken reprasentieren den Median der Verteilung, der gewichtete Mittelwert als
,X“ markiert. Weitere methodische Hintergrundinformationen kdnnen dem Abschnitt 1.2 ent-

nommen werden.

Abbildung 5
Leverage Ratio unter Basel Il und Basel lll, in Prozent
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Die Leverage Ratio soll nicht zu einer Beeintrachtigung der positiven Anreizeffekte aus den
risikobasierten Ansatzen filhren. Daher ist die Interaktion der Leverage Ratio mit den risiko-
basierten Grof3en von besonderer Bedeutung. Tabelle 9 zeigt, wie die Leverage Ratio fur die
verschiedenen Institutsgruppen im Mittel ausfallen wirde, wenn alle Banken ihr Eigenkapital
mindestens auf ein Niveau angehoben héatten, welches, unter Berticksichtigung der Basel I11-
Eigenkapitalanforderungen, zur Erreichung der risikobasierten Mindestquoten ausreichen
wirde (6 % als Mindestkernkapitalquote sowie 8,5 % als um den Kapitalerhaltungspuffer

erganzte Anforderung fir das Kernkapital). Desweiteren wird der verbleibende Bedarf an
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Kernkapital ausgewiesen, welcher unter diesen Bedingungen noch anfallen wiirde, damit alle
Institute auch den vorlaufigen 3 % Zielwert der Leverage Ratio erreichen. Einige Institute
wirden auch bei Einhaltung der risikobasierten Eigenkapitalanforderungen zusétzliches
Kernkapital bendtigen, um eine Leverage Ratio i.H.v. 3 % unter Basel Ill zu erreichen.

Tabelle 9
Zusatzlich bendtigtes Kernkapital aufgrund der Leverage Ratio
(nach Erfullung der Mindestkernkapitalquoten von 6 % bzw. 8,5 %)

i Kernkapitalquote von 8,5% (inkl.
Kernkapitalquote von 6% i
Kapitalerhaltungspuffer)
) Kapitalbedarf ) Kapitalbedarf
Leverage Ratio Leverage Ratio
(in Mrd. €) (in Mrd. €)

@ Gruppe 1 [8] 2,1 39,2 29 12,8
@ Gruppe 2 [25] 3,0 6,3 3,3 4.8
@ GrolR3e KI [6] 2,8 55 3,0 4,3
@ ohne grofe KI [19] 3,6 0,8 4,3 0,5

6 Liquiditat

Die Liquiditatsstandards umfassen die Liquiditatsdeckungskennziffer (Liquidity Coverage
Ratio, LCR) und die strukturelle Finanzierungskennziffer (Net Stable Funding Ratio, NSFR).
Die LCR ist ab 2013 mit dem Inkrafttreten der EU-Verordnung (Capital Requirements Regu-
lation, CRR) verbindlich zu melden und wird zum 1. Januar 2015 als Mindeststandard einge-
fihrt. Die CRR sieht eine monatliche Berichtspflicht auf Gruppen- und Einzelinstitutsebene
vor. Die NSFR ist in der CRR bislang nicht spezifiziert, allerdings sind Komponenten der
NSFR mindestens vierteljahrlich zu berichten. Die Kalibrierungsvorgabe fiir die Liquiditats-
kennziffern betragt jeweils 100 %. Beide Kennziffern stehen unter einem ausdrtcklichen

Uberpriifungsvorbehalt.

6.1 Liquiditatsdeckungskennziffer (,,Liquidity Coverage Ratio“)

Die kurzfristige, stressbasierte Liquiditatsdeckungskennziffer definiert die Mindest-
anforderung an den Bestand an hochliquiden Aktiva (,Liquiditatspuffer®) fur einen Zeitraum
von 30 Tagen. Der Liquiditatspuffer besteht aus der Summe aller Aktiva, die als zuverlassig
marktfahig — und idealerweise zentralbankfahig — eingestuft werden, und soll den Nettozah-
lungsmittelabfluss abdecken, der sich innerhalb eines Monats unter der Annahme eines
kombinierten idiosynkratrischen und systemischen Stressszenarios ergibt. Die Kennzahl soll

also sicherstellen, dass eine Bank im Stressfall Gber ausreichend liquide Aktiva verfiigt, um
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sich Uber einen kurzen Zeitraum einem mdglichen Ungleichgewicht zwischen Liquiditatszu-

flissen und -abfliissen stellen zu kénnen.

Tabelle 10 zeigt die Haupttreiber der Zahlungsmittelabfliisse und -zuflisse, die sich im un-

terstellten Stressszenario ergeben. Fur deutsche Institute sind dies vor allem Refinanzie-

rungsgeschafte am Interbankenmarkt.

Tabelle 10

LCR Zahlungsabflisse und -zuflisse (hach Gewichtung) im

Verhaltnis zur Bilanzsumme, in Prozent

Kategorie Gruppe 1 | Gruppe 2

Zahlungsmittelabflisse (Gewichtung in %*)
Einlagen von Privatkunden und Kleinunternehmen (0/5/10) 0,5 0,6
Unbesicherte, von Nichtfinanzunternehmen bereitgestellte Finanzmittel 30 19
(5/25/75) ’ ’
Unbesicherte, von Staaten, Zentralbanken und sonstigen 6ffentlichen Stellen 19 11
bereitgestellte Mittel (5 / 25/ 75) ' ’
Unbesicherte, von Finanzunternehmen und sonstigen juristischen Personen 86 40
bereitgestellte Mittel (25 / 100) ' '
Sonstige unbesicherte GroRkundenmittel inkl. von der Bank begebene Notes, 15 09
Anleihen und sonstigen Schuldtitel (100) ' '
Besicherte Finanzierungsgeschafte (0/ 15/ 25/ 100) 2,3 0,8
Sicherheiten, Verbriefungen und eigene Verbindlichkeiten (0 / 20 /100) 0,9 0,5
Nicht beanspruchter Teil fest zugesagter Kredit- und Liquiditatsfazilitaten 97 04
(0/5/10/100) ’ ’
Sonstige vertragliche Zahlungsabfliisse inkl. Nettoverbindlichkeiten aus Deri-

. - 0,6 0,3
vativgeschéaften (0 / 100)
Gesamte Zahlungsmittelabflisse** 22,0 10,4
Zahlungsmittelzuflisse...
Finanzunternehmen (0 / 15 / 100) 31 29
Privatkunden, Kleinunternehmen, Nichtfinanzunternehmen sowie sonstige
L 1,2 0,7
juristische Personen (50)
Besicherte Finanzierungsgeschafte (0 / 15/ 100) 1,2 0,3
Sonstige vertragliche Mittelzuflisse inkl. Nettoforderung aus Derivativge-

N 0,0 0,0
schaften (100)
Gesamte Zahlungsmittelzuflisse** 55 4,0

* Mehrfachnennungen bei unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren fiir die der Sammelposition zugrundeliegenden

Einzelpositionen.
** Kann leichte Rundungsdifferenzen enthalten.
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Die Zahlungsmittelabflisse mussen zu mindestens 25 % mit liquiden Aktiva unterlegt wer-
den, kdnnen jedoch zu maximal 75 % auch durch Zuflisse gedeckt werden. Zahlungsmittel-
zuflisse werden neben den Annahmen des Stressszenarios auch durch die Annahme von
Prolongationsraten fur Zuflisse aus nicht leistungsgestorten Kreditforderungen begrenzt. Die
LCR stellt hierdurch nicht nur sicher, dass die Institute ihren Zahlungsverpflichtungen nach-
kommen kénnen, sondern auch, dass Institute im Stressfall ihre Geschéftstatigkeit aufrecht
erhalten kénnen, d. h. dass zuflieBende Mittel im Rahmen von Neugeschift teilweise wieder

abfliel3en.

Liguide Aktiva werden im Rahmen der LCR in Aktiva der Stufe 1 und der Stufe 2 unterteilt.
Deutsche Institute halten im Mittel zum Grof3teil liquide Aktiva der Stufe 1 (siehe Abbil-
dung 6). Im Liquiditatspuffer sind diese Aktiva der héchsten Stufe in vollem Umfang anre-
chenbar, wahrend auf Aktiva der Stufe 2 ein Abschlag von 15 % auf den Marktwert vorge-
nommen wird. Zudem dirfen maximal 40 % des Liquiditatspuffers aus Aktiva der Stufe 2
bestehen.
Abbildung 6
Zusammensetzung liquider Aktiva (alle Banken)
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Abbildung 7

Vergleich liquider Aktiva und Zahlungsmittelzuflissen mit Zahlungsmittelab-
flissen sowie gekappten Aktiva der Stufe 2 (in Mrd. €, alle Banken)
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[ Zahlungsmittelabfliisse (nach Gewichtung)

[ Kappung von Aktiva der Stufe 2

Auf deutsche Institute hat die Kappungsregel auf Aktiva der Stufe 2 aufgrund des hohen An-
teils von liquiden Aktiva der Stufe 1 kaum Auswirkungen, wie Abbildung 7 veranschaulicht
(Anteil der Stufe-2-Aktiva an den gesamten liquiden Aktiva vor Kappung auf aggregierter
Ebene: 12 %). Die Grafik stellt liquide Aktiva und Zahlungsmittelzuflisse den Mittelabfliissen
und nicht anrechenbaren Stufe-2-Aktiva gegentiber und verdeutlicht auf diesem Wege auch,
dass die von deutschen Instituten gehaltenen liquiden Aktiva und die Mittelzuflisse nicht
ausreichen, um die unterstellten Mittelabflisse abzudecken. Die LCR der deutschen Gruppe-
1-Institute liegt bei 66%, d.h. sie wird zum untersuchten Stichtag (Ende Dezember 2011) im
Mittel noch nicht erfullt. Auf Einzelinstitutsebene erreicht lediglich ein Gruppe-1-Institut die
Mindestanforderung fir die LCR (siehe Abbildung 8); hingegen erfullt mehr als die Halfte der
untersuchten Gruppe-2-Institute den geforderten Mindestwert von 100 % fir die LCR.
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Abbildung 8

Liquidity Coverage Ratio, in Prozent
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Um die Mindestanforderung an die LCR zu erreichen, bendétigen deutsche Institute zusatzli-
che liquide Aktiva in Hohe von 213 Mrd. € (Gruppe 1: 198 Mrd. €, Gruppe 2: 15 Mrd. €). Insti-
tute, welche die Liquiditatsdeckungskennziffer bisher nicht erfillen, kénnen die 100 %-
Mindestwerte fir die LCR bis 2015 erreichen, indem sie z. B. Geschaftstétigkeiten ein-
schranken, die von kurzfristigen Liquiditdtsschocks am starksten betroffen waren. Weitere
Moglichkeiten zur Anpassung an die LCR bestehen fiir die Institute durch die vermehrte Nut-
zung von Refinanzierungsmitteln mit einer Falligkeit von mehr als 30 Tagen oder indem ver-

mehrt liquide Aktiva gehalten werden.

6.2 Strukturelle Finanzierungskennziffer (,,Net Stable Funding Ratio*)
Die mittelfristige Finanzierungskennziffer (NSFR) ist eine bilanzbasierte Kennzahl, die vor-
handene Refinanzierungsmittel (available stable funding, ASF) den zu refinanzierenden Akti-
va (required stable funding, RSF) gegenuberstellt. Die verfligbare (erforderliche) stabile Re-
finanzierung ergibt sich durch Gewichtung der Passiva (Aktiva) eines Instituts. Die NSFR
schafft hierdurch Anreize, Aktiva mittels langfristiger, weniger volatiler Passiva zu finanzie-

ren.

Derzeit erreicht keines der deutschen Gruppe-1-Institute eine NSFR in H6he von 100 %; der

daraus resultierende Bedarf an zusatzlichen stabilen Refinanzierungsmitteln betragt
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181 Mrd. €. Die mittlere NSFR von Gruppe-2-Instituten liegt bei 83,2 %. Um einen Wert von
100 % zu erreichen, bendtigen Gruppe-2-Institute insgesamt 107 Mrd. € an zusatzlichen

stabilen Refinanzierungsmitteln.

Der Refinanzierungsbedarf zur Erfullung der NSFR ist nicht additiv zu jenem der LCR zu
verstehen, da beispielsweise eine Verringerung des Bedarfs an liquiden Aktiva auch zu einer
Verringerung des Bedarfs an stabilen Refinanzierungsmitteln fihren kann. Institute, welche
die NSFR bisher nicht erflillen, kénnen bis 2018 die Mindestanforderung erreichen, indem
sie beispielsweise die Falligkeit ihrer Refinanzierungsmittel erhéhen, die Fristentransformati-
on verringern oder Geschaftstatigkeiten einschranken, die in Stresszeiten besonderen Liqui-

ditatsrisiken ausgesetzt sind.

Abbildung 9
Met Stable Funding Ratio, in Prozent
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Anhang: Ergebnisse nach Bankengruppen und internationaler Vergleich

Tabelle 11
Annahme: Basel llI-Vollumsetzung (Regularien per 2022),
Stichtag Ende Dezember 2011, Angaben in Prozent

Harte
Kern- Gesamt- ARWA
Kern- ) ) . Lev.
) kapital- | kapital- im Vgl. zu . LCR NSFR
kapital- Ratio
quote quote Basel Il/I1.5*
quote
@ DE Gruppe 1 4,9 4,9 7,3 32,0 1,7 66,1 89,6
@ EU Gruppe 1 6,9 7,1 8,0 18,4 29 72,1 93,4
@ Basel Gruppe 1 7,7 8,0 9,2 18,1 35 91,5 98,2
@ DE Gruppe 2 7.8 8,2 10,4 15,1 29 93,4 83,2
@ Grol3e Institute [6] 8,2 8,7 10,5 21,8 2,8 96,2 79,6
@ Sparkassen [6] 4,8 5,2 8,6 4,7 2,6 69,7 104,0
@ Genossenschaften [6] 8,7 8,8 8,8 -0,5 4,1 155,0 116,4
@ Sonstige [7] 8,5 8,6 11,1 2,0 3,6 88,6 86,7
@ EU Gruppe 2 7,2 7,7 9,6 8,8 3,3 90,9 93,6
@ Basel Gruppe 2 8,8 9,2 11,0 7.5 4,2 97,7 95,4

* Aufgrund der Einfihrung der CRD Ill zum 31.12.2011 ist in den europaischen und deutschen Mittelwerten zur RWA-
Veranderung der Anstieg der RWA aufgrund der neuen Regeln fur Marktrisiken (Basel 1.5-Regeln) nicht mehr enthalten.
Hierdurch ergibt sich fiir die Institute nicht langer ein Anstieg der RWA im Bereich Marktrisiko im Vergleich zur gegenwarti-
gen Regulierung. In den Baseler Mittelwerten werden die Veranderungen durch Basel 11.5 hingegen weiterhin den durch
Basel Ill hervorgerufenen Anderungen zugeordnet, da zum Stichtag 31.12.2011 weltweit noch keine einheitliche Umset-
zung erfolgt ist.
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