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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

Die Auswirkungen der Eigenkapitalreformen und der neuen Liquiditatsstandards (,Basel 1l11*) werden
seit Anfang 2011 auf halbjahrlicher Basis vom Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht auf Ebene sei-
ner Mitgliedslander beobachtet und analysiert (,Basel lll-Monitoring“). Innerhalb des Europaischen
Wirtschaftsraums fuhrt die Europadische Bankenaufsichtsbehérde (EBA) eine ahnliche Studie durch,
die bis zur finalen Umsetzung der CRD IV auf dem Baseler Reformpaket basiert. Beide Studien simu-
lieren die vollstandige Umsetzung von Basel Ill zu einem bestimmten Stichtag (hier: En-
de Dezember 2012); im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Simulation fir deutsche Institute

dargestellt.

Der deutsche Teilnehmerkreis umfasst sieben Gruppe-1- sowie 35 Gruppe-2-Institute. Zur Gruppe 1
werden diejenigen gezahlt, die ein Kernkapital gemafl Basel Il von mindestens 3 Mrd. € aufweisen

und international aktiv sind. Die Ubrigen Institute werden der Gruppe 2 zugeordnet.

Auswirkung von Basel Il auf die Kapitalquoten

Die Eigenkapitalquoten werden durch die Einfiihrung von Basel Ill sowohl durch héhere Anforderun-
gen an die Quantitat und Qualitéat des Kapitals als auch durch verschéarfte Regeln zur Berechnung
risikogewichteter Aktiva beeinflusst. Erwartungsgemal sind Gruppe-1-Institute starker vom neuen
Regelwerk betroffen; sie liegen zum aktuellen Stichtag bei einer Quote von 7 % und erfiillen so im
Mittel die Mindestanforderung an das harte Kernkapital (inkl. Kapitalerhaltungspuffer). Die teilnehmen-
den Gruppe-2-Institute liegen mit 8,9 % bereits deutlich oberhalb der Mindestanforderung. Obwohl die
regulatorischen Mindestanforderungen im Mittel bereits erfullt werden, bendtigen einzelne Institute
zusétzliches hartes Kernkapital, um die neuen regulatorischen Anforderungen zu erfillen: innerhalb
der Gruppe 1 und unter Berlcksichtigung des bankspezifischen Zuschlags fiir global systemrelevante
Institute liegt der Bedarf an zusatzlichem harten Kernkapital bei 14 Mrd. €, fir die teilnehmenden Insti-
tute der Gruppe 2 bei 1,7 Mrd. €.

Im Zeitablauf lasst sich eine deutliche Verbesserung der Kapitalquoten beobachten: Seit Juni 2011 ist
die Quote des harten Kernkapitals der Gruppe 1 von 5 % auf 7 % gestiegen, der Kapitalbedarf ist um
fast 70 % zuriickgegangen (von 46 Mrd. € auf 14 Mrd. €, vgl. Abbildung 3 in Abschnitt 2.1). Die Institu-
te haben folglich in den letzten Jahren bereits umfangreiche MalRnahmen zur Anpassung an das neue
regulatorische Regelwerk ergriffen. Zur Deckung des verbleibenden Kapitalbedarfs stehen ihnen
grundsétzlich zahlreiche Moglichkeiten zur Verfiigung, beispielsweise die Hartung stiller Einlagen, die

Auflosung vorhandener stiller Reserven oder Gewinnthesaurierung.*

Haupttreiber der gednderten Kapitalquoten

Der Anstieg der harten Kernkapitalquote im Vergleich zum Stichtag Juni 2011 wird sowohl durch den
Aufbau von hartem Kernkapital als auch durch Reduzierung der risikogewichteten Aktiva (RWA) ver-
ursacht. Zwischen Juni 2011 und Dezember 2012 steigt das harte Kernkapital der Gruppe-1-Institute

um etwa 16 % an; gleichzeitig sinken die risikogewichteten Aktiva um beinahe 21 % (vgl. auch Abbil-

' Zum Vergleich: Die jéhrlichen Gewinne nach Steuern vor Ausschittung betrugen fur die teilnehmenden deutschen Gruppe-1-
Institute in den letzten zwei Jahren im Mittel 4,8 Mrd. €.
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dung 5). Trotz des starken Riickgangs der RWA liegt die Gesamtforderungsposition gemaf Leverage
Ratio zum aktuellen Stichtag nahezu auf dem gleichen Niveau wie im Juni 2011 (vgl. Abbildung 4 in
Abschnitt 2.1); dies bedeutet, dass Banken vor allem das Risiko ihrer Positionen im Mittel reduzieren,
nicht jedoch ihr Geschaft im Ganzen zuriickfahren. Dies lasst darauf schlieRen, dass Institute insbe-
sondere diejenigen risikogewichteten Positionswerte abbauen, die unter dem neuen Regelwerk mit
einem hoheren Risikogewicht versehen werden (z.B. Verbriefungen) oder erst durch Basel lll in den
Fokus der Regulierung gerickt sind (wie bspw. Risiken aus kreditbezogenen Bewertungsanpassun-
gen, vgl. Abschnitt 4.2).

Verschuldungskennziffer (,Leverage Ratio)

Unter Verwendung des Kernkapitals nach Basel Ill betragt die durchschnittliche Leverage Ratio der
Gruppe-1-Institute 1,9 % (Gruppe 2: 3,2 %). Zum aktuellen Stichtag (31. Dezember 2012) erreichen
oder ubertreffen mehr als 60 % der Institute die (vorlaufige) Zielquote von 3 %. Der Kernkapitalbedarf
der Institute, die die Zielquote aktuell noch nicht erreichen, liegt fir die Gruppe 1 bei 43,2 Mrd. €
(Gruppe 2: 5,5 Mrd. €).

Unter der Annahme, dass die Institute die Kernkapitalquoten von 6 %, bzw. 8,5 % (inklusive Kapitaler-
haltungspuffer und ein weiterer Kapitalzuschlag von 2,5 % fiir systemrelevante Institute) bereits erfillt
hatten, betragt der verbleibende Kapitalbedarf aufgrund der Leverage Ratio (Zielwert von 3,0 %) fir
Gruppe-1-Institute 39,2 Mrd. € bzw. 19,0 Mrd. €. Der hohe Wert liegt darin begriindet, dass die Institu-
te im Mittel ihr Risiko reduziert haben, ohne gleichzeitig ihre Gesamtforderungspositionen (Nenner der
Leverage Ratio) zu verringern. Hierdurch verringern sich die Kapitalanforderungen aus den risikosen-
sitiven Mindestkapitalquoten, wahrend die Kernkapitalanforderungen der risikounabhangigen Levera-

ge Ratio relativ gesehen starker greifen.

Liquiditatsstandards

Die Liquiditatsdeckungskennziffer (Liquidity Coverage Ratio, LCR) betragt zum 31. Dezember 2012 fir
Gruppe-1-Institute im Mittel 99,3 %. Hiervon weisen vier Institute eine Kennziffer unterhalb der ab
2019 geltenden Mindestanforderung von 100 % aus; der damit verbundene Bedarf an zusatzlichen
liquiden Aktiva betragt 20,9 Mrd. €. Alle Gruppe-1-Institute erfullen bereits die im Jahr 2015 geltende
Mindestanforderung von 60 %. Bei den teilnehmenden Gruppe-2-Instituten erfiillen deutlich mehr als
die Halfte der teilnehmenden Institute zum Stichtag bereits die ab 2019 geltende Mindestanforderung.
Im Mittel liegt die Kennzabhl fiir diese Bankengruppe bei 114,9 %; der damit verbundene Liquiditéatsbe-
darf betragt 14,1 Mrd. €. Letzterer wird maf3geblich durch einige wenige Institute beeinflusst, die stark

von der Kappungsregel der Level 2-Aktiva betroffen sind; ohne diese Institute lAge der Bedarf bei ca.

3 Mrd. €. Vier Gruppe-2-Institute weisen eine Kennziffer unterhalb von 60 % aus und benétigen zu-

satzlich 3,3 Mrd. € an liquiden Aktiva, um die im Jahr 2015 geltende Mindestanforderung zu erfillen.

Seit Juni 2011 hat sich die Kennziffer beider Institutsgruppen um nahezu 30 Prozentpunkte (Grup-

pe 1) bzw. 40 Prozentpunkte (Gruppe 2) erhdht. Hierzu hat fur beide Gruppen insbesondere ein konti-

2Auf EU-Ebene wird gemaR jetzigem Stand keine Begrenzung der Anrechnung von Level 2-Aktiva erfolgen, d.h. der Liquidi-
tatsbedarf der von der Baseler Kappungsregel betroffenen Institute wird bei Anwendung der CRD IV/CRR entsprechend ge-
ringer ausfallen.



nuierlicher Anstieg der liquiden Aktiva und fir Gruppe-2-Institute zusatzlich ein Rickgang der Netto-
zahlungsmittelabflisse beigetragen. Die Kennziffer stieg dabei nicht ausschlie3lich aufgrund struktu-
reller Anpassungen seitens der Institute, sondern auch aufgrund der vom Baseler Ausschuss im Ja-
nuar 2013 beschlossenen Rekalibrierung der LCR, welche in den Ergebnissen zum aktuellen Stichtag

erstmals berticksichtigt worden ist.

Die strukturelle Refinanzierungskennziffer (Net Stable Funding Ratio, NSFR) wird auf Einzelinstituts-
ebene zum aktuellen Stichtag von keinem Gruppe-1-Institut erfullt und betragt im Mittel 92,4 %. Insge-
samt werden noch 122,2 Mrd. € an zusatzlichen stabilen Refinanzierungsmitteln bendtigt, um eine
NSFR von 100 % zu erreichen. Gruppe-2-Institute weisen eine mittlere NSFR von 92,0 % und einen
ausstehenden Bedarf an stabilen Refinanzierungsmitteln in Hohe von 69,6 Mrd. € aus. Im Zeitablauf

ist ein Anstieg der NSFR fir beide Institutsgruppen zu beobachten.

Die Anpassungspfade der Banken fir LCR und NSFR unterscheiden sich insgesamt deutlich. Wah-
rend die teilnehmenden Institute ihre LCR seit Beginn des Monitorings im Juni 2011 soweit verbessern
konnten, dass sie die 100 %-Hurde im Mittel erreichen, liegt die NSFR derzeit noch im Mittel um acht

(Gruppe 1) bzw. zehn (Gruppe 2) Prozentpunkte unter diesem Wert.

Anmerkungen zur Interpretation der Ergebnisse

Die dargestellten Kapital- bzw. Refinanzierungsbedarfe zur Erfullung der Basel lll-Anforderungen un-
terstellen eine statische Bilanz. Die Ergebnisse der Studie sind somit nur bedingt mit Analysen der
Kreditwirtschaft vergleichbar, da letztere meist Geschéaftsprognosen und Managemententscheidungen
(z.B. Abbau von Risikoaktiva, Thesaurierung zukinftiger Gewinne) mit einbeziehen. Das Basel IlI-
Monitoring bezieht hingegen keine Planzahlen mit ein, sondern simuliert die vollstandige Einflihrung

von Basel llI (d.h. ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen) zum jeweiligen Stichtag.



1 Allgemeine Anmerkungen

Die Auswirkungen der Eigenkapitalreformen und der neuen Liquiditatsstandards (,Basel 111*) werden
seit Anfang 2011 auf halbjéhrlicher Basis vom BCBS auf Ebene seiner Mitgliedslander beobachtet und
analysiert (,Basel lll-Monitoring“). Innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraums fiihrt die Europaische
Bankenaufsichtsbehérde (EBA) eine ahnliche Studie durch, die bis zur finalen Umsetzung der CRD IV

auf dem Baseler Reformpaket basiert.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Basel IlI-Monitoring zum Stichtag 31.12.2012 fir deutsche
Institute dargestellt. Die Studie analysiert im Rahmen von Basel 11l

» die gednderte Eigenkapitaldefinition;

» die gednderte Berechnung von risikogewichteten Positionswerten (,RWA");

» den additiv zur Mindestquote fur das harte Kernkapital eingefihrten Kapitalerhaltungspuf-
fer;

» die eingefuhrte Verschuldungskennziffer (,Leverage Ratio*) und

» die eingefuhrten Liquiditatsstandards.

Die Studie soll dem BCBS sowie der EBA eine Beurteilung der Auswirkungen der neuen Eigenkapital-

und Liquiditatsvorschriften ermt‘jglichen.3

Teilnehmerkreis

Am Basel lll-Monitoring nahmen zum Stichtag 31. Dezember 2012 insgesamt 42 deutsche Institute
teil. Darunter befinden sich sieben Gruppe-1-Institute. Die Institute der Gruppe 2 machen ca. ein Vier-
tel der europaischen Stichprobe dieser Bankengruppe aus und sind im internationalen Vergleich somit
Uberdurchschnittlich vertreten.

Die Ergebnisse fir die Gruppe 2 werden oftmals durch groRRe Institute getrieben, die aufgrund man-
gelnder internationaler Aktivitat nicht der Gruppe 1 zugeordnet sind. Deshalb wird die Gruppe 2 im
Folgenden nochmals in groRe und kleine Institute, die z.B. Sparkassen und Genossenschaften ein-
schlieRen, aufgeteilt (siehe Tabelle 2). Zu den ,groRen* Gruppe-2-Instituten gehéren Banken mit ei-
nem Kernkapital nach Basel Il von mindestens 1,5 Mrd. €. Die Studie wurde auf konsolidierter Ebene
durchgefiihrt, das hei3t zur Vermeidung von Doppelzéahlungen wurden in den Auswertungen keine

Tochterunternehmen bertcksichtigt.

Die Regelungen wurden seitens des Baseler Ausschusses in den folgenden Dokumenten veroffentlicht:

. Revisions to the Basel Il market risk framework (Juli 2009) und Guidelines for computing capital for incremental risk in
the trading book (Juli 2009);

. Enhancements to the Basel Il framework (Juli 2009), welches die geanderten Risikogewichte fir Wiederverbriefungen
im Bankbuch beinhaltet;

. Basel lll: A global regulatory framework for more resilient banks and banking systems (Dezember 2010, berarbeitet
Juni 2011);

. International framework for liquidity risk measurement, standards and monitoring (Dezember 2010);

. Global systemically important banks: Assessment methodology and the additional loss absorbency requirement (No-

vember 2011);
. Basel Ill: The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools (Januar 2013).



Tabelle 1: Uberblick Gber den Teilnehmerkreis

Gruppe-1-Institute ¢ 7
Grol3banken
Landesbanken 4
Gruppe-2-Institute 35
Grol3e Institute 8
Sparkassen
Genossenschaften 8
Sonstige 11

Methodik

Im Basel IlI-Monitoring werden die Auswirkungen der neuen Standards auf die Institute unter Annah-
me der vollstandigen Umsetzung von Basel Ill zum jeweiligen Stichtag analysiert. Die Studie bertck-
sichtigt weder die in der Baseler Rahmenvereinbarung vorgesehenen Ubergangsbestimmungen noch
die Ubergangsperiode bis 2022, in der die neuen Eigenkapitalstandards schrittweise umgesetzt wer-
den. Den folgenden Analysen liegen demzufolge Mindestquoten fur das Kapital in Héhe von 4,5 %
(hartes Kernkapital), 6 % (Kernkapital) und 8 % (Gesamtkapital) zugrunde. Die neuen Regelungen
definieren zudem einen Kapitalerhaltungspuffer in Hohe von 2,5 % der RWA, der aus hartem Kernka-
pital bestehen muss. Die Nichteinhaltung des Kapitalerhaltungspuffers hat Ausschittungssperren zur

Folge. Global systemrelevante Institute (,G-SIBs") missen zusétzlich aufgrund eines von der Aufsicht

festgelegten, institutsspezifischen Kapitalaufschlags (zwischen 1 % und 2,5 % der RWA)5 mehr Ei-

genkapital vorhalten als andere Institute.

Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, basieren Zeitreihenangaben auf einer ,konsistenten* Stich-
probe, d.h. beinhalten ausschlie3lich diejenigen Institute, die zu allen Stichtagen an der Erhebung
teilgenommen haben. Aus diesem Grund kdnnen sich zu vergangenen Stichtagen Abweichungen zu

den in friiheren Berichten aufgefiihrten Zahlen ergeben.

Weiterhin beruhen die in diesem Bericht dargestellten Kapital- bzw. Refinanzierungsbedarfe zur Erfll-
lung der Basel lll-Anforderungen auf der Annahme einer statischen Bilanz und kénnen sich durch
Gegensteuerungsmaflinahmen der Banken (z.B. Abbau von Risikoaktiva, Veranderung der Laufzei-
tenstruktur) verandern. Die Ergebnisse sind nicht zuletzt aus diesem Grund nur beschrankt mit Analy-
sen der Kreditwirtschaft vergleichbar. Letztere basieren haufig auf Geschaftsprognosen und beziehen
Managemententscheidungen in die Analyse ein, die die Auswirkungen von Basel lll mildern sollen.
Darliber hinaus werden in ihnen Schatzwerte verwendet, sofern die zur Berechnung notwendigen

Daten nicht éffentlich zur Verfligung stehen.

4
International tatige Institute mit einem Kernkapital gemaf aktueller Regulierung von mehr als 3 Mrd. €.

° Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht, Global systemically important banks: Assessment methodology and the additional loss
absorbency requirement, November 2011.
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Da unter Basel Il kein hartes Kernkapital definiert ist, wird im Folgenden das unter Basel Il unbegrenzt
anrechenbare Kernkapital als ,hartes Kernkapital unter Basel II* definiert, um Vergleiche der Basel Il-

und Basel lll-Regelungen zu erméglichen.

Die Auswirkungen der neuen Regulierungsvorschlage werden im Folgenden grafisch mit Hilfe von
Boxplots veranschaulicht. Die Abbildungen 1, 8, 9, 13 und 17 zeigen den Median (dinne, rote Linie),
das obere und untere Quartil (Box) sowie das 5 %- und das 95 %-Perzentil der zugrundeliegenden
Verteilung fur die jeweilige Bankengruppe. Die gewichteten Mittelwerte sind in den Grafiken mit einem
X" symbolisiert und werden in diesem Bericht auf der Grundlage eines fiktiven Verbundinstituts be-
rechnet. Das bedeutet, dass die in der jeweiligen Auswertung beriicksichtigten Banken durch Aggre-
gation ihrer institutsspezifischen Zahlen wie ein einzelnes ,fusioniertes” Institut behandelt werden. Als
Folge gehen die Angaben der Institute gewichtet in die Analysen ein. Die dicke, rote Linie zeigt die
jeweilige regulatorische Mindestanforderung; die gestrichelte rote Linie zeigt die jeweilige Mindestan-
forderung inklusive Kapitalerhaltungspuffer (Bereich Kapital) bzw. die jeweilige regulatorische Zielquo-

te (Bereiche Leverage Ratio und Liquiditat).

2 Gesamtauswirkungen der Basel llI-Eigenkapitalreformen

2.1 Auswirkungen von Basel Il auf die Eigenkapitalquoten

Die Eigenkapitalquoten werden durch Basel lll in zweierlei Hinsicht beeinflusst. Zum Einen stellt der
neue Standard hohere Anforderungen an Qualitdt und Quantitét des Eigenkapitals und zum Anderen

wurden die Eigenkapitalanforderungen fir verschiedene Positionen verscharft.

Grundsatzlich sind Gruppe-1-Institute von den neuen Eigenkapitalstandards starker betroffen als
Gruppe-2-Institute (siehe Tabelle 2). Wahrend beide Institutsgruppen derzeit im Mittel &ahnliche Kapi-
talquoten nach Basel Il aufweisen, sinken die Quoten der Gruppe 1 nach den Regeln von Basel lll
wesentlich starker; die mittlere Quote des harten Kernkapitals liegt bei 7 %, d.h. auf H6he der Min-

destanforderung von 7 % (inkl. Kapitalerhaltungspuffer).

Tabelle 2: Kapitalquoten bei vollstandiger Implemen tierung von Basel Ill (nach Auslaufen der
Ubergangsregelungen), in Prozent

Hartes Kernkapital Kernkapital Gesamtkapital
Aktuell Basel Il Aktuell Basel IlI Aktuell Basel Il
@ Gruppe 1 [7] 12,9 7,0 13,7 7,0 16,9 9,5
@ Gruppe 2 [35] 111 8,9 12,3 9,3 14,8 10,9
@ Grole KI* [8] 12,2 9,7 134 10,1 15,6 11,4
@ ohne grolRe Kl [27] 8,8 7,3 10,1 7.5 13,2 9,7

* |Institute mit einem Kernkapital unter Basel Il von mehr als 1,5 Mrd. €.




Fur die Gruppe 1 entspricht die harte Kernkapitalquote im Wesentlichen der Kernkapitalquote, da viele
der unter Basel Il anrechenbaren Kernkapitalbestandteile unter Basel Ill weder als hartes Kernkapital
noch als sonstiges Kernkapital anerkannt werden. Sie kénnen deshalb nur im Rahmen der Uber-

gangsregelungen als Kernkapital geltend gemacht werden.

Die Kapitalquoten der teilnehmenden Gruppe-2-Institute liegen im Mittel bereits deutlich Uber den
Mindestanforderungen. Vor allem grol3e Gruppe-2-Institute missen jedoch mit einem deutlichen
Ruckgang der Kapitalquoten unter Basel lll rechnen. Auf Einzelinstitutsebene streuen die Kernkapital-
guoten fur die heterogenere Gruppe 2 nicht zuletzt aufgrund z.T. deutlich unterschiedlicher Ge-

schaftsmodelle starker als fir die Gruppe 1 (siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Kapitalquoten bei vollstandiger Implementierung von Basel lll, in Prozent
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Obwohl deutsche Institute die regulatorischen Mindestanforderungen fir das harte Kernkapital unter
Basel lll im Mittel bereits erfillen, benétigen einzelne Institute zusatzliches Kapital, um diese zu errei-
chen. Zur Erfillung der jeweiligen Mindestanforderung unter Berilicksichtigung des Kapitalerhaltungs-
puffers benétigen die Gruppe-1-Institute 14,0 Mrd. € hartes Kernkapital (vgl. Tabelle 3).



Tabelle 3: Kapitalbedarf bei vollstandiger Implemen  tierung von Basel Il (nach Auslaufen der
Ubergangsregelungen), in Mrd. €

Gruppe 2
Gruppe 1
Gesamt GroRRe KI* Ohne groRRe K
Anzahl an Banken 7 35 8 27
Hartes Kernkapital — 4,5 % 2,2 0,3 0,0 0,3
Kernkapital — 6,0 % 4,0 1,0 0,3 0,7
Gesamtkapital — 8,0 % 8,4 1,6 0,7 0,9
Hartes Kernkapital — 7,0 % 14,0 1,7 0,5 1,2
Kernkapital — 8,5 % 26,8 3,0 1,2 1,8
Gesamtkapital — 10,5 % 36,9 55 3,0 2,4

* |nstitute mit einem Kernkapital unter Basel Il von mehr als 1,5 Mrd. €.
** CCB = Capital Conservation Buffer (Kapitalerhaltungspuffer). Zusatzlich fur Gruppe-1-Institute Berlcksichtigung des Kapi-
talaufschlags fur global systemrelevante Institute (,G-SIB-Zuschlag").

Entwicklung im Zeitablauf

Das Basel llI-Monitoring bietet neben der reinen Stichtagsbetrachtung die Mdglichkeit, die Entwicklung
der untersuchten Eigenkapitalquoten im Zeitablauf zu analysieren. Da sich der Teilnehmerkreis der
Institute Uber die Zeit leicht verandert hat, werden im Folgenden lediglich aggregierte Ergebnisse fir
die Gruppe der Banken vorgestellt, die Gber den gesamten Untersuchungszeitraum in der Stichprobe
enthalten sind (sog. ,konsistente Stichprobe®). Die Darstellung beschrankt sich im Wesentlichen auf
die grof3en deutschen Institute (Gruppe 1); die Werte fir Gruppe 2 kénnen aufgrund der geringen

Teilnehmerzahl nicht als reprasentativ fiir den deutschen Bankensektor angesehen werden.

Die Quote fir das harte Kernkapital weist fir Gruppe-1-Institute im Vergleich zum Stichtag Juni 2011
einen deutlichen Anstieg aus. Nachdem diese Institute zum Dezember 2011 mit einer durchschnittli-
chen Quote des harten Kernkapitals von etwa 5 % noch deutlich unter der Zielquote von 7 % (4,5 %
Mindestquote plus Kapitalerhaltungspuffer in Hoéhe von 2,5 %) gelegen haben, erreichen sie diese

Mindestanforderung zum aktuellen Stichtag bereits im Mittel (vgl. Abbildung 2).

Die harte Kernkapitalquote der Gruppe-2-Institute liegt Gber den gesamten Beobachtungszeitraum
deutlich Gber der Mindestquote von 7 %; zwischen Juni 2011 und Dezember 2012 ist ein leichter An-

stieg zu verzeichnen (von 8,8 % auf 9,1 %).
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Abbildung 2: Entwicklung der harten Kernkapitalquote, Gruppe 1, in Prozent
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Die Anstrengungen der Banken hinsichtlich Anpassung an die neuen Eigenkapitalvorschriften schla-
gen sich gleichermalRen im Ruckgang des Bedarfs an Kapital nieder, das die Banken zur Einhaltung
der Mindestquoten bendtigen wirden (Abbildung 3). Seit Juni 2012 ist der Bedarf an hartem Kernkapi-
tal unter den teilnehmenden Gruppe-1-Instituten um nahezu 70 % auf 14 Mrd. € zurtickgegangen.
Nach einem nur sehr moderaten Riickgang des Kapitalbedarfs bis zum Stichtag Dezember 2011 ha-
ben die Institute ihren Kapitalbedarf im ersten Halbjahr 2012, insbesondere getrieben durch die Re-
kapitalisierungsumfrage der EBA, deutlich reduzieren kénnen. Dieser Trend setzt sich auch im zweiten
Halbjahr fort.

Abbildung 3: Entwicklung des Kapitalbedarfs bei vollstandiger Implementierung von Basel Ill,
Gruppe 1, in Mrd €
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Betrachtet man die beiden Treiber der harten Kernkapitalquote separat wird deutlich, dass die Ent-
wicklung nicht nur durch einen Faktor getrieben ist, sondern dass sowohl das Kapital im Zahler als
auch die risikogewichteten Aktiva im Nenner der Quote zu dieser Entwicklung beitragen (Abbildung 4).
Dabei haben die Institute ihr hartes Kernkapital iber den gesamten Monitoring-Zeitraum, inshesonde-
re aber im Jahr 2012 aufgebaut. Zum aktuellen Stichtag halten die Gruppe-1-Institute Uber 18 % mehr
an hartem Kernkapital als noch im Juni 2011. Parallel zeigt sich, dass die risikogewichteten Aktiva erst
im Jahr 2012 deutlich zuriickgehen. Die Gruppe-1-Institute weisen im Dezember 2012 nur noch etwa

83 % der risikogewichteten Positionswerte vom Juni 2011 aus.

Abbildung 4: Entwicklung von hartem Kernkapital, RWA und Gesamtforderungsposition, jeweils ge-
malf3 Basel IIl, im Zeitablauf (Juni 2011 = 100), Gruppe 1, in Prozent
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Gesamtforderungsposition

Die Gesamtforderungsposition der Institute liegt zum aktuellen Stichtag ungeféhr auf dem Niveau von
Juni 2011; dies bedeutet, dass der Riuckgang der risikogewichteten Positionswerte in wesentlichem
MaRe durch Risikoreduzierung verursacht wird. Das lasst darauf schlieen, dass die Institute insbe-
sondere diejenigen risikogewichteten Positionswerte abbauen, die unter dem neuen Regelwerk mit
einem hoheren Risikogewicht versehen oder erst unter Basel 11l in den Fokus der Regulierung geriickt

sind.

Betrachtet man die Veranderung des harten Kernkapitals und der RWA relativ zu Basel Il bzw. Ba-
sel 11.5, so werden auch hier die Mainahmen der Institute zur Anpassung an die neuen Regelungen
sichtbar: Der durch Basel Il induzierte (mittlere) Anstieg der RWA ist fur die Gruppe 1 seit Beginn der
Erhebung stark — von 45 % auf 19 % - zurickgegangen. Hauptgrund hierfir ist die zum
31. Dezember 2011 erfolgte Einfihrung von Basel I1.5. Kapitalseitig hat sich die Situation seit Dezem-
ber 2011 ebenfalls kontinuierlich verbessert, jedoch in geringerem Ausmal als im Bereich der RWA
(vgl. Abbildung 5).

Fur die Gruppe 2 ergibt sich seit Dezember 2011 ebenfalls ein stetiger Riuckgang des Effekts von
Basel lll auf das harte Kernkapital bzw. die RWA relativ zu der zum jeweiligen Stichtag gultigen Regu-

lierung.
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Abbildung 5: Veranderung des harten Kernkapitals bzw. der RWA relativ zum aktuellen Regelwerk,
in Prozent
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2.2 Zerlegung der Gesamtwirkung von Basel Il auf die Kapitalquoten

Die Auswirkungen von Basel Ill auf die Kapitalquoten lassen sich den folgenden vier Treibern zuord-
nen:

» der Neudefinition des anrechenbaren Kapitals,

» Veranderungen im Hinblick auf Kapitalabztge,

« Anderungen in der Berechnung der risikogewichteten Positionswerte (RWA), sowie

* Anhebung der Mindestquoten fiir das regulatorische Eigenkapital.

Wahrend in den folgenden Abschnitten die Auswirkungen der Treiber getrennt voneinander untersucht
werden, stellt dieser Abschnitt ein Gesamtmald vor, das alle vier Treiber in derselben Maf3einheit zu-
sammenfihrt. Damit wird eine Vergleichbarkeit der jeweiligen Einflussfaktoren méglich. Als Messgro-
Re fur die Gesamtwirkung der Basel llI-Eigenkapitalreformen wird die Verdnderung des Kapitalpuffers

beim Ubergang vom aktuellen Regelwerk (Basel 11.5) zu Basel lll herangezogen, den eine Bank in

hartem Kernkapital tber der Mindestquote von 2 %’ (Basel 11.5) bzw. 4,5 % (Basel IlI) halt.” Abbil-

dung 6 zeigt die relative Aufteilung dieses Gesamtmalies in die einzelnen Komponenten.

6
Unter Basel Il ist der Begriff ,hartes Kernkapital“ nicht definiert; aus diesem Grund wird als HilfsgréRe das unter Basel Il unbe-
grenzt anrechenbare Kernkapital verwendet. Als regulatorische Mindestquote wird hierbei 2 % unterstellt.

! Beispiel: Bei einer harten Kernkapitalquote von 10 % wirde der Kapitalerhaltungspuffer unter Beriicksichtigung der Mindest-
quote von 2 % (Basel 11.5) acht Prozentpunkte betragen. Nach Implementierung der neuen Basel Ill-Regelungen (Mindestquo-
te von 4,5 %) und unter der Annahme, dass die harte Kernkapitalquote der Bank nun 7 % betréagt, wirde sich der Kapitalerhal-
tungspuffer auf 2,5% verringern. Der von den vier Treibern ausgeldste Riuckgang des Kapitalerhaltungspuffers
(Gesamtwirkung) betrégt fir diese Bank somit 5,5 Prozentpunkte.
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Abbildung 6: Beitrage der einzelnen Treiber zur Anderung des gehaltenen Kapitalpuffers fiir das harte
Kernkapital, Gruppe 1, in Prozent
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Fur Gruppe-1-Institute ist der Rickgang des gehaltenen Kapitalpuffers vor allem auf die Verscharfung
der Regelungen beziiglich der Kapitalabziige, die Neuregelungen bei den risikogewichteten Positi-
onswerten (RWA) sowie die gestiegene Mindestquote fiir das harte Kernkapital zurtickzufihren, wah-

rend die Kapitaldefinition eine geringere Rolle spielt.

3 Eigenkapitaldefinition und -abzugspositionen

Die neuen Eigenkapitalstandards wirken sich in mehrfacher Hinsicht auf das unter Basel Il anrechen-
bare Kapital aus. Ein wichtiger Aspekt sind die enger gefassten Kriterien fur die Anerkennung von
Kapitalbestandteilen. Nur Eigenkapital hdchster Qualitat, das potentielle Verluste unter der Unterneh-
mensfortflihrungsannahme (going concern) tragen kann, darf als Bestandteil des Kernkapitals ange-
rechnet werden. Drittrangmittel, die bisher zur Absicherung von Marktrisiken bertcksichtigt wurden,
werden nicht mehr anerkannt. Darliber hinaus harmonisieren die neuen Eigenkapitalstandards die
Kapitalabziige auf internationaler Ebene. Das Spektrum der Abzugspositionen vom regulatorischen
Kapital wurde erweitert, wobei der Uberwiegende Anteil der Abzige kinftig in voller Hohe beim harten
Kernkapital in Anrechnung zu bringen ist. Ferner kommt es unter den neuen Eigenkapitalstandards
auch zur Anwendung von Risikogewichten fur bestimmte Forderungsbetrage, die gegenwartig zumeist
halftig vom Kern- und Erganzungskapital abgezogen werden. Die neue Eigenkapitaldefinition fihrt

deshalb auch zu einer Anderung der risikogewichteten Positionswerte (siehe Abschnitt 4).
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3.1 Anderung des anrechenbaren Kapitals

Beide Bankengruppen kénnen die derzeitigen Kapitalbestandteile unter Basel Il aufgrund der neuen
Kapitaldefinition in deutlich geringerem Umfang regulatorisch anrechnen als unter Basel Il (siehe Ta-

belle 5). Das harte Kernkapital bzw. das Kernkapital der Gruppe 1 gehen aufgrund der Kapitalabziige

und der Neudefinition durchschnittlich um 35 % bzw. 39 % zuriick.” Fiir die Gruppe 2 féllt der Rick-
gang mit im Mittel 13 % bzw. 19 % geringer aus.

Da die Kapitalabziige zukiinftig nicht halftig von Kernkapital und Erganzungskapital, sondern tberwie-
gend in voller Hohe von den harten Kapitalbestandteilen abzuziehen sind, sinkt das Gesamtkapital der
Gruppe 1 in geringerem Ausmal? als das harte Kernkapital (-33 %). Institute in der Gruppe 2 verfiigen
in hohem MalRe Uber Ergdnzungskapital, das unter Basel Il nicht mehr anrechenbar ist und zu einem

deutlichen Riickgang des Gesamtkapitals fuhrt (-21 %).

Tabelle 5: Kapitalveranderungen aufgrund der neuen Kapitaldefinition, in Prozent

Hartes Kernkapital Kernkapital Gesamtkapital
@ Gruppe 1 [7] -35,3 -39,1 -32,9
@ Gruppe 2 [35] -12,7 -18,6 -20,6
@ GroRe Kl [8] -11,7 -16,4 -18,7
@ ohne groR3e Kl [27] -15,5 -24,8 -25,2

Die Zusammensetzung des regulatorischen Eigenkapitals ist in Abbildung 7 dargestellt. Bei den Grup-
pe-1-Instituten besteht das Eigenkapital zu 74 % aus hartem Kernkapital (Gruppe 2: 82 %). Das sons-
tige Kernkapital und das Erganzungskapital betragen 0,1 % bzw. 26 % des gesamten regulatorischen
Eigenkapitals (Gruppe 2: 3 % bzw. 15 %). Der Anteil des harten Kernkapitals am Gesamtkapital ist fir
Gruppe 1 seit dem Stichtag 30. Juni 2011 stetig, um insgesamt mehr als 8 Prozentpunkte, gestiegen.
Der Anteil des harten Kernkapitals bei Gruppe 2 liegt zum aktuellen Stichtag mit 81 % um knapp

3 Prozentpunkte tber dem bereits vergleichsweise hohen Anteil zum Stichtag Juni 2011.

Unter Basel Il ist der Begriff ,hartes Kernkapital“ nicht definiert; aus diesem Grund wird als Hilfsgréf3e das unter Basel Il unbe-
grenzt anrechenbare Kernkapital verwendet.
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Abbildung 7: Zusammensetzung des regulatorischen Eigenkapitals unter Basel Ill, in Prozent
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3.2 Einfluss der Kapitalabztige auf das harte Kernkapital

Einen wesentlichen Einfluss auf den Rickgang des harten Kernkapitals haben verschiedene, vom
Kapital abzuziehende Positionen. Aktiva sind als Kapitalabzug zu beriicksichtigen, wenn sie in Stress-
situationen nicht realisiert werden kénnen. Darunter fallen u.a. bilanzierte Firmenwerte (,Goodwill*)
und immaterielle Vermdgensgegenstande. Nicht konsolidierte direkte und indirekte Beteiligungen an
Banken, Versicherungen und anderen Finanzinstituten (,Finanzbeteiligungen®) mit einer Beteiligungs-
guote grolRer 10 % sowie Anspriiche aus latenten Steuern (,DTA") und Mortgage Servicing Rights
(-,MSRs") sind nur dann unmittelbar vom Kapital abzuziehen, wenn sie jeweils 10 % des harten Kern-
kapitals nach allen anderen Abziigen ubersteigen. Andernfalls werden sie einer Sammelposition
(,15 %-Korb") zugewiesen. Von dieser Sammelposition ist nur der Teil vom harten Kernkapital abzu-

ziehen, der 15 % des harten Kernkapitals nach allen Abziigen Ubersteigt.

Fur die Gruppe 1 betragen die Kapitalabziige insgesamt etwa 33 % des harten Kernkapitals vor Ab-
zugen (Bruttobetrag) (siehe Tabelle 6). Fir Gruppe 2 ist der Anteil der Kapitalabzliige am Bruttobetrag
des harten Kernkapitals deutlich geringer (20 %). Zwischen den beiden Bankengruppen bestehen

erwartungsgeman grofRe Unterschiede bezuglich der Relevanz einzelner Kapitalabzugspositionen.

Bei den Gruppe-1-Instituten treiben im Mittel insbesondere Kapitalabziige fur den Goodwill
(-9,9 %) und fiir Anspriiche aus latenten Steuern (-7,5 %) die Anderung des harten Kernkapitals. Fiir
die Gruppe 2 haben Abzige fir den Goodwill nur auf grof3e Institute einen Einfluss (-5,1 %). Fur die
kleinen Gruppe 2-Institute sind insbesondere die Abzlige aufgrund von Finanzbeteiligungen aus-
schlaggebend (-12,5 %). Dies ist vornehmlich auf Finanzbeteiligungen der Verbundinstitute zurtickzu-

fuhren, die geman Basel Il kiinftig vom harten Kernkapital abzuziehen sind.
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Tabelle 6: Abzlige vom harten Kernkapital in Prozent des gesamten harten Kernkapitals

vor Abzugen, in Prozent
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@ Gruppe 1 [7] -32,7 | -99 | 46 | -39 -2,8 0,0 -3,6 -3.2 -4,6
@ Gruppe 2 [35] -202 | -39 |-11 |-0,2 -8,4 0,0 -0,4 -2,7 -3,6
@ Grole KI [8] 20,1 | 51| -1,2 | -0,1 -7,0 0,0 -0,3 -3,5 -3,0
@ ohne groR3e Kl [27] -20,5 -04 | -0,6 -0,5 -12,5 0,0 -0,6 -0,5 -5,4

* Anspriche aus latenten Steuern. ** Der Basket umfasst nicht konsolidierte Finanzbeteiligungen mit Beteiligungsquote =

10 %, bestimmte Anspriiche aus latenten Steuern sowie Mortgage Servicing Rights. Das harte Kernkapital darf zu hochstens
15 % aus Elementen des Basket bestehen. Ubersteigende Betrage sind abzuziehen. *** Hierzu zahlen: Wertberichtigungs-
fehlbetrag, Cash Flow Hedge Reserve, Gewinne aus nach Fair Value bewerteten Verbindlichkeiten, Gain on Sale von Ver-
briefungspositionen, Defined Pension Fund Assets, eigene Anteile im Bestand.

4 Anderung der risikogewichteten Positionswerte

Die Ruckgange der Kapitalquoten bei Umsetzung von Basel Il sind nicht nur auf die geédnderten Ei-
genkapitalvorschriften, sondern auch auf neue Regelungen hinsichtlich der risikogewichteten Positi-
onswerte (RWA) zuriickzufihren, die folgende Bereiche betreffen und in Tabelle 7 mit ihren Auswir-

kungen dargestellt sind:

. Eigenkapitaldefinition: Hierbei werden drei Effekte unterschieden. In der Spalte
,00:50 Abziige" werden Positionen beriicksichtigt, fur die gegenwartig ein halftiger Abzug
vom Kern- und Ergénzungskapital vorgenommen wird, die unter Basel lll jedoch einer Risi-
kogewichtung in H6he von 1.250 % unterliegen. In der Spalte ,Schwellenwerte* sind die mit
250 % Risikogewicht versehenen Vermogenswerte der Sammelposition (,15 %-Korb") be-
ricksichtigt, die aufgrund der Basketregelung (vgl. Basel lll-Regelwerk Art. 87 u. 88, S. 26)
nicht vom Eigenkapital abgezogen wurden, sowie die RWA fur Finanzbeteiligungen mit einer
Beteiligungsquote bis zu 10 %, die den zugehdérigen Schwellenwert nicht Uberschreiten. Die
sonstigen Positionen (,Sonstige*) umfassen inshesondere Positionen, die aktuell ein Risiko-

gewicht erhalten, zuklinftig jedoch einem Kapitalabzug unterliegen.

. ,Credit Value Adjustment* (CVA):  Hierbei werden die Auswirkungen der zuséatzlichen Ka-
pitalanforderungen fur Risiken aus kreditbezogenen Bewertungsanpassungen abgebildet.
Kapitalanforderungen fiir Forderungen gegeniiber zentralen Kontrahenten (central counter-

parties — CCP) werden hingegen nicht berlicksichtigt.
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. Sonstige: Unter den neuen Eigenkapitalstandards gilt eine héhere Asset-Korrelation in der
Risikogewichtsfunktion fir Forderungsbetrdge gegeniber bestimmten Finanzinstituten bei
Anwendung eines Kreditrisikoansatzes, der auf internen Ratings beruht. Weiterhin werden
veranderte Wertschwankungsfaktoren bei Verwendung von Verbriefungen als Kreditsicher-

heiten bertcksichtigt.

Im Vergleich zu den Erhebungsrunden von Juni 2011 bis Juni 2012 sind die geédnderten Regeln fir
den Bereich Marktrisiko (Basel 11.5) nicht mehr in den Zahlen zur RWA-Veranderung durch Basel I
enthalten; Grund ist die bereits im Rahmen der Einfiihrung der CRD Ill zum Stichtag 31.12.2011 er-

folgte europaweite Umsetzung dieser Regeln.

4.1 Gesamtanderung der RWA

Insgesamt erhéhen sich die RWA der Gruppe-1-Institute im Mittel um 19,1 % (siehe Tabelle 7), be-
dingt durch die neuen Regeln zu Kontrahentenausfallrisiken (+12,1 %) sowie die veranderte Eigenka-
pitaldefinition (+6,9 %). Von letzteren entfallen auf die hdhere Asset-Korrelation (Asset Value Correla-
tion, AVC) und veranderten Wertschwankungsfaktoren bei der Anrechnung von Sicherheiten lediglich
2,2 %, wahrend die neuen Regelungen zur Berechnung der Kapitalanforderungen fir Marktwertverlus-
te (Credit Value Adjustments, CVA) einen Anstieg von 9,9 % verursachen, der in Abschnitt 4.2 néher
betrachtet wird. Die veranderte Eigenkapitaldefinition flhrt hauptsachlich durch die Umstellung vom

derzeitigen Kapitalabzug hin zur Risikogewichtung zu einem Anstieg der RWA.

Tabelle 7: Veranderung der RWA relativ zu Basel Il. 5, in Prozent

Gesamt- Eigenkapitaldefinition

verande- 5050 Schwel- Sonstige CVA Sonstige*
rung Abziige lenwert

@ Gruppe 1 [7] 19,1 5,5 3,7 -2,3 9,9 2,2
@ Gruppe 2 [35] 8,1 2,4 1,7 -0,8 3,7 11
@ Grole Kl [8] 11,1 3,6 1,9 -0,5 4.8 1,4
@ ohne grofRe Kl [27] 1,9 0,0 1,3 -1,2 1,4 0,4

* Enthalt eine hohere Asset-Korrelation in der Risikogewichtsfunktion fir Forderungsbetrage gegentiber bestimmten Finan-
zinstituten bei Anwendung eines Kreditrisikoansatzes, der auf internen Ratings basiert sowie Anstieg der RWA aufgrund
veranderter Wertschwankungsfaktoren bei beriicksichtigungsféhigen Sicherheiten (betrifft alle Forderungsklassen). Effekte
nicht voneinander getrennt darstellbar.

Die RWA der Gruppe 2 steigen erwartungsgemaf mit im Mittel 8,1 % in deutlich geringerem Ausmal3.
Insbesondere einige der groRen Gruppe-2-Institute sind allerdings durch deutlich erhdhte Eigenkapi-
talanforderungen fur Kontrahentenausfallrisiken betroffen, die den Anstieg der RWA fir die Gruppe 2
gréRtenteils erklaren. Ohne Berucksichtigung dieser grof3en Institute liegt die Veranderung der RWA
im Mittel bei lediglich +1,9 %.
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Wahrend die RWA aufgrund der neuen Eigenkapitalanforderung fiir einzelne Gruppe-1-Institute be-
trachtlich steigen, sind andere Gruppe-1-Institute in deutlich geringerem Ausmald betroffen (Abbil-
dung 8). Fir die Gruppe 2 sind die Auswirkungen der neuen Regelungen auf die RWA homogener.
Vor allem grof3e Institute muissen, wie erwahnt, aufgrund der Ubernommenen Kontrahenten-

ausfallrisiken vermehrt mit steigenden RWA rechnen.

Abbildung 8: Anderung der RWA relativ zu Basel I1.5, in Prozent
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4.2 Kapitalanforderung fir das Risiko der Anpassung der Kreditbewertung

Risiken aus kreditbezogenen Bewertungsanpassungen (Credit Valuation Adjustments - CVA) werden

im Rahmen der Kapitalanforderungen fir das Kontrahentenausfallrisiko beri]cksichtigt.9 Die CVA-
Kapitalanforderung deckt Verluste aufgrund der Bonitatsverschlechterung von Kontrahenten ab. Insti-
tute wenden zur Berechnung der Kapitalanforderung eine standardisierte Methode an, soweit die Zu-
lassung ihres internen Modells fiir das spezifische Risiko durch die Aufsichtsinstanz nicht die Anwen-
dung der fortgeschrittenen Methode erlaubt.

Tabelle 8 zeigt den Einfluss dieser Kapitalanforderungen relativ zu den Kreditrisiko-RWA und relativ
zu den Gesamt-RWA. Die CVA-Kapitalanforderung erhéht die gesamten RWA der Gruppe-1-Institute
im Mittel um 9,9 %. Von den 35 Instituten der Gruppe 2 haben 20 Institute Angaben zu den Auswir-
kungen der neuen Kapitalanforderungen Ubermittelt. Im Mittel dieser Institute ist ein Anstieg der ge-

samten RWA um 4,0 % zu beobachten.

° Wie in Abschnitt 4.1 erwéhnt, steigen die Kapitalanforderungen aufgrund der erhéhten Asset-Korrelation (AVC) nur unwesent-
lich und werden deshalb nicht gesondert ausgewertet.
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Tabelle 8: Anderung der RWA aufgrund der CVA-Eigenk  apitalanforderung, in Prozent

CVA vs. davon davon
_ CVA vs.
A hi Kreditri- G
nza siko- Standard- Fortg. esamt- Standard- Fortg.
ansatz Methode RWA ansatz Methode
RWA

@ Gruppe 1 7 12,6 6,4 6,2 9,9 51 4,9
@ Gruppe 2 20 4,5 4,5 0,0 4,0 4,0 0,0
@ GroRRe Kl 8 55 5,5 0,0 4.8 4.8 0,0
@ ohne grofRe Kl 12 1,9 1,9 0,0 1,8 1,8 0,0

5 Verschuldungskennziffer (,Leverage Ratio®)

Die Basel lll-Rahmenvereinbarung sieht die Einflihrung einer einfachen und transparenten Verschul-
dungskennziffer (,Leverage Ratio") als Erganzung zu den risikobasierten Eigenkapitalanforderungen

vor.

Sie wird als Quotient des Kernkapitals (Zahler) und der Gesamtforderungsposition (Nenner) berech-
net. Eine geringe Leverage Ratio geht also mit einer relativ zum Kernkapital hohen Verschuldung
einher. Als Zielquote wurde ein vorlaufiger Wert i.H.v. 3 % festgesetzt. Die finale Ausgestaltung und
die Kalibrierung der Verschuldungskennziffer stehen jedoch unter dem Vorbehalt der bis Ende 2016
laufenden Analyseperiode. Des Weiteren ist die genaue Einordnung der Leverage Ratio innerhalb des

bankenaufsichtlichen 3-Saulen-Konzepts noch offen.

Die Ergebnisse zur Leverage Ratio werden unter Annahme der vollstandigen Umsetzung von Basel I
dargestellt. Basierend darauf kénnen sie daher die Héhe des verfligbaren Eigenkapitals unterschat-
zen, da bei den Basel lll-Kernkapitalbetragen die bis ins Jahr 2021 reichenden Ubergangsbestimmun-
gen unberiicksichtigt bleiben. Infolgedessen wird das Kernkapital starker durch aufsichtliche Abzugs-
positionen reduziert, als dies in den Jahren der Ubergangsperiode tatsachlich der Fall sein wird.
Ferner werden alle Kernkapitalinstrumente, die die neuen Basel lll-Qualitdtsanforderungen zum Erhe-
bungsstichtag (31. Dezember 2012) nicht vollumfanglich erfiullt haben, aufgrund der Annahme der
vollstandigen Umsetzung von Basel Il nicht angerechnet, obwohl auch hier in den nachsten Jahren

Bestandsschutzregelungen gelten.

Unter Verwendung des Basel lll-Kernkapitals betragt die durchschnittliche Basel lll-Leverage Ratio
der Gruppe-1-Institute 1,9 % bzw. fur Gruppe-2-Institute 3,2 %. 26 Institute erreichen oder Ubertreffen
bereits den Zielwert i.H.v. 3 %. Der Kernkapitalbedarf der Gruppe-1-Institute, die die Zielquote von
3 % aktuell noch nicht erreichen, liegt bei 43,2 Mrd. € (Gruppe 2: 5,5 Mrd. €). Auf Einzelinstitutsebene
streuen die Kennziffern fir die heterogenere Gruppe 2 nicht zuletzt aufgrund z.T. deutlich unterschied-

licher Geschaftsmodelle starker als fir die Gruppe 1 (vgl. Abbildung 9).
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Die folgende Abbildung verdeutlicht die Verteilung der Ergebnisse. Die horizontal verlaufende, rote
Linie markiert den vorlaufigen Zielwert der Leverage Ratio i.H.v. 3 %. Die roten Linien innerhalb der
Kastengrafiken reprasentieren den Median der Verteilung, der gewichtete Mittelwert ist als ,x“ mar-

kiert. Weitere methodische Hintergrundinformationen kénnen dem Abschnitt 1.2 entnommen werden.

Abbildung 9: Leverage Ratio gemaR Basel Ill, in Prozent
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Seit Juni 2011 hat sich die durchschnittliche Leverage Ratio der Gruppe-1-Institute nur leicht erhoht
(von 1,7 % auf 1,9 %, vgl. Abbildung 10); hier ergibt sich folglich auch weiterhin ein deutlicher Anpas-
sungsbedarf fur die Institute. Fir die Gruppe 2 ist die Kennziffer innerhalb des letzten Jahres von
2,8 % auf 3,3 % gestiegen und liegt somit zum Stichtag Ende Dezember 2012 im Mittel Uber dem

derzeit geforderten Zielwert von 3 %.

Abbildung 10: Entwicklung der Leverage Ratio im Zeitablauf, in Prozent
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Die Gesamtforderungsposition der Institute setzt sich im Durchschnitt zu 81 % aus bilanziellen Ge-
schaften zusammen (vgl. Abbildung 11). Von diesen machen Derivate und Wertpapierfinanzierungs-
geschéfte wiederum ca. 23 % aus. Innerhalb der auRerbilanziellen Geschafte, die sich im Mittel auf
19 % der Gesamtforderungsposition belaufen, haben Eventualverbindlichkeiten aus derivativen Ge-

schéaften einen Anteil von 50 %.

Abbildung 11: Zusammensetzung der Gesamtforderungspositionen, Gruppe 1, in Prozent
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Die Leverage Ratio soll nicht zu einer Beeintrachtigung der positiven Anreizeffekte aus den risikoba-
sierten Ansatzen fuhren. Daher ist die Interaktion der Leverage Ratio mit den risikobasierten Gré3en
von besonderer Bedeutung. Abbildung 12 zeigt die Entwicklung der RWA im Verhéltnis zur Gesamt-
forderungsposition der Gruppe-1-Institute. Der Ausgangspunkt im Juni 2011 ist ein Verhdltnis der
RWA zur Gesamtforderungsposition von 34,5 %. Die Grafik lasst einen deutlichen Abwartstrend er-
kennen. Haupttreiber fur diese Entwicklung ist die Verringerung der RWA in den letzten beiden Erhe-
bungsperioden auf 82,7 % des Ausgangshiveaus von Juni 2011; gleichzeitig blieb die Gesamtforde-
rungsposition nahezu unverandert. Das Verhéltnis der RWA zur Gesamtforderungsposition ist daher
auf 27,5 % gesunken. Dies verdeutlicht, dass bei Gruppe-1-Instituten im Durchschnitt eine Risiko-
transformation zugunsten risikodrmerer Geschéfte stattgefunden hat. Durch den Abbau der RWA ver-
ringern sich die risikosensitiven Kapitalanforderungen der Mindestkapitalquoten. Da jedoch die Ge-
samtforderungsposition im Mittel nicht gemindert wurde, greift die Kernkapitalanforderung der

risikounabhangigen Leverage Ratio nun starker (siehe auch Tabelle 9).
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Abbildung 12: Verhaltnis der RWA zur Gesamtforderungsposition, Gruppe 1, in Prozent
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Tabelle 9 veranschaulicht, wie die Leverage Ratio fUr die verschiedenen Institutsgruppen im Mittel
ausfallen wirde, wenn die Institute die risikobasierten Kernkapitalquoten von 6 % bzw. 8,5 % (inklusi-
ve Kapitalerhaltungspuffer und ein zusétzlicher Kapitalzuschlag von 2,5 % fur global systemrelevante
Institute) bereits vollstandig erfiillt hatten. Des Weiteren wird der verbleibende Bedarf an Kernkapital
ausgewiesen, welcher unter diesen Bedingungen noch anfallen wiirde, damit alle Institute auch den
vorlaufigen 3 %-Zielwert der Leverage Ratio erreichen. Die Tabelle zeigt, dass einige Institute auch
bei Einhaltung der risikobasierten Eigenkapitalanforderungen zusatzliches Kernkapital benétigen wur-
den, um den Zielwert zu erreichen. Im Vergleich zur Vorperiode ist der Bedarf deutlich gestiegen (von
6,0 Mrd. € auf 19,0 Mrd. €); dies liegt wie zuvor erlautert im deutlichen Riickgang der RWA bei gleich-

bleibender Gesamtforderungsposition begriindet.

Tabelle 9: Zusatzlich bendtigtes Kernkapital aufgru nd der Leverage Ratio

(nach Erfillung der Mindestkernkapitalquoten von 6 % bzw. 8,5 %)
: Kernkapitalquote von 8,5 % (inkl.
Kernkapitalquote von 6 % )
Kapitalerhaltungspuffer)*

Leverage Ratio Kapitalbedarf Leverage Ratio Kapitalbedarf

(in Prozent) (in Mrd. €) (in Prozent) (in Mrd. €)
@ Gruppe 1 [7] 2,0 39,2 2,6 19,0
@ Gruppe 2 [35] 3,3 4,6 3,5 3,6
@ GroRe KI [8] 34 3,4 3,5 2,9
@ ohne groRRe Kl [27] 3,1 1,2 35 0,8

* Zusétzlich fur Gruppe-1-Institute Beriicksichtigung des Kapitalaufschlags fur global systemrelevante Institute (,G-SIBs").
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6 Liquiditat
Die Liquiditatsstandards umfassen die Liquiditatsdeckungskennziffer (Liquidity Coverage Ratio, LCR)

und die strukturelle Finanzierungskennziffer (Net Stable Funding Ratio, NSFR).

6.1 Liquidity Coverage Ratio (LCR)

Die kurzfristige, stressbasierte Liquiditdétsdeckungskennziffer (LCR) definiert die Mindestanforderung
an den Bestand an hochliquiden Aktiva (,Liquiditatspuffer®), um die in einem 30-tdgigen Stress-
Szenario auftretenden Nettozahlungsmittelabflisse abzudecken. Die LCR wird stufenweise ab 2015
als Mindeststandard eingefihrt: Zum 1. Januar 2015 betragt die Mindestanforderung 60 % und steigt

dann jahrlich um 10 Prozentpunkte bis auf 100 % zum 1. Januar 2019.

Die Gruppe der Notenbankprasidenten und Leiter der Aufsichtsbehérden (Group of Governors and
Heads of Supervision — GHOS) hat am 7. Januar 2013 eine uberarbeitete Formulierung der LCR ver-
offentlicht. Neben der Erweiterung des Kreises bericksichtigungsfahiger liquider Aktiva und geander-
ter Zu- und Abflussraten fir einzelne Positionen wurde zusatzlich eine schrittweise Einfuhrung der
Kennziffer als Mindeststandard ab 2015 beschlossen. Anders als im vorherigen Bericht werden diese
Anderungen gegeniiber der urspriinglichen Definition der LCR in den folgenden Analysen beriicksich-

tigt.

Gruppe-1-Institute weisen zum Stichtag Dezember 2012 im Mittel eine LCR von 99,3 % aus und bené-
tigen aggregiert 20,9 Mrd. € zusatzliche liquide Aktiva, um die ab 2019 geltende Mindestanforderung
von 100 % zu erfullen. Die 2015 geltende Mindestanforderung von 60 % wird bereits von allen Institu-

ten dieser Gruppe erfillt.

Gruppe-2-Institute erfillen mit einer LCR von 114,9 % im Mittel bereits die Mindestanforderung, je-
doch streut die Kennziffer auf Einzelinstitutsebene erheblich (Abbildung 13). Die Mindestquote von
100 % wird von zehn Gruppe-2-Instituten verfehlt. Diese bendétigen noch 14,1 Mrd. € an zuséatzlichen
liquiden Aktiva um die Liquiditatsanforderung in 2019 zu erfiillen. Der hohe Wert fur die Gruppe 2 wird

maf3geblich durch einige wenige Institute getrieben, die stark von der Kappungsregel der Level 2-

Aktiva betroffen sind; ohne diese Institute lage der Bedarf bei ca. 3 Mrd. €.’ Vier Institute weisen eine
Kennziffer unterhalb der im Jahr 2015 geltenden Mindestanforderung von 60 % aus und benétigen

noch liquide Aktiva in Héhe von 3,3 Mrd. €, um die LCR zu erfillen.

1 Auf EU-Ebene wird gemaf jetzigem Stand keine Begrenzung der Anrechnung von Level 2-Aktiva erfolgen, d.h. der Liquidi-
tatsbedarf der von der Baseler Kappungsregel betroffenen Institute wird bei Anwendung der CRD IV/CRR entsprechend ge-
ringer ausfallen.
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Abbildung 13: Liquidity Coverage Ratio, in Prozent

400% T

350% - b

300% b

250% - b

200% - b

150% [ b

X
100%
[
I
50% - ‘ E

P

O% 1 1
Gruppe 1 Gruppe 2

Ein Vergleich der Liquiditatsdeckungskennziffer zu verschiedenen Erhebungsstichtagen lasst Ruck-

schlisse auf Anpassungen der Institute, wie z.B. den Aufbau liquider Aktiva und die zunehmende

Refinanzierung uber Instrumente mit einer Restlaufzeit von mehr als 30 Tagen, 2u."" Der Anstieg der
Kennziffer zum 31.12.2012 zeigt zusatzlich die Auswirkung der im Januar 2013 beschlossenen Reka-
librierung der LCR. Fir beide Institutsgruppen ist ein deutlicher Anstieg der Kennziffer zu beobachten
(Abbildung 14).

Abbildung 14: Entwicklung der Liquidity Coverage Ratio im Zeitablauf, in Prozent
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 Die Zeitreihenanalyse erfolgt auf Basis einer konsistenten Stichprobe von Instituten, welche fir alle Stichtage Daten Ubermit-
telt haben (sieben Gruppe-1-Institute und 23 Gruppe-2-Institute).
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Abbildung 15: Zusammensetzung der liquiden Aktiva (vor Gewichtung und Kappung, in Prozent
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Im Liquiditatspuffer sind Aktiva verschiedener Liquiditatsstufen anrechenbar. Aktiva der Stufe 1, die
unbegrenzt und ohne Abschlag im Puffer berticksichtigt werden kénnen, stellen im Mittel fur beide
Institutsgruppen mehr als 70 % des Gesamtbestands an liquiden Aktiva dar (Abbildung 15). Darunter
fallen Barmittel, im Stressfall abziehbares Zentralbankguthaben und Wertpapiere mit einem Risikoge-
wicht von 0 %. Aktiva der Stufe 2 dirfen bis zu 40 % des Liquiditatspuffers ausmachen und bestehen

aus Aktiva der Stufe 2A (darunter Wertpapiere mit einem Risikogewicht von 20 % und Schuldver-

schreibungen12 mit einem Rating von AA- oder besser), die einen Abschlag von mindestens 15 %
erhalten, sowie den seit der Uberarbeitung der LCR im Januar 2013 optional anrechenbaren Aktiva
der Stufe 2B. Letztere sind zu hdchstens 15 % im Liquiditatspuffer anrechenbar. Insgesamt sind Akti-
va der Stufe 2B, die Aktien, hypothekenbasierte Schuldverschreibungen (Rating von AA oder besser)
sowie Anleihen von Nichtfinanzunternehmen (Rating von BBB- oder besser) umfassen, von geringerer
Bedeutung. Sie machen lediglich 5 % (Gruppe 1) bzw. 8 % (Gruppe 2) des ungewichteten Bestands

an liquiden Aktiva aus.

2 . . . i . . — - .
Hiervon ausgenommen sind unbesicherte Schuldverschreibungen, die von einem Finanzinstitut emittiert worden sind.
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Tabelle 10: Auswirkung der Kappung von Aktivader S tufe 2

Kappung von Aktiva der Kappung von Aktiva der Liquiditats-

Stufe 2A Stufe 2B bedarf

Alle
Anzahl an Gekappte Anzahl an Gekappte

) ) betroffenen

betroffenen Aktiva betroffenen Aktiva Banken

Banken (in Mrd. €) Banken (in Mrd. €) ,

(in Mrd. €)
> Gruppe 2 13 9,0 3 1,2 12,0
> Grofl3e KiI 2 6,0 1 1,2 11,6
> ohne grof3e KI 11 3,0 2 0,0 0,3

Aktiva der Stufe 2, die Institute Uber die Hochstgrenze des anrechenbaren Teils hinaus halten, kénnen

nicht im Liquiditatspuffer angerechnet werden. Gruppe-1-Institute sind von dieser Kappungsregel nicht

betroffen; innerhalb der Gruppe 2 dagegen 13 Institute. Insgesamt werden dadurch 9 Mrd. € an liqui-

den Aktiva vom Gesamtbestand ,gekappt” (Tabelle 10). Die Kappung von Aktiva der Stufe 2B in Hohe

von 1,2 Mrd. € ist nur fir drei Gruppe-2-Institute relevant und damit von untergeordneter Bedeutung.

Die meisten von der Kappung betroffenen Institute erfullen ohnehin bereits die Mindestanforderung.
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Tabelle 11: LCR Zahlungsabflisse und -zuflisse (nac  h Gewichtung) im

Verhaltnis zur Bilanzsumme, in Prozent

Kategorie Gruppe 1 | Gruppe 2

Einlagen von Privatkunden und Kleinunternehmen (0/3/5/ 10) 0,6 0,8
Unbesicherte, von Nichtfinanzunternehmen bereitgestellte Finanzmittel 17 08
(3/5125/75) ' '
Unbesicherte, von Staaten, Zentralbanken und sonstigen offentlichen Stellen be- 07 02
reitgestellte Mittel (3/5/ 20/ 25) ' '
Unbesicherte, von Finanzunternehmen und sonstigen juristischen Personen be- 71 6.0
reitgestellte Mittel (3 /5 /25 /100) ' '
Sonstige unbesicherte GroRBkundenmittel inkl. von der Bank begebene Notes, An- 08 10
leihen und sonstigen Schuldtitel (100) ' '
Besicherte Finanzierungsgeschafte (0 /15/25/50/ 100) 2,3 2,2
Sicherheiten, Verbriefungen und eigene Verbindlichkeiten (0 / 20 /100) 0,5 0,2
Nicht beanspruchter Teil fest zugesagter Kredit- und Liquiditatsfazilitaten 19 0.3
(0/5/10/30/100) ' '
Sonstige vertragliche Zahlungsabfliisse inkl. Nettoverbindlichkeiten aus Derivativ- 27 08
geschéften (0 /50 / 100) ' '
Gesamte Zahlungsmittelabfliisse** 18,3 12,2
Besicherte Finanzierungsgeschafte (0 / 15/ 25/50/ 100) 1,7 1,0
Privatkunden, Kleinunternehmen, Nichtfinanzunternehmen sowie sonstige juristi- 10 08
sche Personen (50 / 100) ’ ’
Finanzunternehmen (0 / 100) 1,9 1,8
Sonstige vertragliche Mittelzufliisse inkl. Nettoforderung aus Derivativgeschéaften (0

0,8 0,5
/100)
Gesamte Zahlungsmittelzufliisse vor Kappung** 5,4 4,2
Gesamte Zahlungsmittelzuflisse nach Kappung** 5,4 4,1

* Mehrfachnennungen bei unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren fiir die der Sammelposition zugrundeliegenden Einzelposi-
tionen.

** Kann leichte Rundungsdifferenzen enthalten.

Tabelle 11 zeigt die Haupttreiber der Zahlungsmittelabfliisse und —zufliisse, die sich im unterstellten
Stressszenario ergeben. Fir deutsche Institute sind dies vor allem Refinanzierungsgeschafte am In-
terbankenmarkt, da diese sowohl die héchsten Volumina bei den in der LCR zu beriicksichtigenden
Verbindlichkeiten und Forderungen ausmachen als auch mitunter die héchsten Gewichtungsfaktoren

erhalten.

Zahlungsmittelabflisse missen gemalR Regeltext zu mindestens 25 % durch liquide Aktiva gedeckt
werden, d.h. Zahlungsmittelzuflisse werden auf 75 % der Zahlungsmittelabfliisse gekappt. Fur deut-
sche Institute ist die Kappung der Zahlungsmittelzuflisse von geringer Bedeutung: Insgesamt werden
bei sieben betroffenen Instituten 0,6 Mrd. € von den Zahlungsmittelzuflissen abgezogen (zum Ver-
gleich: Zahlungsmittelzufliisse vor Kappung der betroffenen Institute: 2,8 Mrd. €), wobei jedoch alle

von der Kappung betroffenen Institute die Kennziffer bereits erfiillen.
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6.2 Net Stable Funding Ratio (NSFR)

Die mittelfristige Finanzierungskennziffer (NSFR) ist eine bilanzbasierte Kennzahl, die vorhandene
Refinanzierungsmittel (available stable funding, ASF) den zu refinanzierenden Aktiva (required stable
funding, RSF) gegeniberstellt. Die verfigbare (erforderliche) stabile Refinanzierung ergibt sich durch
Gewichtung der Passiva (Aktiva) eines Instituts. Die NSFR schafft hierdurch Anreize, Aktiva mittels

langfristiger, wenig volatiler Passiva zu finanzieren. Die Kalibrierungsvorgabe fiir die NSFR betragt

100 %." Die NSFR ist in der CRR bislang nicht spezifiziert, allerdings sind Komponenten der NSFR
nach Inkrafttreten der EU-Verordnung (Capital Requirements Regulation, CRR) mindestens viertel-

jahrlich zu berichten.

Die NSFR der deutschen Gruppe-1-Institute ist gegentber der Vorperiode leicht gestiegen und betragt
zum aktuellen Stichtag im Mittel 92,4 %. Insgesamt bendétigen die Gruppe-1-Institute 122,2 Mrd. € an
zusétzlichen stabilen Refinanzierungsmittel, um die Mindestanforderung zu erfiillen. Die mittlere NSFR
von Gruppe-2-Instituten liegt bei 92,0 %. Abbildung 16 zeigt die Verteilung der Kennziffer fir beide
Institutsgruppen: Wéahrend kein Gruppe-1-Institut die Mindestanforderung erflillt, erreichen bereits
mehr als die Halfte aller teiinehmenden Gruppe-2-Institute eine Kennziffer von mehr als 100 %. Ledig-

lich drei Gruppe-2-Institute weisen eine Kennzahl von weniger als 80 % aus.

Der Refinanzierungsbedarf zur Erfullung der NSFR ist nicht additiv zu jenem der LCR zu verstehen,
da beispielsweise eine Verringerung des Bedarfs an liquiden Aktiva auch zu einer Verringerung des
Bedarfs an stabilen Refinanzierungsmitteln filhren kann. Institute, welche die NSFR bisher nicht erftil-
len, kénnen bis 2018 die Mindestanforderung erreichen, indem sie beispielsweise die Falligkeit ihrer
Refinanzierungsmittel erhéhen, die Fristentransformation verringern oder Geschéaftstatigkeiten zurtick-

fuhren, die in Stresszeiten besonderen Liquiditatsrisiken ausgesetzt sind.

Abbildung 16: Net Stable Funding Ratio, in Prozent
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Abbildung 17 verdeutlicht die Entwicklung der NSFR und des Bedarfs an stabilen Refinanzierungsmit-

teln im Zeitablauf.14 Beide Institutsgruppen konnten ihre Kennzahl seit Beginn des Basel lll-Monitoring
erhohen.

Abbildung 17: Entwicklung der Net Stable Funding Ratio im Zeitablauf, in Prozent
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* Die Zeitreihenanalyse erfolgt auf Basis einer konsistenten Stichprobe von Instituten, welche fir alle Stichtage Daten Gbermit-
telt haben (sieben Gruppe-1-Institute und 23 Gruppe-2-Institute).
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7 Ergebnisse nach Bankengruppen und internationaler Vergleich

Im Folgenden werden die Ergebnisse fur deutsche Institute in den internationalen Kontext eingeord-
net. Die Kapitalquoten deutscher Gruppe-1-Institute sind im Internationalen Quervergleich weiterhin
unterdurchschnittlich. Deutsche Gruppe-2-Institute hingegen weisen zu allen Stichtagen im Mittel stets
eine héhere Quote des harten Kernkapitals auf als die europaischen Institute dieser Gruppe (vgl. Ta-
belle 12 bzw. Abbildung 18).

Tabelle 12: Annahme: Basel lll-Vollumsetzung (Regul  arien per 2022),

Stichtag Ende Dezember 2012, in Prozent

ARWA
Harte .
Kern- | Gesamt- | im Vgl
Kern- . . Lev.
) kapital- | kapital- zu i LCR NSFR
kapital- Ratio
quote quote Basel
guote
[1/11.5*
@ DE Gruppe 1 [7] 7,0 7,0 9,5 19,1 1,9 99 92
@ EU Gruppe 1 8,4 8,5 9,6 12,8 2,9 109 96
@ Basel Gruppe 1 9,2 9,4 10,6 14,1 3,7 119 100
@ DE Gruppe 2 [35] 8,9 9,3 10,9 8,1 3,2 115 92
@ Grol3e Institute [8] 9,7 10,1 11,4 111 3,4 107 86
@ Sparkassen [8] 7,0 7,3 10,3 0,8 3,6 197 107
@ Genossenschaften [8] 8,8 8,8 9,0 0,2 3,5 205 115
@ Sonstige [11] 7,0 7,0 9,2 3,9 2,1 112 103
@ EU Gruppe 2 7.9 8,5 10,1 10,2 3,4 127 98
@ Basel Gruppe 2 8,8 9,2 111 7,4 4,3 126 99

* Aufgrund der Einfihrung der CRD Il zum 31.12.2011 st in den europdischen und deutschen Mittelwerten zur RWA-
Veranderung der Anstieg der RWA aufgrund der neuen Regeln fiir Marktrisiken (Basel I1.5-Regeln) nicht mehr enthalten. Hierdurch
ergibt sich fur die Institute nicht langer ein Anstieg der RWA im Bereich Marktrisiko im Vergleich zur gegenwartigen Regulierung. In
den Baseler Mittelwerten werden die Veranderungen durch Basel I1.5 hingegen weiterhin den durch Basel Il hervorgerufenen
Anderungen zugeordnet, da zum Stichtag 31.12.2012 weltweit noch keine einheitliche Umsetzung erfolgt ist.

Aufféllig ist, dass die Baseler Stichprobe, die neben Europa u.a. auch Banken aus den USA, Japan
und China enthdlt, in allen Bereichen des Basel Ill-Monitoring (Kapital, Leverage Ratio, Liquiditat) im
Mittel stets eine hdhere Quote aufweist als die europaische und die deutsche Stichprobe. Die Ergeb-
nisse des Basel llI-Monitoring zeigen folglich vor allem fiir deutsche Institute noch erheblichen Anpas-
sungsbedarf zur Erfillung der neuen regulatorischen Mindestanforderungen, insbesondere beziglich

der harten Kernkapitalquote, der Kernkapitalquote sowie der Leverage Ratio.
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Abbildung 18: Quote des harten Kernkapitals im internationalen Quervergleich, in Prozent
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